
Byz;^ntion 
RßVüfi FnTern/iTion/jle des STudes Bjtz/inTines 

fond^e en 1924 

Directeur-Fondateur: Henri Gr^goire 

Organe de la Sociät6 beige d’^tudes byzantines 

TOME XXXIV (1964) 

BRUXELLES 
FONDATION BYZANTINE 

RUE DU MUSl&E, 5 

1964 



SILVIO GIUSEPPE MERCATI 

Negli Ultimi giorni del settembre 1963, si diffuse, tra i 

frequentatori della Biblioteca Vaticana, la notizia che il 

Professor Silvio Giuseppe Mercati era stato ricoverato d’ur- 

genza in ospedale : in Biblioteca lo si vedcva quasi ogni 

giorno, in qualsiasi stagione, con qualsiasi tempo, al suo solito 

posto, in fondo alia sala dei manoscritti, e quel tavolo vuoto 

non poteva non essere notato. A chi accorse a visitarlo al 

Santo Spirito, presso il Lungotevere, il venerando professore 

apparve come sempre vivace, sereno, tutto preso dai suoi 

prediletti interessi scientifici: era debole e pallido, per la 

grave emorragia interna che Taveva colpito, ma la mente 

era la sua mente lucida ed alacre di sempre. Seguirono 

lunghi giorni di speranze e di preoccupazioni per noi suoi 

discepoli, per gli amici, per tutti coloro che gli volevano bene : 

nella lotta contro il male, il vecchio professore sembrava 

rivelare, anche questa volta, nonostante l’etä avanzata, la 

sua prodigiosa resistenza, e si riprendeva a poco a poco... 

Ma alla metä di oLtobre si produsse una nuova emorragia ; 

in quarantotto ore la situazione precipitö, e alle ore 21 del 

16 ottobre 1963, in una sera serena del dolce autunno ro- 

mano, il cuore di Silvio Giuseppe Mercati si fermö per sempre. 

Era nato a Villa Gaida, un piccolo paese agricolo nella 

vasta pianura emiliana, il 16 settembre 1877 ; e dal suo luogo 

d’origine egli trasse un amore profondo alla natura, alla terra, 

di cui, per un dono misterioso, sapeva intendere le voci 

segrete e, con la sua bacchetta di rabdomante, identificare 

le acque nascoste. Crebbe in una famiglia religiosissima e 

numerosa : dei suoi fratelli due — il cardinale Giovanni, 

Bibliotecario di Santa Romana Chiesa (1866-1957), e mon- 

signor Angelo, Prefetto deir Archivio segreto Vaticano 

(1870-1955) — avrebbero occupato un posto eminente nel 

niondo culturale europeo della prima metä del nostro secolo, 

con la loro attivitä scientifica e nelle loro funzioni alla Bi- 
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blioteca e all* Archivio Vaticano. Silvio Giuseppe Mercati, 
minore in etä dei fratelli — cui fu sempre legato da teneris- 
simo affetto — apparteneva al medesimo ceppo robusto : 
anche egli avrebbe dedicato tutta la lunga vita operosa al- 
Tideale della scienza. 

II primo impulso agli studi bizantini venne al giovane 
Mercati, come egli stesso narrava, dalle sue prime visite alla 
Biblioteca Ambrosiana di Milano : lo conquistarono lä il patri- 
monio prezioso di manoscritti e di volumi che vi si custodiva, 
e la presenza stimolante di dotti insigni come Theodor 
Mommsen, Remigio Sabbadini, Karl Krumbacher. Nel 1905 
consegui a Bologna la laurea in lettere, sotto la guida di 
Vittorio Puntoni, con una tesi dal titolo Studi sulle versioni 
greche di S. Efrem Siro. Contribuii alla critica del testo ed 
alla storia della metrica bizantina. Erano ormai ben chiari 
gli interessi fondamentali del giovane studioso : interessi che 
si sarebbero precisati sempre meglio negli anni immediata- 
mente successivi, in cui Silvio Giuseppe Mercati si perfe- 
zionö a Gottinga alla scuola di Wilhelm Meyer, e a Monaco 
di Baviera, nel seminario bizantino di Karl Krumbacher. 

La scuola del Krumbacher era allora la fucina in cui si 
tempravano agli studi su Bisanzio gli ingegni piü promettenti 
deir Europa intera : tra i discepoli del Krumbacher nel 1909 
— alla vigilia della prematura morte del maestro — una 
pubblicazione recente O ricorda «Paul Marc,... Paul Maas, 
Karl Dieterich, J. B. Aufhauser, Hugo Schreiner, Willy 
Hengstenberg unter den Deutschen, Nikos Bees, K. Aman- 
tos und Kugeas unter den Griechen, Ferrari delle Spade 
und S. G. Mercati unter den Italienern, Nikolaus Banescu 
unter den Rumänen, Anastasievic unter den Serben, Darkö 
unter den Ungarn, Henri Gregoire — last not least — unter 
den Belgiern». A Monaco dunque Silvio Giuseppe Mercati 
non solo si agguerri per i suoi studi preferiti, ma strinse anche 
rapporti di colleganza e di amicizia con una schiera eletta di 
giovani Studiosi stranieri, e in particolare con chi piü egli 

(1) H.-G. Beck, Das Institut für Byzantinistik und neugriechische 
Philologie der Universität München, in XAAIKEH^ Festgabe für die 
Teilnehmer am XL Intern. Byzantinistenkongress, München 1958, 
p. 194. 
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sentiva vicino nella latina vivacitä dell’ ingegno, Henri Gre- 
goire. L’affetto e la stima reciproci fra i due dotti, il belga e 
l’italiano, sarebbero rimasti inalterati, nell’ uno e nell’ altro, 
per tutta la vita : e poche cose furono cosi care e gradite a 
Silvio Giuseppe Mercati come il volume di Byzantion che gli 
venne dedicato nel 1953, a suggello di un’ amicizia quasi 

cinquantennale. 
Poste ben solide le basi scientifiche, era giunto per Silvio 

Giuseppe Mercati il momento di edificare con sicurezza . 
ed ecco Tesemplare tomo I delle versioni greche di S. Efrem 
Siro, edito presso Tlstituto Biblico in Roma nel 1915 : era un 
lavoro pienamente maturo e meditato, la cui alta qualitä 
rende piü acuto il rimpianto di queir opera oitinia di S. Efrem, 
alla cui preparazione lo studioso italiano dedicö ancora 
lunghe eure, e che purtroppo non ha piü visto la luce. 

Negli anni seguenti l’attivita di Silvio Giuseppe Mercati 
si intensifica sempre piü. Egli e ormai pronto all’ insegna- 
mento universitario : tra il 1918 e il 1924 insegna letteratura 
bizantina e greco moderno nel Pontificio Istituto Orientale in 
Roma, nel 1925 ü chiamato all’ insegnamento della letteratura 
greca nell’ Universitä di Catania, ma subito dopo passa al- 
l’Ateneo Romano, dove per quasi un venticinquennio, fino 
al 1949, avrebbe insegnato filologia e storia bizantina, paleo- 
grafia greca e papirologia. Nello stesso tempo collabora 
intensamente a periodici italiani e stranieri con studi condotti 
nei piü vari settori della bizantinologia : pubblicazione di testi 
inediti, note di prosopografia, di metrica, di papirologia, di 
epigrafia, di storia letteraria ed ecclesiastica, di paleografia, 
di storia dell’ arte, di linguistica, di liturgia, di agiografia. 
Caratteri comuni di questa produzione scientifica che, nel 
corso degli anni, superera i trecento titoli, sono l’originalitä, 
l’erudizione, la brevitä. La Biblioteca Vaticana offriva allo 
studioso italiano, nel campo della grecitä medievale, una 
messe inesauribile di inediti, una problematica infinita che 
ne stimolavano l’ingegno acutissimo : ed egli provava un vero 
diletto neir esercitarvi l’oechio attento, tiitto preso dal gusto 
del problema particolare, della ricerca svolta piuttosto in 
profonditä che in ampiezza : un gusto ehe era innato nella 
sua natura di studioso. 
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Perciö nella bibliografia di Silvio Giuseppe Mercati si 
troveranno, piuttosto ehe vasti lavori di compilazione e di 
sintesi, brevi scritti illuminanti a fondo problemi particolari, 
trattati con acutezza e doltrina incomparabili, e talora non 
solo nel campo della bizantinistica, ma anche in altri settori. 
Ad impedire che questo tesoro di sapere vada disperso, con 
opportuna iniziativa l’Istituto di studi bizantini dell’ Uni- 
versitä di Roma, diretto attualmente dal prof. Giuseppe 
Schirö, ha intrapreso la raccolta e la ristampa, in trevolumi, 
degli scritti del Maestro. 

Oltre che col magistero universitario e con Tattivitä scienti- 
fica, in molti altri modi Silvio Giuseppe Mercati si adoperö 
a dare impulso agli studi bizantini in Italia. Nel 1931 egli 
assunse la direzione del periodico Studi bizantini e neoellenici, 
la cui pubblicazione era stata promossa ncl 1924 dair Istituto 
per TEuropa Orientale in Roma, e che oggi e edito dall’ Isti¬ 
tuto di studi bizantini dell’ Universitä romana ; partecipö 
a quasi tutti i congressi intcrnazionali di studi bizantini, da 
quello di Belgrado (1927) a quello di Costantinopoli (1955), 
prodigandosi in particolare durante i congressi che ebbero 
luogo in Italia (fu vice-presidente nel V congresso, tenutosi a 
Roma nel 1936, e presidente nel X, svoltosi a Palermo nel 
1951); assunse nel 1952 la presidenza della novellamente 
costituita Associazione Nazionale per gli studi bizantini, 
che raccoglie nelle sue schiere tutti i bizantinisti italiani. 

E ovunque — come maestro, come studioso, come organiz- 
zatore, infine come uomo — Silvio Giuseppe Mercati diede 
prova della sua bontä profonda, della sua grande generositä. 
Conobbero tale generositä i suoi discepoli, che egli con paterna 
comprensione seppe guidare nei primi ardui passi della non 
facile scienza ; la sperimentarono gli studiosi che si rivolsero 
a lui per informazioni, per aiuto, e cui egli non ricusö mai il 
sussidio della sua dottrina ; ne e testimonianza la biblioteca 
deir Istituto di studi bizantini dell’ Ateneo romano, costi- 

(1) Pubblicata per la prima volta nel citato volume XXIII (1953) 
di Byzantion, pp. vii-xxii, e poi, aggiornata fino al 1957, nella Silloge 

bizantina in onore di S. G. Mercati (Studi bizantini e neoelleniciy IX, 
1957), pp. ix-xxiii. 
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tuita per la massima parte da preziosi volumi provenienti 
dalla biblioteca privata del suo antico Direttore, donati 
munificamente all’ Istituto nel 1958. Per la sua generositä, 
per non aver mai voluto opporre un diniego a chiunque, 
oppresso da necessitä materiali, gli si fosse rivolto, Silvio 
Giuseppe Mercati ^ morto povero : ma egli non curava altre 
ricchezze che quelle dello spirito, e certo della sua povertä 

non si e mai angustiato. 
Gli Ultimi anni del vecchio professore furono raitristati da 

lutti dolorosi. La consorte, la buona e soave signora Oriele, 
si spense nel 1952 ; fu poi la volta dei fratelli amatissimi, 
monsignor Angelo, scomparso nel 1955, e il cardinale Gio¬ 
vanni, spentosi nel 1957. Nel 1959, improvvisamente, mori 
a soli 54 anni d’etä il discepolo prediletlo, Giro Giannelli, 
che era siicceduto al Maestro sulla cattedra romana e in 
collaborazione con lui aveva intrapreso lavori scientifici 
importantissimi, purtroppo rimasii interrotti. La scomparsa 
di Giro Giannelli recö al venerando professore un profondo 
dolore : ne cogliamo un’ eco nella prefazione al volumc 
Scripta minora di Giro Giannelli, edito dall’ Istituto di studi 
bizantini dell’ Universitä romana, ed uscito appena una 
settimana prima che Silvio Giuseppe Mercati chiudesse gli 
occhi per sempre, ln quella prefazione il vecchio Maestro 
sembrava quasi scusarsi di esscre, egli « vecchio ultraottan- 
tenne, che aveva il cuore debole e il polso intermitiente, 
sopravvissuto al discepolo, piu giovane di qualche lustro e di 
costituzione robusta». Ora, il Maestro e il Discepolo sono 
riuniti in quella Vita in cui l’uno e l’altro profondamente 
credevano : e il loro ricordo sia, per tutti coloro che li conob- 
bero e li ammirarono, incitamento a fare, e a fare bene. 

Roma, Enrica Follieri. 



RICOKDO DI SILVIO GIUSEPPE MERCATI 

La dipartita di Silvio Giuseppe Mercati, avvenuta a Roma 
alle ore 21 del 16 ottobre 1963, segna una perdita irreparabile 
della bizantinologia italiana e della stessa bizantinologia 
internazionale. Con lui e scomparso ancora uno dei pionieri 
usciti dalla mirabile scuola del grande Krumbacher, e Tultimo 
— con i fratelli il Cardinale Giovanni e Monsignor Angelo — 
della triade gloriosa dei Mercati, che ha lasciato fama di se 
per gli straordinari contributi aportati allo sviluppo delle 
moderne scienze filologiche e storiche. 

Gli Studiosi che abbiamo avuto modo di frequentare per 
decenni la biblioteca Vaticana, riandando col pensiero al 
clima di ideale raccoglimento che la caratterizza e alle piü 
familiari figure di ricercatori, s’imbattono, prima che con 
ogni altro, con i pensosi e austeri volti dei fratelli Mercati. 
Nei vecchi frequentatori della biblioteca pontificia Tantico 
ricordo del Mercati, intento alla trascrizione o leltura dei 
codici greci, agile nei movimenti e sempre frettoloso, fu 
sostituito dair ultima imagine del Mercati, canuto e veneran- 
do, che si spingeva con le grucce fra scaffale e scaffale, alla 
ricerca di questo o quel libro, sempre proteso a nuove ricerche. 

Dopo che per limiti di etä dovette abbandonare la catte- 
dra, egli, che giä aveva racchiuso la sua attivitä entro confini 
ancora piü ristretti — Tidroscopia erano l’unica e saltuaria 
diversione che lo sottraeva momentaneamente al tavolo di 
lavoro —, circoscrisse ancora di piü Tarea dei suoi interessi. 
Piissimo, benefico sopra ogni imaginazione, ebbe come unico 
godimento di vita sociale la conversazione e la corrispondenza 
con i colleghi ed amici di piü antica data : desiderava il 
conforto di constatare che anche negli altri continuava e si 
protraeva nei tempo l’antico fervore e Tantico Interesse per 
gli studi. A un suo discepolo, che si onorava di rilevarlo a 
casa per recarsi insieme in biblioteca, chiedeva tutte le 
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mattine se avesse nuove di suoi colleghi ed amici (ricorre- 
vano spessissimo i nomi di Gregoire, Dölger, Guilland, Laurent 
e di altri), ed era felice quando, sistematosi in macchina, 
potesse leggere durante il tragitto una loro lettera giunta il 
giorno prima. 

Ricoverato in clinica, non ebbe coscienza della gravitä 
del suo male. Perfino Tultima mattina della sua esistenza 
espresse speranze e propositi di lavori e di ritorno in biblio- 
teca. La morte gli si appressö lieve e discreta ed egli Taccolse 
con la serenitä d’un asceta. Contava ottantasei anni, es- 
sendo nato a Villa Gaida (Reggio Emilia) il 16 settembre 
1877. 

Il Mercati compi le scuole medie superiori presso il Regio 
Liceo-ginnasio Spallanzani di Reggio Emilia e si iscrisse 
quindi (1896-1897) al corso di lettere presso la Regia Acca- 
demia scientifico-letteraria di Milano. Frequentö il secondo 
corso presso la Regia Universitä di Napoli. Sorpreso nel 
fervore degli studi da gravissima infermitä, dovette inter- 
rompere per l’anno 1898-1899 l’iscrizione ai corsi, che riprese 
nel 1899-1900 frequentando la Regia Universitä di Roma e 
quindi l’Ateneo di Bologna (1900-1901). 

Incaricato all’ insegnamento delle materie letterarie nel 
ginnasio annesso al Seminario di Marola (1901-1905), conti- 
nuö a lavorare sulla tesi di laurea che aveva per titolo « Studi 
sulle versioni greche di Efrem Siro». Consegui la laurea a 
Bologna nel 1905, avendo relatore il Puntoni. La disserta- 
zione, presentata al concorso al premio Vittorio Emanuele II, 
fu premiata dalla facoltä di lettere di Bologna nel gennaio 
1906. Nel 1905-1906 insegnö letteratura italiana e cultura 
greca nel liceo di Montecassino. 

Vincitore del concorso della «Fondazione Villari», bandito 
dal Regio Istituto superiore di Firenze per il triennio 
1907-1909, si recö in Germania per perfezionarsi nella filo- 
logia classica e medievale, frequentando per due semestri i 
corsi di filologia presso TUniversitä di Gottinga e per tre 
semestri i corsi di filologia presso la Universitä di Monaco. 

Risiedette a Roma dal 1909 in poi. 
Degli studi su S. Efrem redasse da prima una memoria che 

fu presentata alla Reale Accademia dei I.incei da Pasquale 
Villari (Rendiconti della R. Acc. dei Lincei, Serie V, vol. 
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XIX, fase. 5-6). Consegui il diploma di secondo grado 
in lingua tedesca e ne fu lettore nell’ Universitä dal 1916- 

1919. 
Libero docente nel 1916, fu incaricato di filologia bizan- 

tina neir Universitä di Roma dal 1919 al 1924, e nel contempo 
neir Istituto pontificio orientale di Roma. 

Vinto il concorso per la eattedra di letteratura greca clas- 
sica, fu chiamato come straordinario nell’ Universitä di 
Catania (1924-1925). Nell’ isola, perö, non rimase che un 
anno, perchä subito fu richiamato alla Universitä di Roma, 
ove avrebbe svolto il suo alto magistero sino al 1948. 

Per incarico della Commissione per le missioni scientifiche 
nel Levante compi nel 1923 un viaggio a Rodi. L’anno suc- 
cessivo visitö il monte Athos, tornandovi ancora dieci anni 
dopo, per condurre ricerche e fotografare dei codici. 

Partecipö ai Congressi bizantini di Belgrado, Atene, 
Sofia ; organizzö il V® Congresso tenutosi a Roma (1936), 
presiedette quello di Palermo (1951), intervenne a quello 
di Istambul (1955). In seguito all’ incidente, dal quäle 
avrebbe riportato la frattura del femore, la sua partecipa- 
zione alle assise internazionali cessö definitivamente. 

Tenne la eattedra all’ Universitä di Roma dal 1926 al 
1949, guidö numerosissimi giovani alla laurea in filologia 
bizantina, ed ebbe molti discepoli che in seguito sarebbero 
pervenuti all’ alto magistero universitario o all’ insegna- 
mento delle lingue classiche nelle scuole medie superiori. 

Fondö e diresse 1’Istituto di Studi bizantini e neoellenici 
presso rUniversitä, al quäle fece donazione di un numero 
rilevante di volumi appartenenti alla libreria personale, iniziö 
la pubblicazione degli « Studi bizantini e neoellenici» che 
condusse fino al X volume. 

Fu condirettore, per la parte bizantina, dell’ Archivio 
storico per la Calabria e la Lucania, collaborö alla Byzanli- 
nische Zeitschrift, al Byzantinisch-Neugriech. Jahrbücher, 
Roma e VOriente, Bessarione, Rivista di Studi Orientali, 
Biblica e ad altri periodici. 

Fu membro onorario della Societä di Studi bizantini di 
Atene, Socio dell’ Arcadia, membro effettivo della Pontificia 

Accademia Romana di Archeologia, della Deputazione di 
storia patria per la Calabria e la Lucania, membro dell’, Ac- 
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cademia « Parnassos » di Atene, « Doctor honoris causa » del- 
le Universitä di Atene e di Salonicco. 

* 

II Mercati, a causa dello stato cagionevole di Salute, in- 
cominciö a pubblicare piuttosto tardi. 11 battesimo della 
stampa lo ebbe dal Krumbacher allorche nella Byzantinische 
Zeitschrift (17, 1908, pp. 389-397) usci Tarticolo dal titolo 
<{ Di un carme anacreontico spurio e mutilo di Gregorio Na- 
zianzeno», Dopo aver dato un altro saggio sulF inno tbg iv- 
(bmov, apparso nella stessa rivista monacense, il Mercati 
tacque per sei anni. Egli lavorö intorno al S. Ephraem 
Syri Opera, che avrebbe inaugurato la serie dei Monumenta 
Biblica et ecclesiastica, apparsa nel 1915. Con la restituzione 
in versi di alcuni sermoni di Efrem, il giovane studioso pote 
offrire ampie e decisive testimonianze degli intimi rapporti 
intercorrenti fra la primitiva omiletica e la poesia liturgica, 
sui quali il Norden, lo Schian e il Wehofer avevano discusso, 
e si affermö in campo internazionale come filologo acuto e 
sagace. 

Al primo volume avrebbe dovuto seguire un secondo sullo 
stesso Efrem, alla cui preparazione egli tornava di tanto in 
tanto ad applicarsi, ma non vi riusci. Il caso e indicativo e 
spiega da se il carattere di tutta la produzione del Mercati : 
straordinariamente varia, espressa in articoli piuttosto brevi 
ma densissimi e cesellati di dotte annotazioni. Il vero t che in 
lui urgevano costantemente Tesigenza della perfezione e nel 
contempo il desiderio di percorrere sentieri nuovi e inesplo- 
rati, di far rilevare errori inveterati nella tradizione di un 
testo 0 di correggere interpretazioni che a suo avviso anda- 
vano emendate. Ad andargli incontro per soddisfare il suo 
temperamento erano le quotidiane seduzioni dei codici che 
gli riservavano sorprese e novitä. E alla felicitä che gli 
procurava la scoperta del nuovo egli non volle mai rinunziare, 
anche a costo di rendere frammentaria la sua produzione, 

Di qui il numero eccezionale di articoli su testi inediti, 
che sono venuti ad arricchire il repertorio letterario bizantino, 
o di postille a testi alterati o mutili; di qui le dotte note su 
poesie sacre o profane, su epitaffi o iscrizioni, su questioni 
papirologiche o di codicologia. 
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Chi passi in rassegna la varia bibliografia del Maestro 
scomparso (v. Byzantion, XXXIII-l953-pp. vii-xxii) non 
si maraviglierä se dalla scoperta della vita di un santo s’im- 
batta in una trattazione su un carme paganeggiante (a pro- 
posito della scoperta del testo greco della Sibilla Tiburtina, 
Mdanges Gregoire, I, pp. 473-481) o su un romanzo profano ; 
nfe se dagli emendamenti a trattati o composizioni varie giä 
mutili o di errata attribuzione lo troverä ormai vegliardo, 
impegnato a restituire al famoso lessico il titolo di Suida ; 
o che dalla decifrazione di epigrafi bizantine lo colga a 
studiare le espressioni artistiche e la simbologia di una 
stavroteca o a disquisire su santuarii e reliquie costantino- 
politane; o se ancora negli Ultimi mesi della sua esistenza lo 
vedrä appas^onarsi alla pubblicazione di poesie inedite del 
Mameli e nel contempo affaticarsi a dare una struttura 
definitiva ad una trattazione piü volte abbandonata e ripresa 
(ma, ahimgy non terminata) sulla icone della Madonna di 
Spoleto. 

Di questa attivitä, complessa e varia per i suoi interessi, 
si potrebbe in certo modo concepire ed enunciare in termini 
assiomatici il principio informatore e coordinatore. Evidente- 
mente per il Mercati la filologia, e quindi il filologo, esauri- 
scono la propria funzione solo quando, nell’ esumare e resti¬ 
tuire un testo quanto piü fedelmente possibile alla sua ori¬ 
gine, si pongano al servizio della storia, e che pertanto il 
filologo, neir ambito della propria qualificazione e nei bmiti 
della propria possibilitä, debba estendere i suoi interessi ed 
applicarsi a tutti i testi che alla storia possano servire. 

Henn Gr6goire volle nel 1953 dedicargli il volume venti- 
trecsimo del Byzantion che con l’omaggio di insigni colla- 
boratori riporta altresi, nella parte introduttiva, la biblio¬ 
grafia. Essa si compone di ben 142 titoli, ai quali vanno 
uggiunti 156 voci di personaggi bizantini trattate per l’enci- 
clopedia italiana. Dopo il 1953, a dire il vero, c’ü poco da 
aggiungere. ln quest’ ultimo decennio spicca per mole 
(sempre in rapporto alla consueta stringatezza degli articoli 
del Mercati) lo studio «Intorno al titolo dei lessici Suida- 
uda e di Papia», pubblicato nella prima edizione proprio 

nelle pagine del Byzantion (25-27, pp. 36-57) e in una succes- 
siva negli Atti della Accademia Nazionale dei Lincei (Me- 
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morie; Classe di scienze morali, storiche e filologiche — 
Serie VIII, vol. X., fase. I, a.l960). ln cinquanta pagine 
condensö il risultato di lunghi pensamenti e di ricerche che 
si protrassero per anni. Aveva annunziato la sua nuova in- 
tuizione sul iitolo del famoso lessico fin dal 1951,alla chiusura 
del Congresso di Palermo, ma nei termini egli era stato vago e 
pochi ci capirono qualcosa : attese circa dieci anni per 
esporre le prove sulle quali egli poggiava la sua teoria! 

Specchio della sua anima e del suo intelletto, la parola : 
sempre improntata alla piü limpida semplicitä, scevra di 
retorica, aliena da dizioni astralte sonanti e vuole, sempre 
aderente alla piü solida concretezza. 

Se il desiderio del nuovo e la varietä degl’ interessi conferi- 
scono alla sua produzione ampiezza di linea e ricchezza di 
colore, d’altra parte la costante tendenza alla concisione 
sembra improntare alla frammentarietä Tespressioiie della 
sua dottrina eccezionale e il risultato di studi profondi. Non 
si esagera quando si dica che il Mercati esprimeva in due 
pagine quanio ogni altro avrebbe espresso in venti. Biagio 
Pace, udita una sua conferenza, dichiarö un giorno che egli 
aveva la virtü di dire piü cose che parole. 

Alla piü diffusa conoscenza dei tesori scaturiti dalla sua 
penna e deir ereditä della sua vita interamente consacrata 
allo Studio e tuttora di ostacolo la dispersione dei suoi scritti 
fra le piü svariate e non sempre accessibili riviste italiane e 
straniere, e la mancanza di un organico indice della materia 
e delle voci trattate. L’lstituto di studi bizantini e neoelle- 
nici deir Universitä di Roma, fondato dal Mercati, si appresta 
a rendere al grande Maestro il tributo di doverosa riconoscen- 
za raccogliendone gli studi in una Serie organica di volumi: 
e ciö compirä non soltanto come debito di riconoscenza, ma 
anche come dovere nei confronti della stessa bizantinologia. 
Dai CoLLECTANKA Mercati, qucsto sarä appunto il titolo 
dello spicilegio, gli studiosi accederanno agevolmente alla 
fonte generosissima di tanta dottrina, e avranno a maggior 
ragione di che render grazie a Silvio Giuseppe Mercati, pio- 
niere della moderna bizantinologia in Italia. 

Homa. Giuseppe Schirö. 



ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE 

DE L’EMPIRE BYZANTIN 

Le comte des mux^s 

En 497, vraisemblablement, Anastase renfor?a les Longs 
Murs, dont on ne connait pas T^tendue exacte et qu’aucune 
source ne mentionne comme ayant ete 61eves par cet em- 
pereur, en vue d’arrfiter les incursions des Bulgares. On re- 
trancha du dioc^se de Thrace une partie de ce dernier, prO' 
bablement le territoire compris entre les Longs Murs et la 
ville de Constantinople. Ce territoire devint une circonscrip- 
tion administrative et militaire sp6ciale. Elle dependait 
des deux a Vicaires du Long Mur», dont Tun dependait, ä 
son tour, du PrMet du Pretoire d’Orient et Tautre, comme 
g6n6ral, du Maitre des Milices de Thrace, dans le corps d’ar- 
m6e duquel on recrutait ses troupes Q). Justinien en 
535, r6unit les Offices des deux Vicaires du Long Mur en un 
seul et donna ä son titulaire le titre de Preteur Justinien, 
en Thrace, tzquixcoq ^lovariviavdg enl 0Qq>crjg (2). Au viii® 
sifecle, SOUS Leon III ITsaurien, est mentionne, en 718-719, 
un äg^cov rov reixiov (®), ou reix^öv (^). Ce dernier est tres 
vraisemblablement le successeur du Preteur Justinien qui 
6tait certainement un comes primi ordinis (®). Au debut du 
IX® sifecle, SOUS le r^gne de Michel I®^, un comte des Murs 
est ^galement mentionne (®). Les Longs Murs formaient 

(1) C. JusL Nov. 16, mars 535 et Nov. 25, 25 juin 535. Cf. E. 
Stein, HisL du Bas-Empire, t. II, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, 
p. 90. 

(2) C. Just, Nov. 25, p. 171. Cf. J. B. Bury, The Imperial Admi¬ 

nistrative System in the Ninth Century, London 1911, p. 68. 
(3) Th^oph., 401. 

(4) Nic6ph., patr. 56. 

(5) J. B. Bury, op. cii., 68. 

(0) Genesios, 5. 

2 
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encore une circonscription parliculiere, toujours, vraisem- 
blablement, sous le commandement du Comte des Murs (^). 
Les clironiqueurs arabes, comme Kudama, les designent, 
semble-t-il, sous le nom de Tafla, Tal’ra, rdtpgog Des 
le vii^ siede, comme le montrent les Actes de S. Demetrius, 
Texpression Maxqov TeIxoq designe la circonscription qui 
s’etendait enlre les I.ongs Murs et Coiistantinople meme (^). 
Au siede, le Livre des Ceremonies appelle le chef de la 
defense de Constantinople, indifferemment, de divers noms : 
o dofiEOXiHOQ rojv xei%eo}v (^), d doiieoxixoQ xov xeixovg (^), 
6 xofAr^g Tcor xeix^(dv (®), ou encore d XEix£td)xrjg (^), De ces 
quatre appellations, Tavant-derniere est vraisemblablement 
la plus ancienne et eile semble avoir ete rempla?ee par la 
premiere, avant le x® sitele. 

Au sitele, d’aprfe le Livre des Ceremonies, le Comte 
ou Domestique des Murs etait Charge d’entretenir les rem- 
parts de Constantinople et avait peut-etre aussi la mission 
de ddendre les Longs Murs d’Anastase D*". 11 commandait 
les soldats charges de cette defense, oi xeixeicbxai. Au xiv® 
siede, d'apres le Ps.-Codinos (®), le Domestique des Murs 
avait pour mission de veiller ä Tetat des remparts d'une 
ville forte et d'en assurer, le cas echeant, la reparation. Le 
Comte des Murs conserva-t-il les pouvoirs civils qu'avait 
le Preteur Justinien, on ne saurait Taffirmer. 

Au X® siede, le Comte des Murs occupait, dans le Cleto- 
rologe de Philothee, le 42^ rang (®) et figure dans la classe 

(1) J. B. Bury, Hisiory of ihe Later Roman Empire from the Fall 

of Irene, London 1912, p. 224. 
(2) J, B. Bury, The Imperial Administrative System..., pp. 67-68. 

(3) Acta SS. Oct. 8, IV, 179 G. Cf. J. B. Bury, op. ciL, p. 68 n. 1. 
(4) Cer. II, 52, 715, 719, 772. 
(5) Cer. II, 15, 589. 
(6) Cer. I, 1, 6 ; II, 52, 714, 728, 731, 752. Cf. Taklikon Ous- 

penski, 119. 
(7) Cer. I, 65, 295 ; II, 15, 589 scholie ; App. 460. Cf. Theoph. 

Gont., 175, 198. 
(8) Ps.-God., 41. Gf. p. 217, dans une liste anonyme, v. 81 et 

E, Miller, Manuelis Philae Carmina, Paris 1857, dans une Liste 
faussement attribu^e ä Manuel Phil6s, p. 410, vers 92. 

(9) Cer. II, 52, 714. 
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des Domestiques (’). Commc les autres grands officiers de 
la Couronne, le Comte des Murs pouvait aspirer aux plus 
hauts titres nobiliaires : anthypate-patrice, patrice, proto- 
spathaire (^). 

Le Domestique des Murs etait averti des corteges et pro- 
cessions auxquels participait l’Empereur, afin de prendre 
les dispositions necessaires (®). Le Domestique des Murs 
figure avec le Domestique des Excubiteurs et le Demarque 
des Verts dans les ballets de la Cour (^). Bien que fonc- 
tionnaire ind^pendant, le Domestique des Murs etait, en 
effet, 6troitement associ6 avec le Domestique des Excubi¬ 
teurs et, par la mfime occasion, avec la faction des Verts, 
dont le Domestique des Excubiteurs 6tait le chef militaire, 
en sa qualiti de Democrate des Verts. Le Domestique des 
Murs occupait, en effet, avec le Domestique des Excubiteurs, 
le quartier des Excubiteurs, afin de veiller ä la securit6 du 
Grand Palais. II est, du reste, probable qu’en l’absence du 
Domestique des Excubiteurs, le Domestique des Murs pre- 
nait le commandement des miliciens de la faction Verte. 
Les factions, en effet, coop6rferent ä diverses reprises ä la 
d6fense des Murs (®). Lors des courses donn6es en l’honneur 
des ambassadeurs arabes, en 946, le Domestique des Nou- 
m6ra remplace, dans la tribune des Bleus, le Domestique des 
Scholes, Chef militaire des Bleus, en sa qualite de Democrate 
des Bleus, et il en porte la chlamyde bleu et or, tandis que 
le Domestique des Murs remplace dans la tribune des Verts 
le Domestique des Excubiteurs, dont il porte la chlamyde 
vert et or («). 

Le Livre des Ceremonies mentionne constamment le Do¬ 
mestique des Murs en m6me temps que son collegue, le Do¬ 
mestique des Noumera. Lors de la reception dominicale. 

(1) Cer. II. 52, 715. 
(2) Cer. II, 52, 728, 731. 
(3) Cer. I, 1, 6. 
(4) Cer. I, 65, 295. 

(5) Theophylacte Simoc., 298, 328. 

Dom'ctoe’def Rvf h ?' ""o “>>011« pr4tend que le 
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tenue dans le Iricline de Justinien II, on introduisait les 
officiers des Murs et des Noumera, si les qualre tagmes, 
Scholes, Excubites, Icanaies et Vigiles, ne se trouvaient pas 
dans la capitale Q). 

Les attributions des Domestiques des Noumera et des 
Murs semblent bien, en effet, avoir ete similaires. Le Do- 
mestique des Noumera suppleait, on le voit, ä Toccasion, 
le Domestique des Scholes, et le Domestique des Murs sup¬ 
pleait, dans les memes conditions, le Domestique des Excubi- 
teurs. Tous deux assistaient aux m6mes banquets de la Cour 
avec leur officium Ils etaient regus par l’Empereur dans 
le meme «voile»(^). Les membres de leur officium etaient 
convoques ensemble ä la reception dominicale du tricline 
de Justinien II (^). Tous deux, enfin, etaient des chefs mili- 
taires, comme le prouve leur officium et le fait qu’ils etaient 
tous deux classes dans la classe des Domestiques, qui ne 
comprend que des chefs militaires (^). Comme tels, ils etaient 
soumis aux m&mes prestations en chevaux, lors des expedi- 
tions militaires (®). II semble, du reste, que le Domestique 
des Noumera, hierarchiquement superieur au Domestique 
des Murs C^), obtint avant son collegue le rang de Domes¬ 
tique (^). On pourrait supposer que les deux postes de Comte 
des Murs et de Comte des Noumera furent crees en meme 
temps, au cours du viii^ siede. II est, cependant, plus pro¬ 
bable que le poste de Comte des Noumera ne fut dabli 
qu'au si^cle et que ce fonctionnaire herita, en partie, 
les attributions du Comte des Murs. L’officium du Comte 
des Noumera est, en effet, le meme que celui du Comte des 
Murs (®). 

(1) Cer. 11, 2, 524-525. 
(2) Cer. II, 52, 752, 772 : banquets imp^riaux de Noel, des XIX 

Lits, de Päques et du Salon d'Or. 
(3) Cer. 1, 9, 61. 
(4) Cer. II, 2, 524-525. 
(5) Cer. II, 52, 715, 719. 
(6) Cer. Append. 460. 
(7) Cer. II, 52, 715. 
(8) Cer. I, 1, 6. 
(9) Cer. II, 52, 719. 
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L’officium du Domestique des Murs etait le suivant {^) : 

1. Six topoterfetes, en realite, sept (2). 
2. Un chartulaire. 
3. Des tribuns. 
4. Un protomandator. 
5. Des legatarii, Xeyardgtoi, 
6. Des mandatores (^). 
7. Des TtOQTaQlOL 

Les Topoteretes ou lieutenants des Comtes des Murs etaient 
g6neralement titres Spatharocandidats (^), ou Spathaires (^). 
Le rang hierarchique des Tribuns ne semble pas avoir ete 
fixe, car tantot les Tribuns precedent le Chariulaire (®), 
tantöt semblent ^tre places sur le meme rang (’). Tribuns et 
Vicaires sont souvent mentionnes ensemble (^). Les Tribuns 
correspondent, vraisemblablement, aux Comtes des autres 
tagmata et les Vicaires aux Kentarques (®). Quant aux 
TioQTdQioi ou dvQO)Qoi, üs etaient, vraisemblablement, pre- 
poses ä la surveillance des portes de la ville. De toute ma- 
nifere, tous les officiers du Comte des Murs, s’ils n’avaient 
pas toujours un modeste titre nobiliaire, avaient au moins 
leur rang marque dans la hierarchie D’autre part, 
tous payaient une taxe, lors de Icur nomination, aux atri- 
clines 

Comme le Domestique des Noumera, le Domestique, ou 
Comte des Murs semble avoir eu sous sa direction la prison 
de la Chalce. En effet, sous Michel 111 (842-867), on voit 

(1) Cer. II, 52, 719. 

(2) J. B. Bury, The Imp. Adm. Sifstem..., p. 66 n. 1. 
(3) Cf. Cer. II, 50, 698. 

(4) Cer. II, 52, 734. 

(5) Taktikon Ouspenski 124. 

(6) Cer. II, 52, 737, 

fi sont, cependant, certainement des of- 
ces istincts comme le prouvent divers passages du Livre des Cere- 

momes: II, 52, 737, 753; II, 53, 789. 

Iq! 295; II, 53, 789. 

Imp. Adm. Sys km..., p. (Hi. 
(10) Cer. II, 52, 737-738. 

(11) Cer. II, 53, 739 
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une pieuse princesse visiter les prisonniers incarceres dans 
les prisons de la Chalce, du Pretoire et des Noumera, accom- 
pagnee du Prefet de la Ville, du Domestique des Murs et 
du Domestique des Noumera (^). La prison du Pretoire 
dependait du Prefet de la Ville, celle des Noumera, du Do¬ 
mestique des Noumera; il est donc probable que la prison 
de la Chalce dependait du Domestique des Murs, dont la 
presence s’explique ainsi. 

Le cumul des charges etantf requent ä Byzance, le mfeme 
fonctionnaire pouvait etre ä la fois Comte des Noumera et 
des Murs ; ce fut le cas, sous Michel III, de Theophilitz^s (^), 
que Theodore Scutariotes qualifie de et titre Pa¬ 
trice (®). 

Les sources font rarement mention des Comtes-Domesti- 
ques des Murs, dont les fonctions etaient, cependant, im¬ 
portantes. Au vin® si^cle, parmi les partisans d’Anastase II 
(713-716), revolte contre Leon III ITsaurien, figure YäQxa)v 
rov Tei'xovg, Nicetas Anthrax, qui fut mis ä mort avec ses 
complices (^). Au ix® si^cle, en plus de Theophilitzh, les 
sources mentionnent Jean Hexaboulios, « prepose ä la sur- 
veillance des Murs», rrjv r&v reix^v Hr]depovlav nenioxev- 

pevoQ (^) et d’origine noble. II mit en garde Michel I®^ Rhan- 
gabe (811-813) contre les projets de Leon V TArmenien. Ce 
dernier le tenait en haute estime et le chargea de surveiller 
les menees de Michel II le B^gue (820-829) (®). A la fin du 
regne de Leon V TArmenien, Hexaboulios etait Logothete 
du Drome (^). II etait titre Patrice et remplissait peut-etre 
encore les fonctions de Logothete du Drome, sous le r^gne 
de Michel 11 le Begue (®). Au x® siede, Theophane Tei%idyxr]';^ 
qui, sous Romain I®^ Lecap^ne (919-944), participa ä un 

(1) Th. Gont., 175. 

(2) Th. Gont., 655. 
(3) Sathas, mb, VII, 139-140, 
(4) Theovh., 616, qui Tappelle äoxcov tov xeixiov. Cf. Mic^phore 

de CP, 56. 
(5) Genesios, 5. Cf. Th. Gont., 17 et 69. 
(6) Genesios, 20. 

(7) Genesios, 30. 
(8) Genesios, 44 ; Gedr. II, 89 ; Zonar., III, 346. 
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complot, est un nom de personne,'et non un nom de fonc- 

tion Q). 
La Charge de Domestique des Murs continua, sans doute, 

ä 6tre exerc6e au cours des xi® et xii® siteles, mais ses titu- 
laires n’ont pas fait parier d’eux. Alors que la Charge de 
Domestique des Noumöra ätait tombee en desuötude, la 
Charge de Domestique des Murs fut maintenue dans la hite 
rarchie par les empereurs de Niete et par les Paleologues. 
A l’encontre de nombreux autres dignitaires, le Domestique 
des Murs exerce son Office. Toutefois, on ne le voit pas inter- 
venir lors des reparations effectutes aux remparts de Con- 
stantinople. Le Domestique des Murs occupait alors le 
59® rang dans la hitearchie (^). Son uniforme, ou sa tenue 
de gala, 6tait identique ä celui du Maitre des Requetes : 
turban en or fil6, kabbadion en soie commun6ment employee, 
skaranikon en soie or blanc, brodee ä Tor trait, avec, devant 
et derrifere, le portrait vitrifi6 de TEmpereur. Son bäton etait 

de bois uni (®). 
Un seul personnage susceptible d’avoir 6te Domestique 

des Murs est eite par Cantacuz^ne. Ce dernier rapporte qu’An- 
dronic III Paltelogue s’6tant präsente devant la porte Gyro- 
limnfe y trouva un certain Pepanos^ prepos6 ä la garde des 
Murs, Td>r rfjde rei^^v rfjv (pvXaxrjv nemarevpdvog (^). Mais il 
est peu probable que P6panos ait et6 Domestique des Murs, 
car il est qualifi6 de Gouverneur du Palais des Blachernes, 
nQoxadrjpevog ra>v ev BXax^gvatg ßaatXeioyv, 70® dignite, 

R. Guilland. 

(1) Th. Cont., 398 (TeixeicoTrj), 732 (Tet/ecor^), 891 (Tetxid>Tr}) ; 
Leo Gram,, 304 {Teixeicorr}) ; Zonar,, III, 346 (Teixkottjv). Il en 
est de m^me du Protospathaire Teikhiotfes (Teixkotov), mentionn^ 
par la Petra (XL IX, § 4, pp. 223 et 224, M. Zachariä a Lingenthal). 

(2) Ps.-CoD., 26. 
(3) Ps.“CoD., 26. 
(4) Gantacuzene I, 289. 
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INDEX 

I. - INDEX DES DIGNITES ET FONCTIONS 

Anthypaie-patrice : 19. 

T€i^ä)v : 17. 

"'Ag^cov Tov xei'iiov : 17,22,n.4. 

"'Agx^'f^ Toi; relxovg: Anthrax, 

Nicetas, 22. 

atricline : 21. 

Chartulaire: 21. 

Chef de la defense de Constan- 

tinople : 18. 

Comes primi ordinis : 17. 

Comte des Murs : 17, 18, 19, 20, 

21,22 ; Theophilitzes, 22, com¬ 

te des Noumera, 22, patrice, 

22. 
Comte des Noumera : 20, 22; 

Theophilitzes, 22, comte des 

Murs, 22, patrice, 22. 

Comte des Tagmata ; 21. 

Comte-domestique des Murs : 22. 

Demarque des Verts ; 19. 

Democrate des Bleus : 19. 

Dcmocrate des Verts : 19. 

AofiECxiKog Töjv TEixdcov: 18. 

AofxeaxLKog xov xeixovg: 18. 

Domestique : 19, 20. 

DomesLique des Excubiteurs: 

19 et note 6, 21. 

Domestique des Murs ; 18, 19, 

20, 21, 22, 23; Pepanos, 23, 

gouverneur du Palais des Bla- 

chernes, prepose ä la garde 

des Murs, 23 ; ngoxadi^^Evoc. 

rd>v Ev B?^axegvatg ßaat^eicov, 

23. 

Domestique des Noumera : 19, 

20, 21, 22, 23. 

Domestique des Scholcs : 19, 20. 

Excubite : 20. 

General du Maitre des Milices 

de Thrace : 17. 

Gouverneur du Palais des Bla- 

chernes: Pepanos, 23, do¬ 

mestique des Murs, prepose 

ä la garde des Murs, 23, ngo- 

xad'^ßsvog röjv iv BXax^gvaig 

ßaoiXelcjv: 23. 

dvgaygoq, 21. 

Icanate : 20. 

Kentarquc ; 21. 

K6^r]g x(bv X£tx£<ov: 18. 

Legatarii: 21. 

AeyaxdgLOi: 21. 

Lieutenant des Comter. des Murs : 

21. 
Logothete du drome: Hexa- 

boulios, 22, patrice, prepose 

ä la surveillance des Murs, 22. 

Maitre des Milices de Thrace :17. 

Maitre des rcquetes; 23. 

Mandatores: 21, 

Officier du Comte des Murs : 21. 

Officier (grand) de la Couron- 

ne : 19. 

Patrice; 19; Hexaboulios, 22, 

logothete du drome, patrice, 

prepose ä la surveillance des 

Murs, 22; Theophilitzes, 22, 

comte des Murs, comte des 

Noumera, patrice, 22. 

Ilogxdgtoi: 21. 

UgaixeoQ ^lovaxtviavog inlOga- 

Kr]g: 17. 
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Prefet du Pretoire d’Orient: 17. 

Prefct de la Ville: 22. 

Prepose ä la surveillance (ou 

ä la garde) des Murs : Hexa- 

boulios, 22, logothete du dro- 

me, patrice, 22; Pepanos, 23, 

domestique des Murs, 23, gou- 

verneur des Blachernes, 23, 

TtQOxad'^^evoQ T(bv iv B^a- 
XsQvciiq ßaatXeicoVf 23. 

Preteur Justinien en Thrace: 

17, 18. 

UgoxadTj^evor rcov iv B^a- 

XeQvaig ßacriZeiMV: 23, Pe¬ 

panos, 23, domestique des 

Murs, gouverneur du Palais 

des Blachernes, 23, prepose 

ä la garde des Murs, 23. 

ProLomandator : 21. 

Protospathaire : 19 ; Theikhio- 

tes, Teixithrr^Q, 23, n. 1. 

Schole : 20. 

Spathaire : 21. 

Spatharocandidat: 21. 

Tagme : 20. 

TEi%ei(x>xriQ : 18, 19, n. 6. 

Tei%id)xr]<;: 2. 

Topoieröte : 21. 

Tribun : 21. 

Vicaire : 21. 

Vicaire du I.ong Mur : 17. 

Vigiles : 20. 

IT. ^ INDEX DES NOMS DE PEHSONNES 

Anthrax, Nicetas : 22 ; 

XOV XEIXOVQ, 22. 

Hexaboiilios, Jean : logothete du 

drome, patrice, prepose ä la 

surveillance des Murs, 22. 

Pepanos, domestique des Murs, 

(?), gouverneur du Palais des 

Blachernes, 23, prepose ä la 

garde des Murs, 23, nQoxa- 

d'q^evoQ Xibv iv B^axi^vaig 

ßaatkeujüv, 23. 

TELX£t<iorr]Q23, n. 1. 

Teix^mrriQ23, n. 1. 

TELXt(^xrig: 23, n. 1, proto¬ 

spathaire. 

TEixtoyxrjQ: 22, Theophane. 

Theophilitzes : comte des Murs, 

comte des Noumera, patrice :22. 

III. - INDEX GEOGRAPHIQUE 

Murs, Ics Longs : 17, 18. 

Tafla : 18. 

Tafra : 18. 

Td(pQog, rj : 18. 

Thrace, diocesc de : 17. 

Thrace, milice de: 17. 

Thrace, preteur Justinien en : 

17. 

0Qaxr)Q, TCQaixoyQ ^lovGxiviavog 

ini: 17. 



LES MANUSCRITS DE L’«HTSTOTRE PHTLOTHEE» 

DE THEODORET de CYR 

De nombreux manuscrits nous ont transmis en tout ou en 
Partie le texte de VHistoire Philothee de Theodoret de Cyr Q. 

D’aprfes un recensement que j’espfere complet, il y en aurait 
quarante et un r6partis dans dix pays. Ce sont les suivants : 

Allemagne: Berlin : Berolensis gr. 217 (Phi¬ 

lipp. 1620) XVI® s. 

Munich : Monacensis 55 1548 

Angleterre: Londres : Arundelianus 546 XV® s. 

Royal 16 D VII 1613 

Brit. add. 40655 XI®-XII® s. 

Oxford : Canonicus LXXXIX, 391 XVI® s. 

Bodleianus Auct, E.2.15(^) XVI® s. 

Autriche: Vienne ; V indobonensis 109 XIII® s. 

Egypte: Sinai: Sinaiticus 384 XI® s. 

Espagne : Escorial : Scorialensis X III 9 XI1®-XI1I® s. 

France : Paris ; Coislin 83 X® s. 

Parisinus 491 X1II®-XIV® s. 

Parisinns 1441 XI® s. 

Parisinus 1442 XIII® s. 

Parisinus 1454 (Vie XXVI) x® s. 

Parisinus 1532 XII® s. 

Parisinus 1597 XIII® s. 

SuppL gr. 395 XVII® s. 

(1) Trfes souvent, le ITegl deiag dydnrjg du meme auteur est 
donn6 par les manuscrits ä la suite de VHistoire Philothee ; on lira ä 
ce propos, dans le prochain fascicule de Byzanlion^ un article des 
PP. P. Ganivet et P. Malvaux ; La tradiiion manuscrite du IJegl Tfjg 

Belag dydnrjQ de Thiodorei de Cyr. 

(2) Le manuscrit qui figure sous la rubrique Bodleianus misc. 

43 est le mtoe que le Bodl. Auci. E, 2, 15, ainsi que me l'a Signal^ 
le R.p. Pierre Ganivet. 
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Grece; Atheiies : Atheniensis 277 xin^ s. 

Athos (Mt-) : Dionysiou 146 XVe s. 

Kausocalybe 219 1885 

Kouiloumousiou 16 xne s. 

Lawa Xllje S. 

Lavra K 82 Xive S. 

Lavra A 74 XViF s. 

Paniocrator 54 s. 

Protaton 26 iXe s. 

Vatopedi 94 XIX^ s. 

Vatopedi 237 XI^ s. 

Vatopedi 238 XllI® s. 

Patmos : Patmos 340 Xll^'-xill® 

Zagora : Zagora 12 xvi^ s. 

Italic : Florence : Laurentianiis Plut. V, 

cod. XXIX XV^ s. 

Yenise : Marcianiis 345 xv^ s. 

Marcianus App. II, 21 fin X® s. 

: Moscou : Mosqiiensis Bibi. syn. 209 

(Vladimir 180) x^ s. 

Mosquensis Bibi. syn. 350 

(Vladimir 181) XII*^ s. 

Vatican : Vaticanus 629 1550 

Vaticanus 1723 Xlv*^ s. 

Vaticanus 2211 Xlie S. 

Ottobonianiis 168 XVI® s. 

II faul encore signaler six manuscrils - nous ne iious en 

occuperons pas ici — qui ne contiennent que des extraits ou 

abreges de Vflistoire Philothee, Ce sont les : 

I.ondrcs : Lond. addit. 24375 XV® s. 

Vatican : Vaticanus gr. 703 XIV® s. 

Athos : Xenophont. 36 XIV® s. 

Vatopedi IH Xll® s. 

Vatopedi 243 XV® s. 

Panleleimon 128 XVI® s. 

Je laisse de cöte le manuscrit 283 du Patriarcat de Jeru¬ 

salem qui, d’apres le catalogue de Papadopoulos-Kerameus 

(vol. ll, 1, p. 409), semble ne conteiiir que quelques pages 

(fol. 247vo-249) du prologue de Vllisloire Philoihee, 
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* 
* ^ 

De tous ces manuscrits, il y en a trois de date tardive 
dont je ne sais rien ; le Zagora 12 (xvi« s.), Ic Vatopedi 94 
(xix® s.) et le Kausocalybe 219 (1885). Enfin un quatricmc 
manuscrit que j’ai examine ne presente aucun interet; c’est 
le Parisinus siippL gr.^ob : il fournit un texte tres incomplet 
et en desordre — certains folios sont meme relies ä l’envers 
— contenant des passages des chap. II et 1, les chap.XXVII, 
XXIX, XXX, une partie du chap. X, le chap. XIV, une 
partie du Prologue et un morceau du chap. XXVI. 

J’ai vu les manuscrits de Paris, de Vienne et de Munich ; 
les autres, je les ai collationnes ou examines, en employant 
des microfdms ou des photos qui ont etc pris par M. TAbbe 
Richard et dont j’ai eu communication par l’intermediaire 
de rinstitut de Recherche des Textes de Paris. J’ai cepcn- 
dant eu en mains les manuscrits d’Athenes, de Patmos et 
de Venise. 

Parmi tous ces Codices, j’en ai collationne entierement dix- 

sept: VindobA09 (W), Sinait, 384 (H), ScoriaL X III 9 (G), 
Coislin 83 (C), Par. 491 (D), Par. 1441 (P), Par. 1442 (X), 
Par. 1454 (L), Par. 1532 (K), Par. 1597 (T), Panlocr. 54 (F), 
Protai. 26 (A), Valop. 237 (Q), Patmos 340 (R), Marc. Il, 21 
(E), Mosq. 180 (B), Vatic. 2211 (V). 

Douze d’entre eux offrent un texte complet ouäpeu pr^s 
complet. Ce sont: 

1) Vindob. 109 H.Ph l-156v^ 
Les ff® 2 V® et 3r® sont (salis, ce qui rend illisible 
le texte allant de dOXyrayv re xal nayngaTiacrcav (col. 
1285 B) (^) ä rijv royv nadöjv Enavdoxaoiv (col. 1288 B). 

2) ScoriaL X III 9 HJ^h. ff® 1-59 
Il manque le debut du prologue : le texte commence 
par les mots vvv de ixeivq) 7iQocr£ßa?.kov (col. 1288 
B). Un folio est tombe entre les ff® 6v® et 7 entrai- 
nantla disparition de la partie du recit allant depuis 

(1) Toutes les r^ferences au texte de Vllistoire Philoihee de Thöo- 
doret sont faites d*apr^s T^dition de la Pairologie Grecque, t. 82, 
col. 1284-1496. 
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les mots 7ie(pvKev efj,7toielv (col. 1308 D) jusqu’ä Eo^rrjQa 
r^v Eni ro no6a(x> (col, 1312 C). 

3) Coislin 83 //.P/i. ff« 3-132 
presente une lacune entre les ff® 21 et 22 : on voit 
dans le manuscril )la trace de la disparition d’un 
folio (coupe), mais la lacune qui va de öe ßaaiXecog 

rag dneikag • (col. 1316 C) ä (pEQOvra Hat (col. 1321 A) 
correspond ä la chute de trois folios. 

4) 
5) 
6) 
7) 

Parisinus 491 

Parisinus 1441 

Parisinus 1442 

ILPh. ff® 112-169V® 

//.P/i. ff® l-UOv® 

//.P/i. ff® 1-72 

Parisinus 1597 H.Ph. ff® 146-260 
donne les Vies des saints dans un ordre legerement 
different de Tordre traditionnel. Aprfe le chap. 
XXV viennent successivement les Vies XXVII 
XXVIII, puis XXVI. Le titre de la quatrieme Vie, 
au lieu d’etre Evaißiog est tieqI rov äßßä ^Ajufiidvov, 

8) Protaton 26 H.Ph. ff® 127v®-309v® 
Le folio 129 a ete erronement relie entre les feuil- 
lets 131 et 132, de sorte que pour lire le Prologue 
il faut, apresle f®128, sauter aux ff® 130 et 131, pour 
retourner ensuite au 129 et continuer normalement 
ä partir du f® 132. 

9) Vatopedi 237 H.Ph, ff® l-63v® 

10) Marcianus II, 21 H.Ph. ff® l-91v® 
Le debut du Prologue manque. Le texte commence 
par les mots dAA' 6pd>g oi pev rovrcov eQcovreg (col. 
1285 C). Ce manuscrit a exactement les memes ca- 
racteristiques que le Par. 1597 : changement de 
Tordre de succession de certaines Vies et du titre 
du chap. IV. 

11) Mosq. 180 H.Ph. ff® 1-149 
Au f®106r®, le texte s’interrompt apr^s le pr6verbe 
de vTzokaßvDv (col. 1440 A), pour continuer au f® 
106v® par -^aro rov ßiov rd zeZog (col. 1440 C). 
La page se termine aux mots rov Ccorjg xal davdrov 

AEa7i6r7]v (col. 1440 C). Le contenu de cette page est 
repris une seconde fois de maniere identique au f® 
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107vo, tandis que le 107r® commence par les mots 
Heifievr}v aJtocrvgovreg (col. 1440 A) et s’ach^ve par 
le debut eös- du verbe eödiaro (col. 1440 C) dont la 
fin est au lOßv«. Toute cette confusion dans 
Tordre des pages se solde par la chute de quelques 
lignes depuis Zaßchv Zdyoig ßdk^cov (col. 1440 A) 
jusqu’ä rovrip rcb rgoncb rrjv (col. 1440 A), equiva- 
lant ä une page du manuscrit. 

12) Vatic. 2211 H,Ph. l-124vo 
Le 12r® et contenant le debut du Prologue 
jusqu’ä Tvxoifiev elHoroyg (col. 1285 B), est d’une autre 
main que le reste de VHistoire Philothee. 

Les quatre autres manuscrits (je ne compte pas le Par. 
1454 qui renferme la seule vie de Symeon Stylite) ont ete 
tr^s s6rieusement amputes. 

1) Sinait. 384 ILPh. 2vMvo et ll-26vo 
contient seulement les cinq dernieres Vies (col. 
1464 D-1496 D). Non seulement il offre un texte in- 
complet, mais en outre les quaternions ont et6 brouil- 
les et forment un veritable puzzle. Pour retrouver 
le fil du r^cit, il faut retablir les feuillets dans Tor- 
dre suivant: d’abord le 2v®, puis successivement 
les ffo 19-26VO, lM8vo, 3-lOvo, 27-34 (les ff« 5-lOvo 
et 27-34 ne concernent plus VHistoire P/iiZo//iee, mais 
le IJeqI rijg deiag dydnrig). 

2) Par. 1532 H.Ph. ff« 1-172 
Toute la premi^re partie du texte a disparu : il 
commence vers le debut de la 10® Vie par les mots 
ix rijg ^Avxidy^ov fiev oQ^idyfievog (col. 1389 A) et pre¬ 
sente de nombreuses perturbations : il change l’or- 
dre de succession de certaines Vies : Abraames, Acep- 
simas, Maron (au lieu de XV Acepsimas, XVI Ma- 
ron, XVII Abraames), passe la Vie de Salamanes 
(ch. XIX), fait des Vies de Zebinas (ch. XXIV) et 
Asklepios (chap. XXV) deux chapitres coup6s dif- 
feremment des nötres : la premi^re et la moitie de 
la seconde vie sont placees sous le nom de Zebinas, 
la seconde partie de la Vie d’Asklepios depuis Elg 
de rovrwv eari (col. 1464 C) est intitul6e Hegt rov 
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^ovaxov "Iax(x)ßov. Enfin un hasard a conserve une 
partie du debut de Toeuvre : un quaternion deplace 
est intercale au milieu de la Vie de Baradate (ch. 
XXVIl). II contient un morceau de la Vie d'Eusebe 
(ch. IV) ä partir de ravra äxr^xoevat ö jueyag E(p7] 

^Axaniog (col. 1345 B) et toute la Vie de Publius. 
Outre tous ces malheurs, outre de nombreuses 

lacunes, ce manuscrit est dans un elat qui laisse par- 
fois ä desirer : il scmble avoir eu ä souffrir d’un 
sejour dans un endroit humide, aussi certains feuillets 
sont-ils abimes : les uns troues, les autres dechires, 
d’autrcs encore ont les dernieres lignes effacees. 

3) Pantocrator 54 H.Ph. ff® 1-105 
commence au milieu de la Vie de Marcien (chap. III) 
par les mols xal rd krjxvdiov kaßcbv (col. 1329 C) et 
se poursuit normalement jusqu’au f® 15v® oü le 
texte s’interrompt vers la fin de la Vie d’Eusebe 
(chap. IV) aprfe les mots nohreiag^ nagd rivi (col. 
1349 C), pour continuer au f® 16 par les mots -(pw- 
rarog ^A(pQadrr]g dans le chap. VIII (col. 1372 D). 
La suite est normale. 

4) Patmos 340 Il.Ph, ff® l-35v® 
II renferme moins dela moitie de Vllistoire Philo- 
ihee et son debut a subi toutes sortes de periurba- 
tions : le premier feuillet etanl ä Tenversde texte 
commence au f®lv® ä la fin de la Vie d’Abraames 
(chap. XVIII) par les mots naQeyyvcov xalrovojucd- 

vvfjLOv exelvov (col. 1424 B) et continue 
au f® P® oü il s’acheve par les mots (hg xai tmv 

6d()vTcov xovg nXEiöxovg änoßaXelv (col. 1425 C). Le 
f® 2 contient la seconde moitie de la Vie de Ro¬ 
manos (chap. XI) depuis ijuaQxvQi^ae nvevfia (col. 
1393 D) et le debut de la Vie de Zenon (chap. XII) 
jusqu’ä edeaadfj,r]v xalv xd axdpivia (col. 1396 D), 
texte dont la suite se trouve au f® 8 ä partir du- 
quel il se deroule normalement jusqu’ä la fin du 
fo tiv® ; lä il s’arr^te aux mots eXeye de xai xrjv xov 

ßiaoafjLsvov nqo- (col. 1405 B). Au f® 3 commence 
le chap. XXI qui continue jusqu’au f® 7v® oü les 
derniers mots sont : vvv de xijg dTzooxoXixfjg yevofie- 
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voi (pdXayyoQ, yvfxvä 'j^jutv (col. 1441 D), la suite se 
trouvant au 12 ä partir d’oü tout rentre dans 
Tordre. En resume, il laut intervertir deux groupes 
de feuillets, les ffo8-llvo faisant suite au 1^2, tan- 
dis que le 12 est la suite des 3-7vo. 

* ^ 

UIIisLoire Philothee, source principale de nos connaissances 
dans le domaine du monachisme oriental en Syrie, se com- 
pose d’un Prologue et de trente chapitres qui fournisscnt 
quantite de details sur la vie que menerent les premiers 
anachoretes, leur logemenL, leur nourriture, leurs pratiques 
ascetiques, les miracles qu’ils ont accomplis. Ce ne sont pas 
des biographies compl^tes, mais toute une serie de Souve¬ 
nirs souvent personnels de Tauteur (qui a frequente un grand 
nombre de moines), d’obscrvations prises sur le vif et d’his- 
toires edifiantes racontees en une langue claire, correcte et 
facilement imitable. 

Depuis tres longtemps, on a reconnu dans le recit de la 
mort d’Arius (qui se lit dans la Vie de Jacques de Nisibe, 
col. 1300C-1301D), une Interpolation : il est, en effet, en contra- 
diction flagrante en plusieurs points avec ce que Theodoret 
nous raconte sur le meme sujet dans un passage non conteste 
de son Histoire Ecclesiastique (^), Seul Sirmond (2), dans la 
Premiere edition du texte grec de Vllistoire Philothee, con- 
serve ce passage sans commentaire. Apres lui Noesselt, fai- 
sant une reedition completee de Toeuvre de Sirmond (ree- 
dition reprise ensuite dans la Patrologie Grecque, t. 82), con- 
sid^re le recit de VHistoire Philothee comme apocryphe (®). 
Gentien llervet, en 1556, l’avait dejä exclu de sa traduc- 
tion (^) : il est suivi en cela par K. Gutberiet dans sa tra- 

duction allemande (^). 

(1) Theodoret, Hist. Eccl. I, 13, edit, Parmentieh (Leipzig, 
1911), p. 55, 21-57, 24. 

(2) J. Sirmond, Be.ali Theodoren episcopi Cyri opera omnia, t. 

III (Paris 1642), pp. 7680-77015. 
(3) J. Noesselt, Beafi Theodoren episcopi Cyri opera om/u'a, 

t. III (Halle, 1771), p. 114, n. 1. 
(4) Cf. P.G., t. 82, col. 1300, n. 1. 
(5) K. Gutberlet, Des Theodoret von Cyrus Mönchsgeschichte 

(Munich, 1926), p. 33. 
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II s’agit lä d’une interpolation evidente qui a etc reperee 
tout de suite parce qu’elle a trait ä un evenement historique, 
raconte differemment ailleurs par Theodoret. Seule la cri- 
tique peut la deceler sans qu’aucun indice materiel n’en re- 
vüe Texistence dans la tradition manuscrite. 

II est d’autres cas au contraire oü c’est Texamen des manus- 
crits qui attire l'attention sur certaines parties du texte et 
jette sur eiles la suspicion. II y a, ä ce point de vue, dans 
VHistoire Philoihee plusieurs passages interessants : 

1. Le chapitre X (col. 1388 D-1393 B) nous presente un 
moine nomme Theodose, en nous informant de sesorigines, 
de son genre de vie, de ses pratiques ascetiques, du travail 
manuelqu’il s’imposaitälui-memeaussibien qu’ä ses disciples, 

du respect dont il etait entoure meme par les Isauriens. Crai- 
gnant cependant qu’au cours d’un de leurs raids, ceux-ci, 
pousses par Tappät du gain, ne fissent Theodose prisonnier 
pour en tirer ran^on, des prelats le persuaderent de quitter 
la region de Rhosos et de s’etablir ä Antioche oü il s'installa 
non loin du fleuve et oü il mourut peu de temps aprüs. Or, 
entre la mention du depart de Th6odose pour Antioche et 
Celle de sa mort se trouve le miracle suivant; "Ytio de 
rov Adyov eZ?cdju£vog, naQfjxa Sirjyijaaadai Oav/Lta, vno 

Tov OeOTteaiov rovrov yevdfievov o rd^a zocg TroAAotg xai 

antarov elvat Öd^eiy Siajuevet fievTotye juaQTVQOvv X(b Zdyq) 

>cat vvv, Hat öeixvvov oiag erv^ev 6 Oavjudatog o^rog ävrjQ 

TtaQa TM OsM re Hat 7iaQQ7]aiag. KQ7]fj,vd)dr]g rig n^XQa 

VTtdQxeixai xov (pQovxtaxrjQiov, ovtzsq avxdg eSei/naxo^ ävixfjiog 

xal ii]Qd TtavrsXwg vnfjQX^ to Jigoxegov. ’A’r xavxrj vÖQa- 

ydyyiov knoir\aEv and xfjg xoQvqjrjg int xd /LtovaaxrjQiov (pegd/nevov 

djcneg vnd %slQa e^MV xrjv xöjv vSdxcov (poqdv. IlenoiB'qoeoyg 

de ydficüV sig Oedv, xat QaQQMV^ c6g elxdg^ evfievfj xdvAEOndxr]v 

Hexxr]fjtdvog^ xal ntaxtv excov döCaxaxxov, vvxxdg SieyeqOelg^ 

äveiaiv ent xfjv axqav xov vÖQayoyyov, nqlv xovg Otaacoxag ent 

Tag avv^jOeig evxdg Siavacxrjvai, Kal Öid ngoaevxddv xdv Oedv 

ixsxevaag^ OaQQWv xo) noiovvxi xd ddXrj/Lta xöjv q}oßovfievo}v 

avxdv, xfj QaßScp ev fi oxr]Qinxdfievog dxvyxavev, exvyje X'^v nd- 

T^ar * Yi de qayeloa döoyq noxa^Y]ddv dvdßXvoe ‘ xal eXooy xov 

/Liovaaxr]Qiov Öid xov vÖQayoyyov yevdjuevov, xal elg Trdo'ar ^^etar 
nXovaicog etg xrjv naQaxetfÄdv7]v Od^aaaav ixxQi- 
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verai. Kal deixvvrat /J-exQi öevQo tov fxeydXov Oeodooiov 77 

McooaiHTj xaQiQ eveqyovGa. "’AnoxQTj de xai rovro fj,6vov Öeliat 

rov ävdQog rrjv ngög rov Oeöv 7iaQQ7]aiav (col. 1392 B-D). 
Ce passage qui interrompt fächeusement la suite des eve- 

nements est omis par toute une serie de manuscrits. Le fait 
que ce paragraphe forme un tout qui puisse etre retranche 
saus que le cours du recit ait ä en souffrir — bien au con- 
traire — exclut Thypolhese d’un accident materiel. On pour- 
rait saus doute imaginer que le passage litigieux faisaitpartie 
du texte primitif et que sa disparition a ete voulue, rnais 
on en voit mal la raison. Une addition ä Toeuvre de Theodoret 
est autrement vraisemblable. L’histoire de la source jaillie 
gräce ä l’intervention de Theodose est connue par ailleurs : 
Jean Moschos en parle dans son Pratum Spirituale (^). Elle 
faisait certainement partie de la legende attachee au mona- 
stere et doit avoir ete intercalee intentionnellement dans 
VHistoire Philothee peut-etre par un moine soucieux de lui 
donner une autorite plus grande. 

A noter en passant que si Ton supprime ce recit, le texte 
se prfeente comme suit; ""Eneidij de elg rrjv ^Avxio%eiav ä(pi- 

xeroj ä>cr]ae pev xaraycoyiov reo noxapto naQaxeipevov * ndvxaQ 

de 71q6<; eavxov elXxvoe xoix; xä xoiavxa xgvyäv iniaxapevovg, 

^OXiyov de ev ^Avxtoxeta intßtedaag TtQÖg xrjv 

äyyeXixijv pexdoxr] ^o^e/ar. 

Mais les mots er "Avxioxeia sont absents des manuscrits 
qui ne rapportent pas le miracle. La necessite de cette pre- 
cision ne se fait sentir que dans les Codices oü une digression 
a interrompu le fil du recit. Cela est si vrai que deux d’entre 
eux qui tout d’abord ne comportaient pas le miracle, mais 
le renferment par suite d*une addition faite dans la marge, 
de premi^re main pour le Scorialensis X III 9, de seconde 
main pour le Va/ic. 629, ont ajoute aussi au-dessus de la ligne 
les mots er ^Avxioxeia (le ScoriaL a dvxioxetoyi) : cf.pL I et 11. 

2. De tous les saints que nous fait connaitre Theodoret, 
le plus illustre est assurement Symeon Stylite (chap. XXVI) : 
c’est aussi celui dont la Vie a subi le plus d’avatars. Suivant 

(1) Jean Moschos, Pralum Spirituale (P.G., t. 83, 3), col. 2937* 
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sa maniere habituelle,Tauteur a compose le chap. XXVI d’une 
succession de recits. Parmi eux plusieurs d’affilee concer- 
nent les Arabes (col. 1476 A-1477 D). Theodore! y montre 
comment le saint converiii des Ismaeliies par milliers, com- 
menl lui-meme assista un jour ä leur abjuration et faillit 
etre victime de Penthousiasme de ces neophytes avides de 
recevoir sa benediction, comment une autre fois encore, il 
assista ä une bagarre entre deux tribus au pied de la colonne, 
puis ä la guerison miraculeuse d’un phylarque sarrasin frappe 
de paralysie. Ces evenements, Theodore! y a assiste et nous 
le dit expressement. Vient ensuite un paragraphe qui manque 
dans de nombreux manuscrits, mais a ete conserve par Lietz- 
man dans son edition (^) : c’est le suivant. 

^vveßrj yäg Hai eregov OaVßa yeveoOai vno rovrov rov ngo- 

T£Qov fj,rjda/j.öjg ikarrov/j-evov. Töjv yäg elg rd acorfjQiov ovofia 

Tov zleaTTOTov Xgiarov nentarevHoroyv rig ovh 

aarifiog, evxrjv ETzot'^oaxo nQd<; rov Oedv vn avr^ fidQTVQt Hai 

vn6a%EGiv. vtzooxeok; fjv ndarji; ä(p£^eadai rov Xoinov 

e/Lttyvxov TQoq)fjg. Tavxriv ovh old' ötzcoq %gdv(ü 

rivl rr]V inayyEXiav 7iaQaÖQa/j,ö}v^ öqviv HaxadvaaQEodleiv eroA- 

(jcrfGE. Tov ÖE Oeov avxov Si eAsy^ov jrgdg £7tcGxgo(p7jv EVEyneiv 

eÖeAyjaavxog Hai xov iavxov xi^ffoai deganovra fjLaQxvga xfjg 

TiaQaßadeiarjg yEvöfiEvov V7ioax^<y£(Oi;, slg AtOov (pvaiv rj aäg^ 

xfjg OQviOog juExsßdXXEXO, waxs fx7]d€ ßovXofiEvov övvaGOai Xoi- 

nov iaOiEtv avxov, Uöjg ydg oiöv xe rjv dno7iEXQO)devxog ovtzeq 

elg ßQÖJOtv E7iEiXr\nxo ödifiaxog iaOtEtv dvvaaOai ; Tavxjj naxa- 

nXayelg 6 ßdqßagog xfj nagadö^co ddg, avv noXXqy xdxei xov 

öaiov HaxEXdfxßavE^ xd HSHgvfifxEvov slg (pöjg ngoacpegcov dfxdg- 

xrjjua, Hai xfjv nagaßactv dvaH7]QVXxcüV näat, Hai xov nxaia- 

^axog EH Qeov ovyyVMfxrjv alxovfiEvog, Hai xdv äyiov Elg etzl- 

HOVQiav HaXöjv, (hg dv xalg 7iavxodvvdfj.oig avxov E^xo-lg xdjv 

ÖEO^ojv avxov xfjg d^agxiag eXhvgeie, IToXXoi d£ xov davfxaxog 

avxonxai yeyövaai, xd Ttgog xw anjOei jusgog oaxeov Hat XI- 

dov avyHEtfAEvov y)r]Xa(p'^aavxEg (col. 1477 C-1480 A). 

Comme dans le miracle de la Vie de Theodose, nous nous 
trouvons ici devant un recit complet qui peut etre aisement 
detache du reste du chapitre. On ne voit pas quelle raison 

(1) Cf. p. 37, n. 3, 
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aurait pu pousser quelqu’un ä le supprimer. Soii addition 
au contraire est explicablc. II est possible qu’iin lecteur, se 
trouvant plonge au milieu d’histoires d’Ismaelites, se soit, 
par association d’idces, souvenu de ce recit oü intervicnt 
aussi un Arabe, et Tait note en marge du manuscrit d’oü il 
serait passe dans le texte. Kn tout cas, si le style ä cet en- 
droit ne tranche pas sur le reste de Vllisioire Philothee (mais, 
nous Tavons dejä dit, le style et la manieredeTheodoret sont 
aises ä imiter), il est pour le moins curieux de rencontrer 
ici le moL rovoatov, le saint (col. 1477 D), car en aucun autre 
endroit de Toeuvre, Theodoret ne designe un saint par ce 
mot : il utilise toujours le terme <5 äywg. Enlin, comme 
nous le disions plus haut, Theodoret a raconte dans les clia- 
pitres precedents des faits dont il a ete lui-meme temoin : 

Kal rovTCüV avronrrjg eyevo^rjv eycb (col. 1476 H-C). 
""Eyd) öe Tio^koig ^oyotq rjavyjav E%eiv 7iaQr)vovv 

(col. 1476 D). 
Eldov ÖE Kai aAAore Oavfia yeyevrunevov (col. 1477 A). 

Mais pour le miracle de Toiseau petrifie, aucune precision 
de ce genre : l’auteur se contente d’ecrire dans la derniere 
phrase : /ToAAoi tov Oav^arog avronrai yeyövaai. 

N’est-il pas etrange dans ces conditions de voir le texte 
continuer (et cettc fois il est conteiiu dans tous les manus- 
crits) par les mots : Ov fiövov öi TÖJV OavfjLaXüiV avrojirriq dAAd 
Kai Tfjq TÖJV yevrjCOfievMv TiQOQQtjaecoq eyevofirjv aKqoaxj]q ? 

3. Deux autres passages de la Vie de Symeon Stylite ne se 
trouventpas dansl’cdition de la Patrologie, maisleurexistence 
est connue depuis longtemps : ils sont dejä signales dans l’c- 
dition de Noesselt (^) par une note reprise dans la Patrologie 

grecque (^) oü l’auteur nous apprend qu’ils figurent dans 
la traduction de Gentien Ilervet. Par ailleurs le texte grec 
de cette Vie de Symeon a ete edite par IL Lietzmann (^) 
d apräs six manuscrits au nombre desquels se trouve le 

(1) J. A. Noessklt, /.c., 1) p. 1278 ; 2) pp. 1282-1283. 

(2) P.G., t. 82, 1) pp. 1479-1480; 2) pp. 1483-1484. 

(3) H. Lietzmann, Das Leben des Heiligen Sgmeon Slgliies 
(Leipzig, 1908) (Texte und Untersuchungen, XXXII, 4), pp. 1-18 
et 197-200. 
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Vindob, 109 qui contient les deux additions au texte tradi- 
tionnel (elles figurent donc dans Tapparat critique de l’edi- 

tion Lietzmann). 

a) 11 s’agit d’abord d*une prediction faite par le saint. 
Quelques manuscrits Tinserent apres les mots rrjv äkrjOeiav 

EjuaOov (col. 1480 B) (^). Elle est tr^s courte ; la voici: 

''Q(p6r]aav de avxM xal Övo gäßdoi nore (peqoixevai ovqavov^ 

TiQOQ Öi xr]v EMav Kal dvxixfjv exninxovoai yfjv ■ iOvöjv aQa 

llegoiHov xe xai ExvOixov xaxd dgxV‘^ ^PoyfiaiMv inavdaxacnv 

edij^ov xavxr]v 6 Oeiog dvi^Q • e^elnev xe xoIq naqovot xrjv on- 

xaaiav xai ödxQVOi noXXolQ xal dnavaxoig hxalg rdg dneiXov- 

judvag ioxr]oe xaxä XTjg olxovfjt£vr}i; nXr]yd<; ' xd ye xöjv FleQaöjv 

Idvog iioynhaßdvov ijÖr] xal ngog xrjv ^PcDfiatoyv vnaQxov e(po- 

Öov evxgendg Oeiag dvxinQa^day]g gonfjg dvexdnxexd xe xrjg 

7iQox£ifj,£vr]g dQfjLfig xai olxeioig evÖoOev evanr]OxoXelxo ÖEivolg, 

P) Le second de ces passages, beaucoup plus important, 
est une Variante qui concerne la fin du chap. XXVI : alors 
que dans la version traditionnelle, le saint est encore en vie 
au moment oü Theodoret ecrit, certains manuscrits nous par- 
lent de sa mort et des miracles qui par la suite s’opererent 
aupres de la colonne. Cette Variante a fait naitre chez cer¬ 
tains des doutes ä propos de Tauthenticite de VHistoire Phi- 
lothee (^), tandis qu’elle suggerait ä d’autres Tidee qu’il y 
avait eu une seconde edition de Toeuvre faite peut-etre par 
Theodoret lui-meme (3). 11 pourrait s’agir aussi — etThypo- 
th^se a eteemise — d*une simple Interpolation (^). Quoi qu’il 
en soit, la question est trop complexe pour etre traitee en 
quelques lignes : eile merite d’etre reexaminee ä la lumiere 
de la tradition manuscrite et nous nous proposons de nous 
en occuper ailleurs. Qu’il nous suffise ici de constater la pre- 

(1) H. Lietzmann, /.c., p. 13. 
(2) Glubokowsky, Blazennyj Theodorii, episkop kiersky (Moscou, 

1890), t. II, p, 413. 
(3) H. Lietzmann, /.c., p. 198 ; H. Delehaye, Les sainis siyliies 

(Subsidia Hagiographica, 14), Bruxelles, 1923, p. ii. 
(4) Lambecius-Kolear, Commeniarii de augusiissima Biblioiheca 

Caesarea Yindobonensiy lib. VIII (Vienne, 1782), col, 675, 



Lc Cornite de redaction de Byzantion a la prüfende 

Lristessc de voiis faire part de la mort de 

Monsieur 

Henri GREGOIRE 

Dirccteur-Fondaieur de la Revue, 

ne ä Huy le 21 inars 1881, decede ä Rosieres (Brabant) 

le 28 septembre 1964. 

La noiicc necrologiquc du regrette Directeur de 

Byzantion paraiira dans le prochain fascicuJe de la Revue, 

dont lc tome XXXV (1965) sera d^die ä la memoire 

d’Henri Gregoire. 

Supplem. ä Byzantion t, 34. 
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sence d’une Variante qui peut etre precieuse pour classer les 
manuscrits. 

* * 

J’ai fait un premier classement des Codices d’apres les 
passages que nous venons de signaler, ä savoir : 

1. Vie de Theodose, col. 1392 B-D ; 

2. Vie de Symeon Stylite, col. 1477 C-1480 A; 

3a. Addition ä la Vie de Symeon Stylite aprfe le mot €/^a- 
Oov, col. 1477 B ; 

3p. Variante de la fin de la Vie de Symeon, col. 1484 C. 

Ce classement se presente comme suit: 

a) Un Premier groupe de manuscrits (je citerai par ordre 
d’anciennete d’abord ceux que j’ai collationnes et qui sont 
pourvus d’un sigle, ensuite les autres) ne contient aucun de 
ces passages. II comprend les Pantocr, 54 (F), Par. 1441 (P), 
Par. 1532 (K), Vah'c. 2211 (W\ Par. 1442 (X), Par. 491 (D) 
et les Koutloum. 16, Vatic. 629, Berol. 217. 

b) Un second groupe contient le premier passage seule- 
ment. II comprend les Coislin 83 (C), Marc. II, 21 (E), 
Par. 1597 (T) et les Vatic. 1723, ArandeL 546, Marc. 345, 
Dionys. 146, Monac. 55, Dodl. E.2,15, Oxford Canon. LXXXIX. 

c) Un troisieme groupe contient les passages 1 et 2. II 
comprend les Pro/a/. 26 (A), Mosq. 180 (B) et les Mosq. 181, 
Ath. 277, Laura P93, Laur. Plut. V, 29, Ottob. 168, Laura Ä 74. 

d) Un quatri^me groupe contient les 1, 2, 3a et 3p. II 
comprend les Vatop. 237 (Q), Scorial.X III 9 (G), Vindob. 

109 (W) et Laura K. 82. 
Le Scorial. X III 9 presente cette etrangete d’avoir le 

1 ajoute dans la marge, de premiere main, alors que les 2, 
3a et 3p sont integres dans le texte (cf. pl. JII). 

D’autre part, le Par. 1454 (L), qui ne donne que la Vie 
de Symeon Stylite (f^ llvo-17vo), contient les passages 2, 
3a et 3p. 

Plusieurs Codices — parce qu’ils sont incomplets — ne peu- 
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vent entrer d’emblee dans cette Classification. Ce sont les 
Sinait. 384 (H), Patmos 340 (R) et les Brit. add. 40655, Va- 
top. 238. 

Les Sinait, 384 et Patmos 340 ne contiennent pas la Vie 
de Theodose, mais bien celle de Symeon Stylite. 11s n’entrent 

donc pas en ligne de compte pour le passage 1. 
Le Sinait, 384 ne renferme pas les passages 2, 3a et Sß : 

il appartient donc soit au groupe a, soit au groupe b, 

Le Patmos 340 renferme seulement le passage 2 : il fait 
donc certainement partie du groupe c. 

La comparaison du Sinait, 384 et du Patmos 340 avec les 
autres manuscrits collationnes indique une parentetres nette 
du Pa//nos 340 avec le Mos^. 180 (groupe c) et du Sinait, ^84 

avec les manuscrits du groupe a. 

Le Brit, add, 40655 H.Ph. ff« 89-190vo 
Outre qu’il a perdu un feuillet entre les ff^ 184 et 
185 : texte allant depuis KaXovfxevrj, og xai naq avrö 

S)v (col. 1464 C) jusqu’ä avvel^evHTai, Elra (col. 1465C), 
il est ampute de la fin de Toeuvre et s’arrete aux 
xnots Hai vTi'ijHovae Hat ro HeXevaOev (col. 1477 A). Le 
manuscrit ne contient donc pas la partie du texte 
oü auraient pu se trouvcr les passages 2, 3a et 3p. 
Quant au 1, le Brit, add, 40655 ne le renferme pas : 
il fait donc partie du groupe a et des collations 
partielles confirment sa parente avec des manuscrits 
de ce groupe, tel le Pantocr,54, ou le Vatic. 2211. 

Le Vatop. 238 H,Ph. ff^ 1-54 
ne contient pas le passage 1 et est prive de la par¬ 
tie du texte oü pourraient se trouver les 2, 3a et 
3ß; en effet, au f« 53, tout de suite apres la fin du 
chap. XXI (Vie de Jacques), commence le chap. 
XXX (Vie de Domnina) : il manque donc les Vies 
XXII ä XXIX. L’absence du passage 1 rattache 
ce Codex au groupe a oü il presente beaucoup d’af- 
finites avec le Par. 1442. 

* 
^ * 

A Tinterieur des quatre groupes a, b, c, d ci-dessus definis, 
on peut preciser les rapports entre les manuscrits qui les 
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conslituent. Je m’occuperai d’abord des Codices entieremeiit 

collationnes. 
Dans le groupe a, l’examen des variantes et plusparti- 

culierement des lacunes qui emaillent necessairement le texte 
d’une (Xiuvre aussi longue que VHistoire Philothee confirme 
la parente des manuscrits FPXV, mais revele une assez grande 
independance de D. K est different des autres et presente 

un texte plus corrompu. 
Dans Ic groupe b, le manuscrit C est proche du groupe FPX 

avec lequel il a de nombreuses similitudes, bienqu’il renferme 
le passagel. E et T sont tres clairement apparentes entre 

eux. 
Dans le groupe c, les manuscrits A, B et R accusent des 

ressemblances tres nettes, mais plus etroites entre B et R 

qu’entre B et A. 
Dans le groupe d, Q et G se rapprochent de V (groupe n), 

tandis que W (c’est peut-etre le manuscrit qui a servi de 
base ä la traduction de Gentien Hervet) s’apparente assez 

souvent au groupe AB. 

Passons maintenant ä l’examen des autres manuscrits, en 

essayant de preciser leurs affinites. 

a) Le Koutloum. 16 est nettement apparente au Vatic, 

2211 dont le Vatic. 629 H.Ph. ff^ 1-234 est une copie (i), 
mais ce dernier contient, ajoutes dans la marge de la main 
de Johannes Honorius a Mallia, les passages 1, 2 et 3a; la 
Variante 3ß a ete omise bien que l’annotateur ait eu l’in- 
tention de Tajoutcr, comme l’indique un signe dans le texte, 
repete en marge. Des corrections empruntees ä d’autres 
classes de Codices ornent les marges du Vatic, 629 : les 
omissions du Vatic, 2211 se retrouvent generalement ici, 

mais ont ete completees en marge de premiere main. 
Le Berol. 217 H.Ph. f® l-93vo est tres proche du Par, 1442. 

h) Le Vatic, 1723 H.Ph, D 1-93 se rapproche du Vatic. 2211. 
IJArundel, 546 ILPh. f» 3-107 est un descendant direct 

du Coislin 83, qui, nous l’avons dit precedemment (p. 30), 
a ete victime d’un accident materiel et presente une lacune 

(1) R. DEvimEssK, Codices Valicani graeci, t. III(Vatican,1950),p.3(). 
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considerable. Cette lacuncj VArundeL 546 la reproduit, sau- 
tant brusquement du mot övaaeßovg (col. 1316 C) au mot 
vTioßQVxtov (col. 1321 A), et cela au milieu du feuillet lOr*^. 
C’est assurement une preuve irrefutable que VArundeL 546 
a ete copie sur le Coislin 83 apres que celui-ci eut subi ram- 
putalion de trois feuillets, ou sur une copie de celui-ci faite 
poslerieurement ä cet accident. D’ailleurs, VArundeL 546 
est presque identique ä ce Coislin 83 dont il reproduit dans 
le meme ordre l’index et les six premieres oeuvres (le Coislin 

83 en compte huit)(^). 

Les manuscrits suivants : Marcianus 345 ILPh, ff» 1-80, 
Dionysiou 146 H.Ph, ff« l-96v^, Monacensis 55 H,Ph. ff^ 
245-335, BodL E. 2. 15 Il.Ph, 1-84, Oxford Canon. 

LXXXIX H.Ph. ffo 391-470, Lond. Royal 16 D VII H.Ph. 

ffo 3-139 appartiennent tous ä la meme famille que le Marc. 

II, 21 et le Par. 1597. rous presentent les memes earacte- 
ristiques. Outre d’assez nombreuses omissions communes, ils 
ont le meme titre : (pi^öOeog larogia avyyQa(pelaa vnd{naQä 

Dionys. 146) 0€odcoQ'yrov emaxoTiov Kvqov. Tous donnent les 
chapitres dans un ordre legerement different de l’ordre habi- 
tuel : apres le chap. XXV viennent successivement les chap. 
XXVII, XXVIII ct XXVI. 

Les titres des Vies sont les titres traditionnels : cependant 
le chap. IV, ordinairement intitule Evaeßtog^ s’appelle negl 

Tov äßßä "Äfifiidvov dans les Par. 1597, Marc. 345, iMonac. 

55, Oxford. Canon. LXXXIX, et negl dj^^d ^Afijutdvov dans le 
Marc. II, 21. 

Le Dionys. 146 Tintitule TJe^i Evaeßiov, mais on voit sous 
ces mots des traces de rature : il v avait vraisemblablement 
tout d’abord IIeqI '‘Aßßtdvov. 

Quant au BodL E. 2. 15, si son titre est IIsqI rov dßßä 

"Afxfxtdvov, ce nom est souligne et surmonte de Evaeßiov. 

Le Royal 16 D Vll qui est inspire, sinon copie (^), du 
precedent appelle le chap. IV IJegl rov dßßä Evaeßiov. 

(1) Voir ä ce sujet Ilisloria Monachonim in Aegypio, 6d. Fkstu- 

oiCre (Subsidia Hagiographica 31), Bruxelles, 1961, pp. xxix-xxxi. 
(2) G. F. Warner et J. P. Gilson, Catalogue of Western Manus- 

cripts in ihe old Royal and King's Colleciions in the British Museum^ 
voL II (Oxford, 1921), p. 189. 
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De nombreuses corrections, additions oii varianles garnis- 
sent les marges du ßodL E. 2. 15 : on a notamment ajoute 
ainsi les passages 2 et 3p qui sont entres dans le texte du 
Royal 16. D VII, lequel apparait donc different des autres 
manuscrits : si on voulait le classcr suivant les rnemes crite- 
res que les autres, il faudrait creer pour lui un groupe e 

conlenant les passages 1, 2 et 3p. Le copiste avait certaine- 
ment sous les yeux un autre manuscrit car il y a des varian- 
tes qui ne s’expliquent pas par la copie pure et simple du 
BodL E. 2. 15. 

A Tendroit oü certains Codices presentent le passage 3a, le 
BodL E. 2. 15 ne l’a pas, le Royal 16 D VII non plus, cepen- 
dant le copiste de celui-ci a place apres leverbe e^aOov un 
asterisque repete dans la marge de gauclie, mais sans i\ddi- 
tion : c’est assurement un oubli, mais cela lendrait ä prouver 
que le copiste a aussi eu entre les mains un manuscrit du type 
Vatop. 237. 

c) Laur. Plut. V, 29 ILPh. ff® 170-277est tres proche du 
Mosq, 180. 

Ottobonianus 168 ILPh, ff® 1-136 accuse une parente etroite 
avec le ScoriaL X 111 9 : variantes identiques parfois sem- 
blablement corrigees en marge. Ce manuscrit a, semble-t-il, 
ete collationne avec un manuscrit d’une auLrc categorie. 

Les Codices Mosq, 181 H.Ph, ff® 2-150v®, Ath. 277 Il.Ph. 

ff® 165“268v®, Laura P 93 ILPh. ff® 1-115 et Laura A 74 
H.Ph. ff® 205-330v® appartiennent tous les quatre ä la famille 
du Protaton 26 dont ils sont extremement proches. 

Parmi ceux-ci le Laura P 93 presente quelque desordre 
dans ses feuillets. Pour avoir la suite normale du texte, il 
faut lire, apres le f® 65v® qui se termine par les mots äxov- 

aagy dAAd (col. 1416 B), les ff® 75-80v® qui donnent la fin du 
chap. XV, les chap. XVI, XVII et le XVIIl jiisqu’ä eveni- 

ßarov ov ovde roig fidXa (col. 1428 B), puis les ff® 66-74v® qui 
fournissent la fin du chap. XVIIl, les chap. XIX, XX et 
XXI jusqu’ä xal peraXaßelv ovx fj- (col, 1445 B) et enfin le 
f® 81 ä partir duquel tout rentre dans l’ordre. 

Quant au Laura Ä 74, il donne de VHistoire Philoihee un 
texte incomplet: il omet la Vie de Macedonios (Vie XIII) et 
va seulement jusqu’au bout de la Vie de Salamanes (Vie 
XIX) oü, apres evXoylav (col. 1429 A), il remplace les der- 
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niers mots du chapitre ent rrjv röjv äX^cov dtrjyriatv fieraßri- 

aofxat par les quelques lignes suivantes : ööiav iv aiveaei noo- 

adyco rf/ rgior^Xuo BeaQxia^ rvj vno ndorjQ rfjg äoodrov re xai 

OQarrig xriaewg Vfj.voXoyovfjLEVM Oefo xal davfjtaaxovg rovg dyiovc, 

avrov ev ndavj rf] v(f ijXiov aacpojg dnoöei^avxi co (sic) nganet 

näaa öö^a rifirj xal nQoaxvvf]Cig elg rovg dnagdvxovg alöjvag röjv 

aidjvcov dfxfjv, Apres quoi, il aborde l’Apocalypse de Jean. 

d) Au meme groupe que les Vatop. 237, ScoriaL X III 9 
et Vindob. 109 appartient aussi le Lavra K 82. Les quairc 
manuscrits ont des trails commims, mais le Laora K 82 se 
rapproche plus du Vindob, 109 que des autres. 

Le Lavra K 82 ILPh, ff« 155-262vo est incomplet: le 
210^^ se termine au milieu du chap. IX par les mots nagav- 

xixa de aov xeXevovxog (col. 13841)). Au 211 se trouve la 
fin du chap. XII depuis xd>v Xemofievcov (col. 1400 A) et 
le debut du cliap. XIII, apres quoi le texte continue norma- 
lement. II manque donc une partie du chap. IX, les chap. 
X, XI et le XII presque en entier (col. 1384 D-1400A). La 
Vie de Theodose ne figure pas dans ce manuscrit, mais tous 
les traits qui rapprochent le Laura K 82 des trois autres sont 
assez evidenis pour que Ton puisse supposer sans temerite 
que le chap. X devait contenir le miracle de la source. 

Quelques points de ce classement peuvent 6tre confirmes 
par le recours aux avatars d’un terme technique assez rare 
que certains manuscrits de VHistoire Philoihee nous onl heu¬ 
reusemen L conserve. 

Au chap. XVII (Vie d’Abraames), le saint, nomme eveque 
de Carrhcs, lutte contre l’impiete tantot en recourant äla 
douceur, tantot par des moyens plus energiques. Voici le 
texte de la Patrologie: nSvotg Öe juvgioig 'igYiadfXEVog xal 

rd>v rd ocopaxa OeganevEtv TiEntaxevpevcov xrjv rE^vrjv pipov- 

pEvog^ xd pev nagaxXf]OEi yXvxaiv(x>v^ xd Öe xolg avaxrj- 

gotegoig Eniaxv(pa)V (pag^axoig^ eaxt öe onov xal XEpvcov xal 

xaicüv, xrjv vyEiav Eigydoaxo (col. 1421 D). 
« II se donna mille peincs et imita Tart de ceux ä qui est 

confic le soin des corps ; tantot il adoucissait par ses exhor- 

tations, tantot il usait de remedes acres et astringents, par- 
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fois mt^e il coupaii et brölait et c’est ainsi qu’il rendit la 
sante». 

Voici doiic une comparaison medicale qui serait touL a fait 
coherente si eile n’etait malencontreusemenl interroinpue par 

le mot naQaxXqOEi, 

lleureusement la tradiiion manuscrite vieni ä notre sc- 
cours. Au lieu de nagaxkijaet on rencontre les differentes le^ons 
suivantes (je note meme les orlhographica) : 

xaratovijaei Mosq. 180, Vatic, 1723, Laur. Plut. V, 29. 
xareov'tjaei Paniocr. 54 (le mot est souligne et il semble y 

avoir une explication en marge mais eile n’est pas 
visible sur la photo), Brit, add. 40655. 

xaxaiov'gÖEi Par, 491. 
xaxalovrjGiv Par, 1532. 
xaxaicovrjGiv (biffe, remplace en marge de premiere main 

par nagax^ijaei) Coislin 83. 
xaxevvofxTjaei Marc. II, 21, Par. 1597, Marc. 345, Dionys. 

146, Monac. 55, BodL E. 2. 15 (glose en marge par 
le mot Tiagax^Tjaet), Oxford Canon. LXXXIX. 

övyaei Protat. 26, Mosq. 181, Ath. 277, Lavra /'OS, Lavra. 

A 74. 

Tous les autres manuscrits ont la le^on Ttaqaxk'yoety donc : 

dans le groupe a les Par. 1441, Vatic. 2211, Par. 1442, Kout- 

loum. 16, Valop. 238, Vatic. 629, Berol. 217 ; 
dans le groupe b : le Coislin 83 (qui presentait d’abord la 

\eqon xaxaicovyatv) et VArundel. 546 ; 
dans le groupe c : les Ottob. 168, Royal 16 D VII; 
dans le groupe d : les Vatop. 237, Scorial. X III 9, Vindob 

109, Lavra K 82. 

Le mot ä restituer en lieu et plaee de est sans 
conteste xaxatovyaei. 

Le terme xaxaiövrjaig appartient au vocabulaire medical; 
peu courant, il se rencontre entrc autres dans Marc-Aurele et 
dans Galien. 

Marc-Aurele, dans ses Pensees (V, 9), ecrit; 

Mrj atxxatveiv jurjde dnavöäv prjÖk änoÖvanexEiv., el fxrj xaxa- 

Tivxvovxai Goi rö änö doyfjLarwv 6qQo)v Exaoxa nodooEiv, dAAa 
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exHQovaOhra ndktv inavisvai xal äa/J^eviCeiv^ eiooi xd nXeioy 

dvOQcontxcoxEQa xal (piXeiv xovro, e(p' 6 ETtaveQxrj xal (hg 

HQog Tzaiöaycoyöv rrjv <piXoGo<ptav ejiavtevat^ aAA’ wq ol ö(pOa?.- 

fxiöjvxEQ Tigög ro CTzoyydgiov xai xd (hov, (bg dAAo? ngög xaxd- 

nXaOfjia, &g nodg xaxaiovrjatv, 

« Ne te laisse ni rebuter, ni decourager, ni abattre si tu ne 
reussis pas souvcnt ä te conduire de point en point d’apres 

des principes corrects ; mais quand tu as echoue, reviens ä la 
Charge et tiens-toi pour satisfait si, danslesgrandes lignes, tu 
menes une vie plus digne d’un homme. Cheris ce ä quoi tu 
reviens et ne retourne pas ä la philosophie comme ä un 
maitre d’ecole, mais comme ceux qui souffrent des yeux 
recourent ä Teponge et ä Tceuf et comme tel autre malade 
au cataplasme et ä la lotion » 

Gaben emploie le mot en parlant du traitement des frac- 
tures et de la soudure au moyen d’un calus des os fractures : 

TloXXdxig yovv ideaad/Li7]v dxQißöjg i7]Qav6dvxa)v xöjv oaxoiv 

dvcx^QÖjg yiyvofxevrjv xrjv ncbgcoaiv • inavx^elv odv XQV T^olade 

fxexQiov x(p nkijöei did xQixrjg rj xexdqxrig fifjLeqag vöoyq deQfjLOv, 

ÖQov E%ovxa xov nadaacfdat xrjg xaxaiovtjaECDg xigv elg 

öyxov EQvdqdv enaqotv xcbv aagxöjv 

« Souvent donc, nous avons vu que le calus venait diffi- 
cilement parce que les os etaient tout ä fait desseches. II 
faut alors verser dessus, tous les trois ou quatre jours, un peu 
d’eau chaude, en cessant d'humecter (de bassiner) au moment 
oü les chairs s’enflent pour former un gonflement rouge». 

Le mot xaxatovrjaig designe donc Taction d’humecter, de 
bassiner : c’est un teruie essentiellement medical, comme nous 
pouvons en juger d’apres les deux exemples cites. On ne 
peut douter que ce soit le mot employe ici par Theodoret. 
Non seulement il est dans Tesprit de la m6taphore, mais 
encore il entre parfaitement dans la gradation de la phrase : 
l’eveque de Carrhes traite les h6retiques, en imitant l’art 

(1) Traduction A. I. Trannoy (Collection des Universiies de France, 

Paris, 1925), p. 45. 
(2) Glaud. Galien, De meihodo medendi (6d. G. G. Kuhn, Leip¬ 

zig, 1825), t. VI, p. 438. 
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des medecins : tantöt il adoucit en bassinant, tantot il use 
de remedes äcres et astringents, parfois meme ü coupe et 
brule. 

Les manuscrits qui ont garde la bonnc legon oii ä pcu pres 
(formes xaTaiovijaet, xareov^oei xaTaiovYjdei, xaratövrjatv, 

xaTaid)vr]oiv) sont repartis dans les trois classes a, b, c. 
La deformation K(irEvvo{j,f)aEi caracterise le groupe dejä tres 

nettement individualise : Marc. II, 21, Par, 1597, Marc, 345, 
Dionys. 146, Monac.55, Bodl, E.2. Oxford Canon, LXXXIX, 
391. 

La forme övTjaet reste cantonnee dans le groupe Protat. 
26, Mosq, 181, Ath, 277, Laura 93, Laura Ä 74. 

Quant au mot nagax^Tjact, il n’estqu’une glose expliquant 
le terme technique xaratovrjaei par le sens figure qu’il a dans 
le texte de Theodoret. En effet, le premier remede que notre 
eveque appliquait aux heretiques etait vraisemblablement 
Texhortation. 

nagaxkrjCEi se trouvc dans les quatre groupes n, b, c, d. 

Sa presence dans un maiiuscrit ne peut caracteriser une fa- 
mille, car il s’cst glisse comme explication dans la marge de 
certains Codices et a meme supplante xaraiovTjaEt dans les 
descendants de ces Codices, 11 y en a dans la tradition manus- 
crite de r//isZoire Philothee deux exemples flagrants : 

1) Le Coislin 83 donne la legon xaraicovrtGiv biffee et rem- 
placee en marge par nagax^OEi, Le descendant de cemanus- 
crit, yArundelianus 546, donne la leqon nagax^aei, 

2) Le Bodl, E 2. 15 presente une deformation de xaraiovTjcEi 
SOUS la forme xarswofiijoEi expliquee en marge par nagaxX'q- 

oei] le Royal 16 D VII, qui est tributaire du precedent, a 
adopt6 ce dernier mot. 

Ceci montre comment un mot peut en supplaiiter un autre 
dans une meme famille de Codices, Comme certains de ceux-ci 
ont ete remanies, collationnes avec d’autres, interpoles, il 
peut facilemeiit se produire des abätardissenients, des glisse- 
ments d’un groupe dans un autre, et il n’est pas etonnant, dans 
ces conditions, que la collation des textes fasse apparaitre 
parfois des etrangetes qui peuvent plonger Tediteur dans des 
abimes de perplexite. 

Alice Leroy-Molinghe^. 
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INTRODUCTION 

A searching Interpretation & commcntary of St Basil’s 
Canons on marriage was made at the beginning of the xth 
Century by Arethas of Caesarea. His motives were political, 
& when his political position underwent a sudden & complete 
change, his interpretation of St Basil had to change loo. 
He had begun by maintaining that in no circumstances did 
St Basil allow a third or fourth marriage, such as the reigning 
emperor, Leo VI, had just contracted, thus effectively 
stopping the patriarch, Nicolas Mysticus, from granting 
a dispensation, and procuring Nicolas’ fall. After this fall, 
when Leo had exiled Nicolas, compelled liim to sign his 
abdication & replaced him by a patriarch wlio was prepared 
to grant dispensation, Arethas seems to have achieved his 
object. His adversary is out of the way, all he has to do is 
align his theoretical position on that of his party who are 
now in Office. 

The development of his successive attitudes can be followed 
through quite a considerable number of documents, that 
fall naturally into groups. 

Leaving aside all that belongstotheperiodbeforeFebruary 
907, the first group is that of the (^) for his change 

(1) The date of 921 proposed by Kougeas CO Kaiaageiag 
xai TO egyov avrov, Athens, 1913, pp. 14 sqq.) makes the assump- 
tion that these 'AnoXoylai mark the end of Arethas rupture with 
the Ghurch initiated in 912. However this does not seem possible, 
ii only for the two following reasons : 1) When Leo deposed Nicolas 
and made Euthymius patriarch, he had very little difficulty with 
the hierarchy. Arethas however could not rally round immediately, 
since he had been, up tili Nicolas' very recent volte-face, the Prin¬ 
cipal and passionate adversary of the line now triumphing. The- 
refore he found himself for a time isolated from the Church. This 
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of front. Thcy are singularly embarrassed. First is the 
'ÄTZoXoyia rfiQ ngo xovxfov evardCEoyg xai rfjg avÖig ävaxo)- 

orioecog. Tt is very long and makes the following points ; 
1) Ile is not recanting (i.e. changing his views on 4tli mar- 
riage) ; 2) Ile did noL give in tili he had suffered miich ; 
3) rie had few fellow-workers and sufferers ; 4) While he de- 
volcd himself to trying to save one (Leo) the flock was being 
neglected ; 5) He did not give way tili the emperor, after 
trying every means of persuasion or coercion, promised to be 
the only offender, and bar his subjects from the same sin (^) ; 
6) Though Basil does not approve, Arethas thinks there is 
room for concession to human weakness, at any rate once 
the sinner is condemned ; 7) It was necessary to show severity 
at first — if others had, the issue might have been diffe¬ 
rent - but a man may fight bravely and yet lose the battle ; 
8) Nor did I lose entirely, since I failed with one only, achiev- 
ing my end with the others ; 9) In fact, not even with him 
did I fail entirely, since he is doing penance. 

In this form, the document was not, I think, ever used. 
(In the second version he States that this is his first defense.) 
liowever, Arethas reworked it, and delivered the new version 
before the synod, perhaps in 908 on the 8th November (2). 
The difference in content lies in the new insistence on apoint 
touched on in the first edition : the necessity of beginning by 
opposing the uncanonical marriage, which may then be tole- 
rated if it prove impossible to break it up ; and secondly in 
the dropping of the point that Leo’s salvation must be sacri- 
ficed to that of the greater number. On the contrary, he is 

is the Situation explicitly referred to in the "AnoÄoyiai. On the 
contrary, after Nicolas’ restoration, Arethas was not isolated, nor 
did he fecl himself to be so {Byzantion, 25-27, p. 762, 1. 15 sq. ; 
762 end ; 764 end ; 766, particularly 132, 25-28). 2) Above all, 
at the tinze of composition of both 'Ano?^oyiai Leo was alive ; 
in the first A. writes : avxog 6 recog dnT)vSaÖiojLi£vog dedd/iaoTai rfjg 
jiQiotjv eioodov Twv dvaxxoQcov dnox^eioOeig xai öirjvexeg x6 d^dQxryxa 
iavxov xaxevwmov oQäv dvaaxofxevog {Byzantion, 1961, p. 295). For 
the second, sec below, p. 51, n. 1. 

(1) Cf. TiiEOPH. CONT. : öievoeixo 6 ßaai^evg vofxov novrjQov exSel- 
vai Tov exeiv yvvalxag dvÖQa xgelg xai xiooaQOLg (p. 371 Bonn). 

(2) St. MichaeFs day. See Byz, 31, 1961, p. 299, 11. 20-23. 
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promoted to the rank of collaborator, and we must assume 
that he is iiiitiating legislation to prevent his subjects falling 
into his error (i). 

A third document, still unpublished (“), belongs to this 
group, but in it appear Ihe first secds of all his future writ- 
ings on the Tetragamy : the rather shifty defense of his 
conduct is replaced by a serious enquiry into the canonical 
Position of a fourth marriage. Maving made the remark 
that when he wrote the ^AnoXoyia he did not yet understand 
what research has only recently revealed to him (ey^d^jero 
de inelva, öet yao eineiv to erdr, otmoy rä vvv rjfj.lv xarei- 

kr](p6atv, ä fjöyig dtpe nore fjaarevovreg ... ävevgofiev), his mairi 
argument is St Basits ruling that if it prove impossible to 
part those wlio are xarä nogveiav awanrofjevot and they cling 
to their Union, then they must simply be subjected to the 
penalty for fornicalion, but allowed to remain togetlier for 
fear of worse. Furthermore, St Paul, still for fear of worse, 
says :« Let every man have his own wife, and let every woman 
have her own husband». « But», says Arethas, «he who 
gives this latitude to marriage has done away with all restri- 
ction (®). But no one has giveii me a fair hearing on this. 
They cavill and quibble at an unattackable Interpretation 
and foolishly oppose and pervert the plain meaning(of the 
text)». Here, as again later, he defends the dropping of 

(1) Here 1 must corrcct a misinterpreLatioii I made in 1961, 
obscuring this point. In the "Ano^oyla neoi rcöv avrcbv, Byzaniiorij 

31, 1961, p. 307, 1. 14, I took rovrov to mean Euthymius, but it is 
of course Leo (of whoin Arethas has been talking), and the trans- 
lation should go : <( How have 1 been unsuccessful, when I have 
even gained him as collaborator? Ile who was tlic origin of all 
the present trouble and was influence and excuse for others to do 
the same? Was not this just what I sought? Since it is clear that 
if self-will (fjovoTTjQ) invades the general public, and there is nothing 
to stop it, there is nothing left to keep before people's eyes the per¬ 
fect observance of and obedience to the law of God >>. 

(2) p. 57, n-^ 3. 
(3) öio Hat Tlav^oQ xd exaorog naQaxiSexai xal ixdoxri, cOg eni x6 äfjt- 

XQov ixx^ovxog xov xavxa nooxeivovxog xd x&v ydfjiov. xovxo fjiv oxixexi 

r.'öyvihfxovog tofjev dxQoaxoVy oocpiaxixfj de [xaviq. xolg dvenrjoedoxoig inrj- 

Qed^ovxog xai dvSo?.xfj fjrjÖev od>tpoov ixovorj xd fxexd xijg inctivovfxevrjg 

dnXdxrjXog ÖiaoxQi(povxog, 
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any limitation by reminding bis hearers ol St John Chrysos- 
tom’s oadHiQ nBori... which the Novatians called an invitatioii 
to unlimiled sinning. (Similar, says Arethas, to tlie position 
of the Novatians is Julian’s, attacking the eommand to seil 
all and give to the poor, with «if all seil, who will be the 
buyer?»). 

The second group is characterised by lack of theoretical 
argument (however the position is already that of the third). 
It is composed of the Vita Eulhymii letter, the Eikosiphoinis- 
ses letter headed "'EXeyxog rrjg röjv äQxt'egeoyv jniaifpoviag^ and 
two documents from Mosquensis 315 0). All but the third 
are safely dated by content or context to the reign of Alex¬ 
ander. Though there is little in the third on which to base 
a dating, it seems certainly to belong to this group. 

To a third group belong the letters published below as well 
as the ^AvrtQQTjrtHov tzqöq röv Had7]y£/j,öva, röjv änd rrjg Oeiag 

yQa(pfjg netQcofievcov rovg acoq^Qovag äOereiv ydfiovg KxZ, and 
two unpublished documents from Mosqu. 315 (^). 

A relative dating can be proposed on the basis of a) develop¬ 
ment in the argumentation, b) references from one document 
to another. 

The "AvTiQQyrtxöv makes a series of such references. Apart 
from Nicolas’ Compilation, which it quotes before answer- 
ing (thus supplying us with Nicolas’ only extant contribution 
to the theory of remarriage, since in the letter to the Pope 
the author’s position is taken for granted), and a law of 
Leo’s (^) it mentions on five, or perhaps six, occasions (^) 
that Arethas has developped a particular point elsewhere, 
moreover two of Nicolas’ points are possibly to be explained 
by reference to passages in Ilgog rovg awaiQovfidvovg (^). 

(1) p. 57, 6. 
(2) p. 57, n« 9. 
(3) p. 481, 31-2. Not, probably, Neagd 90 as I formerly thought. 
(4) 433, 8 ; 453, 3 ; 455, 17 ; 457, 30 ; 479, 9 ; 447, 21 may be 

au internal reference. 
(5) 1. Nicolas, quoted by Arethas, attacks (473, 21) «those who 

say that when the canon says ‘More than fornication', fornication 
Stands for third marriage... » Arethas replies that no one had ever 
said any such thing. But we read in IIqo^ Toi)g owaiQov^ivovQy 
öO**, <( If you misinterpret 'more than fornication* as ‘worse than*. 
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(Compare also the passage where he says (p. 447, 21), in 
the interpretation of the famous «», that the difficulty 
can be cleared up riiv criyinrjv ^exaKivovvreQ (^)). 

Another point common to the ^AvriQQrjXixov (45o, 6) and 
the IlQÖq xovQ avvaiQov^Evovg has also given a sub-title to 
the first «Letter to Plotinus» : xr}v noXvyafiiav ol nareQsi; 

äjtsatd)7ir]aav. This is a Quotation from Basil and the argument 
which the letter nominally sets out to refute. The "Avtiq- 
grixiHov refers to an emaxoXiöiov on the subject and whe- 
reas the ÜQÖq xovq avvaiQovfjLevovQ is a little treatise for 
which the term EmaxoXidiov is hardly adequate the medical 
metaphors are a further link between the « Letter to Plotinus » 
and the '‘AvxiQQ7]xtx6v (^). The only difficulty lies in the Con¬ 
tents of the letter: as noticed above, the Statement that the 
Fathers had not mentioned noXvya^ia is BasiFs, as is the term 
xxr]v(Dd7] which Arethas brings up in the first words. One would 
therefore expeet him, since in fact it is Basil he is refuting 

teil me which fornication it is worse than? Unbridled? » IIc then 
introduces a grammatical argument leading to the conclusion that 
it is not TtodvTi noQveia, defined a little betöre as unbridled. Gonsi- 
deration of the nature of fornication and that of marriagc, whai- 
ever its serial number, brings the remark « dA/yoy ydg ri xeXqov noXv- 

yafiia rov xoiroVy ontg Ioojq «aö’ cpdvai xexoXao^evr) öoxei noQveia. 

Though the point of the wholc dcmonstration is to prove that 7i?.eov 

does not mean this passage, or one like it, prcsumably is at 
the basis of Nicolas* accusation. —-2. Nicolas’ paragraph on sympa- 
Ihy (p. 469) may havc its origin in the following passage : olda ydo 

xal isQsag öid tovto Seov dvOQ(i>7icov ex?.ey6/xevov, Iva fxexQionaOelv 

Övvaxoi &oi xolg dyvoovoi xai nXavoi^evoigy ... o^x f^ovoxovo) xai 

idicorixtog dvevöoxq) ... dyxo>oi xai ßid^oyvxai dvoijxcog xai djuadcogy eh 

xgl/ia eaVTü)v xai xaxdyvwoiv (6lq. 

(1) I had attempted to explain this by punctuation (Byzantion, 

32, 1962, p. 459, n, 1). In fact the axiyfAy seems rather to bc the 
point at which the series (of marriages that may be condoned) 
stops : iori xai xad’ ixegav imßoX^v enixevxixmxsQov rw oyxq) h'xv- 

/efv, xy oxiy/xfj t6 otioqov d7ioXvofA.£vovg. inel ydg xox>g naxeoag BaoiXeiog 

<prjOiv 6 legog c5g xxtjVioör) xtjv noXvyafxiaVy Xeyei Öe xijv elg ä/iiexQov xov 

ydfiov TiQoodov (f, 59r). 
(2) fii) ... TÄ noXvnxvxcp xovxovg xfjg nvevfxaxixrjg deQaneiag evavXiadv- 

xoyv iaXQeic^y dXX* o-Qxwg xaxaXmovxcov dxrjfxeXcög CAvxiQQXjxtxöVf 457, 28) 
... Kai xi fxrj ... xotg noXvydfioig laoifxovg dnecpyvavy dXXd xfj dnooiconyaei 

ini dnoyvoyoiv naQexdXeoav ; (below p, 59, 1. 13). 
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(as he admits in the TJ^ög Toi)g awaiQovfjLEvovQ)^ to have turned 
bis attention to the Fathers before Basil, and in particular 
to the Councils. The text to advance is Neocaesarea 3, and 
this is what he does in the two other texts mentioned. 
Here, unexpectedly, he concentrates on Basil himself and 
on Gregory of Nazianzos, who was, it is true, one of the 
Fathers of Neocaesarea, but it is to Ins personal works that 
Arethas is referring — in wliich works he not only calls re- 
inarriage rare and but refers, not specifically to 
noXvyafjLia, but, in spite of Arethas, to third and fourth mar- 

riage. 
The second of the letters below would suit another refer- 

ence in the "AvriQQrjriHÖv — but tliat the addressee is named : 
one Paul. If the addressees really are two different people 
the two letters did not perhaps differ greatly. 

The ^AvTiQQr\xiHÖv is safely to be considered later than 
//^6g Tovg avvaiQovfjievovQ and the «Letter to Plotinus». 
Later still would appear to be the TIqoq rbv ovk eixoTcog to 

dneiOeg £7ztfx£fxq)6fj,£vov (i). It goes further than any other 
Arethas document known to me in arguing that noXvya^ia 

is preferable to nogveta, since, instead of beginning with the 
right way to construe Basil, the argument begins by defining 
noXvyafiia and nogveia, and draws the conclusion. Arethas 
then asks who would dare think Basil opposed to the truth. 

Though it is dangerous to argue from a formal point (since 
this perspective had probably been Arethas’ for some time 
though polemic had driven him to stick to the other), 1 would 
have put this tract as the latest in datc. But its manner also 
separates it from the rest of the group and suggests a develop¬ 
ment which has already been conjectured : the reconcilia- 
tion of the parties. The title is already suggestive : To him 

who wrongly reproaches us with disobedience. As for the con- 
tents, though Arethas sticks to his position, the abuse and 
arguments ad hominem have disappeared. He is still a little 
stiff, but he describes Nicolas as « our friend, Contemporary 
and spiritual father ». He refuses to anathematise against his 
conscience «to please a friend». 

The first two groups were datable with reasonable accu- 

(1) Mosqu. 315, f. 62r-63r. 
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racy. This is not so for the ihird. When I first published tlie 
^AvriQQrjTLHov, T took the words Ixdrrjv avrdv xaraka/jißdv<o 

rov TiQÖ Tov aoßaQÖv re Kat äreyKzov rolq ydfioiQ ngdi; rov 

rrjQ ävdQcoTtivrji; avyKaraßdaecoc; ßco/xov xaracpvyovra kt?., 

for an allusion to Nicolas’ twenty-two days in sanctuary. 
I do not say they are not such an allusion, but, parlicularly 
with the Word ßco/Lidv, it is uncertain ground for a dating. 
Both the TIqöq röv ovk eiKÖrayg and the AvriQQrjrtKÖv are 
posterior to Nicolas’ return, and so, apart even from its 
parallelism with them, the ITgog Toi; avvaiQovjHEvovg would 
appear to be (^). The group might well be, as a whole, later 
than group 2, belong to the period after Alexander’s death, 
in spite of the fact that it is largely taken up with the 
demonstration of points that are assumed in group 2 (2). Nor 
should dispute over the possibility of abridging penance be 
taken to show that Leo is still alive. 

Three points remain, more exclusively concerning the docu- 
ments below. To begin with, how many letters, are there 
here? o^tco ovv di£^odtKd>i; ... emxefxdyv Öe ... is hardly a 
beginniiig. The second person goes well with the apparent 
sneer about practice for orators and debaters, but thougli 
the detailed exposition was his eorrespondents it must have 
been retailed by himself. Then should this paragraph be 
attached to the end of letter 2? Were it not for the very 
unnatural appearance of the second person, this solutiou 
would appeal to me. 

Secondly, who was Plotinus? And was he the archbishop 
of Thessalonica? Several letters in this ms are addressod to 
hierarchs who are all given their title. The title might have 
been omitted to show that Arethas considered Plotinus to 
have forfeited it, but such evidence as there is goes to show 
he did not. However the omission of a title in a superscrip- 
tion is nothing to go on. 

(1) dvaßdfiaTi naQane[x:zeiv ßid^exaiy x-axib^ xal o/.edoiaj:, eavTO) ßia^o- 

[X£vo^. ey(h /idv ovx äv dvaox^i/xrjv e| nyod(pcov xal a.ox)vrjO(uv tw rov Kv- 

Qiov n/.rjowfxari ivox?-elv (f. 60r). 
(2) Td)v Tid^ai nareoo)v firjöd rovro xara/.inovxwv to xpvyjxov e/.xoq är-xj- 

/XEAeQy o/Ad xal rot; xara?.}.rj/.oig i/j.7i^doXQoii; xfj dadevela xfj^ <pvaeco^ la- 

xQsvadvrwv... i.e. The Fatiiers were not silent about repeated marriages. 
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Plotinus of Thessalonica, according to the ’AvTiQQi^nxöv, 

was among those who swore to support Nicolas, but he parted 
Company with him c< because it was not what had been sworn 
that was executed». This refers obviously to Nicolas’ own 
defection. Therefore Plotinus must have abandoned Nicolas’ 
cause early in the year 907. But the letters below are, at the 
earliest possible dating, later than november 908, and far 
more probably posterior to I.eo’s death or even Alexander’s. 

Plotinus remains unknown. 
Lastly, and here we have the principal addition made to 

Our knowledge by these documents, they reveal a tactic em- 
ployed by Nicolas, of which a hint is given in the 'Avtiq- 

Qrjrixov (p. 453, 19-21), but which is not, I think, otherwise 
known : the proposal for shortening the emperor’s penance. 
Made originally, no doubt, during Leo’s lifetime, in hopes 
of recovering the patriarchal throne, it became a point at 
issue that had to be defended and attacked long after his 
death. Nicolas offered it in exchange for Separation, a demand 
to which he chose to pin his flag. Arethas interprets the 
canonical texts (i) as applying to the quality of the repen- 
tance (below p. 63, 1. 15), not necessarily guaranteed by sepa- 
rationbut rather by the rigour of the penance submitted to. 

P. Karlin-Hayter. 

The following canons form the basis of the argument: 

Neocaesaria 3: Uegl rcov nXsioroig yd/xoig niTiTÖvrcov d fisv 

vog Ga(pr)g 6 (hQiOfxevogf 97 di dvaOTQo(pi) xal 97 nioTig a^rcöv ovvxe^vei rdv 

XQdvov. 

S. BaSIL, 4 : Ueol XQiydßcov xal noXvydfxwv rov avxöv axpioav xavova, 

dv xai inl ra>v diydfxo)v, dvaAdycü? ... ^Ovo^d^ovai, di to toiovtov ovx ixi 

ydfiov, dA^.d noXvyafxiav^ fÄd}.Xov de noQveiav xexoXao/^evrjv (PG 32, 673). 

S. Basil, 26 : noQvela ydfxog ovx eariv. dAA' ovdi yd^ov dQx'n- 

"ß(7T£, edv fi dvvaxöv xodg xaxd noQveiav avvanxofxivovg ;fCü^/f£(70at, tovto 

xgdxioxov, ^Edv di axeQywoiv ex navxdg xgdnov x6 avvoixioiov, xd fxiv xrjg 

noQveiag inixifiiov yvtogi^excooav . d(pi€odcooav di, iva [xij x^^Qdv xi yevrjxai. 

(PG 32, coh 724). 

S. Basil, 80 : Tijv de noXvyaixiav ol IJaxigeg dnecicbnricaVf (hg xxrj' 

V(odrjy xal navxeXcdg dX^oxglav xov yevovg xcdv dvBocoTicov, ^Hfxlv di nagl- 

(1) Neocaesarea 3 (end) and S. Basil, canon 84, see below, p. 57. 
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oxaxai 7i).eov xi noovela^ elvai tö dfxdtQxrjfxa, Ai6 £v}.oyov xov^ xoiovxovg 

vnoßdXKeoÖai xolg xavooi. Örj^ovöxi «tA. (PG 32, col. 805). (The 
interpretation of n?.^ov was an essential point. See below, p. 61). 

S. Basil, 84 : Ildvxa Öe xavxa yQacpofxevy maxe xovg Haonovg öoxi- 

(xd^£odai xfjg [xexavoiag. Ov ydQ ndvxcog xq} xQovw xgivo/iev xd xoiavxa, 

dAAct X(p xgoTtq) xrjg [xexavoiag nQOoexofxev.., 

Arethas texis quoted : 

^Ano^oyia xrjg ngo xovxwv evaxdoemg xai xrjg a^Oig dvaxoiQ't^oewg {By- 

zaniion 31, 1961, pp. 276-299). 
2. ^Ano).oyia itegi xojv avxdjv xolg inioxonoig (ibidf p. 299-307). 
3. OcojLiq naxoixiip neoi 'yfx&v Öfßev enanogovvxi, n&g cpryxi xaxd äyvoiav 

xd Jioiv Tif-oi xojv nQoxeifxivwv Öo^avxa noifjaai, äv^goinog oocpög 

xai äoxi£Qevg d>v (Mosq. 315, ff. 81'^-83”). 
4. Letter to Nicolas {Viia Euihymii, ch. 20). 
5. Letter to Nicolas : ^EXeyxog xrjg xcov dg^iegecov juiai(povi'ag (Papa- 

dopoulos-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St-Petersburg, 
1909, letter 3, and Byzaniion, 25-27, 1957, p. 756). 

6. 77^0g xovg (Tvxo(jpavxovvxag 'yfxdg noXvya^iav xrjovooeiv (Byzantion, 32, 

1962, p. 121) 
7. Ilgög xovg iniaxcbyfavxag x6 naXi[xßoXov (ibid., p. 125). 
8. Leiters to Plotinus (below p. 59-67). 
9. Ugog xovg avvaiQOVfievovg ~/7^dg xovg dno xrjgnoXixeiag avvaioovfjievovg 

dva^efxaxi xaOvnoßd^Xeiv noXvya^iav (Mosqu. 315, ff. 58^^-61'’). 
10. ^AvxiQQTixixov = ^Ageda dg^teTiiaxonov Kaioageiag Kannaöoxiag dvxig- 

grjxixov ngog x6v xadyyefidva x&v dno xrjg detag ygacpfjg neig<v[xevo)v 

xovg owcpgovag dOexelv ydfxovg (New Arethas Documents, IV, 
Byzanüon, 32, 1962, pp. 388-487). 

11. IJgog xov odx eixoxcog xd dneiOeg inifxe/xcpofxevov (Mosqu. 315, ff. 
62^-63''). 

(3, 9 & 11 from Gebhardt's transcription). 
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To Plotinus 

«The Fathers were silent about repeated marriages»(i) 

Please explain: why did they keep silence? «Because it is 

bestial» you will of course say. Much good may that do you. Is 

not fornication condemned as bestial, by the prophet at least, 

«they became horses» he says: «everyone neighed alter his 

neighbouFs wife ». And yet when the fornication has been checked 

the one-time fornicator is summoned to repentancc, not by 

silence excluded from salvation. Then why is successive remar- 

riage alone assessed at this rate (2) ? And what if it chastens 

itself with Separation? There is no priest who does not welcome 

back the repentant sinner. Why did the Fathers not extend this 

to those. who contraet several marriages, and show them to be 

curable, instead of inviting them to despair with their silence? 

This is harshness and rejoicing in injustice, alien to the benignity 

of him who assumed humanity, who came into the. world to call 

sinners, and is sacrificed for sinners. 

Another thing has been left wholly out of account, that since 

Separation was not something practicable, nor did the Fathers 

propound this though you (®) say it is clear cnough for a little 

child [to understand]. Not even Gregory of Nazianzos, the 

wonderful, apart from the fact that he denounces it as a swinish 

mode of life of which, he says, there are not many examples, not 

even he is seen to demand Separation, he leaves those who are 

constant as they are. Then if those Fathers who considered (for 

what reason I do not know) this vice as foreign to )the human 

race did not think fit to punish repeated remarriage with Separa¬ 

tion as the means of calling [the offenders] to salvation, and 

(1) The argunu'Mt Arothas höre proposes to refutc. # Consecutive mar¬ 

riages*, rro/.vya/iia more than two or morethan three, according to intor- 

prctation of Bastl, Can. 4, P.(r. 32, col. 673. (Abovc, p. 56). Arethas : « more 

than two *. 

(2) Unless vnortfxärai be takcn as sirnply - enuifjiäTai. Cf. v7ioTifxr)oi:; 

(U, 10; 15, 10; 15, 23; l5, 30) and particularly 17, 20 where {'rcorfjny](yiv 

vTiorefxvfTdi is closely followed by snire/xelaBai to ijiirifAiov. 

(3) In text ; «they •), meaning Ihc adherents of Nicolas. 
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n k 0} T t V Cp 

« Trjv noXvyafjLtav ol naregeg äneaichnriaav »(2) 

nvvQavop,evcp öiöoxe Xoyov • xivoq xapiv äneatcoTirjaav ; mg 

Kxrjvcoöri (^) ndvrmg eqeIxe, noXXä yevotxo Vfilv dyaOd. xi dat 

5 HxrjvcoÖrjg nagd yE xv) ngocpYjxr) xaxrjyoQelxaL ; 

Innoi ydg cprjai 6?^Av/^ave^^ iyivovxo, exacxog ngög rr}V yvvalxa 

xov nkrjatov avxov ixpEjUExtCov (^). xai /^ev xrjg (xoi%Eiag iyxo- 

7ir}V kaßßavovarjg etiI /nExdvoiav 6 xscog KaxaxaXElrai ßoi/ög, 

dAA’ ov rf! aTioa 10)717]aEl xfjg ao)rr]Q(ag exx^ECExat. xi rotvvv 

10 7roAvya/^ta /novrj xooovxov vnoxipiäxai \ tioxeqov xal dta^vyio) 

xoXd^ovaa pavri^v ; dAA’ eoxiv ovöeIq ev Ieqevoiv dg röv intaroE- 

(povxa djiö äfiagrtag ov xaxaÖExsxat. xai xi firj xovxo Jigoaöia- 

GXEiXavxEg ol naxEQEg xolg noXvydpioig laaipiovgdnEcpYivav^dXXd 

xfj d7ioato)7i7jaet ETii dTtöyvcoaiv nagExd^Eoav; gxXyiqov rovxo 

15 xal ddixodo^ovvro)V, xai X7]g xov £vav6go)7t7jGavxog äZZdxgiov 

evjusvEi'ag, dg xai xaZeGcov djuagxojAovg (^) eig xov xoGjUOV eXt}- 

XvOev^ xai xolg äiLiagxo)Xotg acpayidl^exai. 

AeiTiExai 7idvxo)g exeIvo VTieiGiEVai xCo XoyiGp,ä) d>?, EnEiör] 

xmv ol(X>v XE TigaxOrjvat xd dtaCvyiov '^v, ovö" ol TiaxEQEg eI- 

20 GT^yijGavxo xovxo o drj ötddrjXov r^örj xai Tiatöagicp cpaoiv, oid' 6 

Bavp,dGiog VoYiyogiog ö NaCtavCov Ttgog olg xai (®) (’) 

xovxo xaxT^yogrjGE ßtov xaiovÖE jroAAd q^rjGiv {^) exovxa VTiodety- 

fxaxa, ovöe ovxog xd ötaCvyiov elGrjyovßEvog dgäxai, xd)V ydg 

fievövxcüv (®) xal vcpsGxmxcov, 

25 EiTieg odv ol TtaxEQEg olg xd £7iix7]dev/j.a^ ovx old' dxivi xal 

Xöycp^ xov xcdv dvdgwTicov dXXoxgiovxai yevovg^ ovx eyvo)Gav 

diai^vytfo xoXdaai TToXvyaßiav xai ovxco ngdg Goyxrjglav xaXEtVy 

(1) Ms. Mosqu. 315 ff. 85'-86^. 

(2) Cf. AvTiQQ)]Tixöv, 455, 6-457. IJoog rov^ ovvaiQOXffievov^, 58'’-59*'. 

(3) S. Can, 80, vide supra, p. 000. 

(4) Jer. 5, 8. — ^ÄvTioorjrixov 457, 17. 

(5) Lu. 5, 3 {Matt. 9.12, Mk. 2, 17). 

(6) Lectio dubia. 

(7) Oratio 37, PG 36, col. 292. 

(8) In marg. (pdoxei yrio, ovd^ TioAAd ex^ xd dnoöeiyfJicirayidoTE ei xai fxi) 
noX},dy öixo)g elaiv vnoöeiyijiara, 

(9) c. fiev6vxo)v ra vnodeiyfjiaTa xai vcpearwrcov. 
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none would be so envious or so desperate as to say it of them, 
how could anyone shamelessly say that Basil enjoined Separa¬ 
tion on the parties to repealed marriages? Basil who reckons 
the fault relatively bearable, and therefore rules that it is reason- 
able for [the offenders] to be subjected to the canons, and sub- 
mits them to moderate penalties. Not a bare word, in this Con¬ 
nection, does he say of Separation, he who is implacable when- 
ever he judges the case deserving of Separation, so that nothing 
will then persuade him to forget his condemnation. 

And so the «more than fornication» is not here to be taken, by 

a man of understanding, to mean « worse than^. For if Basil 

loudly and unhesitatingly proclaims that it is better for those who 

are joined in fornication to part, would he, I ask you, have kepL 

silence if he thought proper to subject to Separation a worse (so 

you say) sin than fornication? So might illiberal churls, not his 

noble and godly soul, that sets nothing before God and truth. 

To Plotinus 

This too I hear from many nowadays, that there are some who, 
whcn asked to prOduce Separation explicitly enjoined in the canons 
on the parties to repeated marriages, having no easy way of 
doing this, take refuge in undemonstrable fantasies — Oh com¬ 
mon sense oh saiie judgment that even clods might grasp 1 — and 
admit that they cannot do this, but say that the relaxation of the 
penalty clearly implies Separation. This at all events I would say, 
my excellent friends, that if inferences were allowed to settle all 



NEW ARETHAS HOCUMENTS V 61 

ovde yäg q)66vq) tovtovq roXfiä Tic, eqelv ovx anovoiac, 'bnEq^oXfi^ 

Tiöjg ric BaaiXeiov ävaiöevaairo ;^co^t(T/^ov elar]yeLaOat rote 

noXvydfxotg, oq xal (pOQYjXOTEQov tö dßdQrrjßa xqivei ; d(p' ihv 

EvXöycoQ (‘) VTioßdXXEaOai rovrovg rolg xavÖGi vo^oQeteI xal 

5 jUETgicoTE^oig vjrdysrai Tolg iniTifiiotg, xal ovöe Xöyo) y)i?,(p 

dtaCvyiov ivravÖa fivrjfxovEveiy xairoi y£ aq)odQdg rd rotavra 

xoXdCetv, ETidv avr<T) ötaGTdaEoyg äiiov tö jiQayfjta xgiOrj, xal 

ovÖEv elg dvodynrjoiv tovto) tö jurj ov^l TavTr]g dia/j.v7]/j.ovEvaai 

rfjg xaTadtxr]g evtevOev. 

10 OvÖE TtQog rd « nogvelag» rd ivravOa « tzXeIov » aco- 

(pQovovatv EGTIV (^) ExXaßEiv, eI ydg Tovg xaxdi noQVEiav Gvvan- 

TOfjLEVOVg dvEnaiG%vvra)g ts xal Togöjg djuEivdv <priGt (^) 

CsvyvvGOat, ägd ys to d)g ye (parE (*) noQVEiagy elöixatov 

<5eTO %a)QiGpi(7) vnoßdXXEGOaiy EGicdTirjGEV äv ; dvEXEvOsQcov rd 

löTrdOog xal ßa)pioX6%a)Vy dAA’ ov rrjg ixEtvov yEvvaiag xal cpiXo- 

ddov (^) y>v%Yig xal piridEV EninQoGQEV Oeov xal rrjg dXrjÖEtag 

vneiXr](p6Tog. 

n X oy T i V 0} 

^Axovijy noXXoyv rjdrj xal tovto XEydvrcov, edg eIgi riveg, ovx 

20olda tioOev xal fjTtvt Goipia entQQCüVV/nEVOiy ETiEiddv rd rrjg noXv- 

yafjLiag avrovg öial^vyiov xig dnatTfj QrjTOV odreo rotg xavÖGiv 

EyxeipiEvov ngoEvsyXEtv, rovg de, tovto juev pir]döXcog (®) e';^€tv 
se^ evTtoQoyg \ dEtxvvvat, ini rivag de xaxaipEvyEtv ovEiQovg (^) ioi- 

xviag dnodEi^Ecog dTOTzovg, c5 (pQ6vr]Gtg xal Goipia xal dyqoi oig 

25ivvor]6fjvaiy xal ö'q ye (paGiv (®) <bg tovtov pt,Ev avrovg äGTo%Elv, 

rf} Tov ETziTtfiiov de dveGet enl rd rjrrov vnoGXQEipovGj] XapinQoyg 

elGriyeiGdat rd dJl,vyiov (®). dAA’ o?v q}air}v äv iyedy ßeXTiGroi, 

(1) Basil., Can. 80, öi6 e^^oyov ... {supra, p. 56). 

(2) c. OüxpQovovoiv sotIv. 

(3) c, äpeivov (prjol. 

(4) c. Äg ye (pari, 

(5) c. (pi^odeov, 

(6) c. p,rjÖo}.ü)g. 
(7) Cf. ’AvTiQQ/^Tixöv 475, 2. 

(8) c. 07] ye (paaivy 

(9) Sic in c. 
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(lebates, it would be a windfall for blackguards vvithout parallel» 

to pile Up inferences and gain the right to evict froni Lheir right 

such as brought a suit against them. 

Yet we allow this, sO only your inference be fouiid justified. 

But teil me, could you, arguing honestly, show thaL the reduction 

of the penalty Orders those who have been married several times 

to part? If so, and if there are other cases, well spoken! We 

will accept the authority you assume. But not to this day have we 

heard of such a [ruling] in all those matters that have come before 

the church of God for assessment (?) of penalty. Not for forbidden 

marriages, to which you vainly end emptily strive to equate suc- 

cessive ones ; not for those who are joined in fornication ; if they 

decide to break up their secret Union and part, they are not re- 

paid for their Separation by a rebate of the prescribeJ affJiction 

— though perhaps for submitting to a severer to purge his shame. 

So that where you came by these ideas I cannot think. How- 

ever what came to me in the meanwhile, as 1 was speaking, it is 

not a bad moment to divulge. You say that the misfortune 

of Separation moves the great Basil to mercy and to shortening 

the duration of penance. Then is it not reasonablc to think 

that if this state is attended with mercy, and that to the point 

of curtailing the penance, then repeated remarriage is not worse, 

in his judgment, than fornication? No one will disagree (espe- 

cially seeing him elsewhere so stern and unbending in his stand 

against sin, and never, whatever happens, changing what he has 

decreed. Perhaps it will suffice to confirm this with his ruling 

for lapsed virgins, which is unkinder than that of the Kathers 

before him). But where compassion follows, thanks to which 

you would even have it that punishment is shortened, who would 
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sl Tah; vnovotat;; (*) e^fjv neiOeiv x6 ä/j,q)iaßriTov/Ltevov änav^ 

eQfiaiov äv coc ovk aAAo rt (2) roh; xaKovQyelv elcoOöat, TroAAa 

TOiavra avfj,(poQ7jaaai narä rqonov rov Si^aiov änodiMHEiv 

rov; diHrjv avrol; TiQor^Qrjjusvov; Xaxetv, 

5 "'Ofico; i(pie/j,£V v/j,lv rovro, ei fiovov e%6[j,eva Xoyov rä rfj; 

vTcovoia; ävevqeOetT]. eine de /not, exoir av fj/ilv yevvatörrjri Ao- 

ycüv dno^rjvai d); rö entrt/niov and rov oXokXyiqov xoXoßcodev rd 

dta^vyiov elarjyeirai rfj noÄvya/niq ; el ß£v xai enl rivcov ä^Äcov, 

ed ye rov ^öyov ’ aroixov/iev rol; V(p' v/itbv eve^ovoia^o/nevoi;. 

10 dAA* oi'mvj rovro xal rrj/ieqov i^),öoa ye (^) ei; vnort/irjaiv fjxev 

exxXrjaia 0eov, xareXdßo/iev, ovx enl röjv äOea/ncov yd/icov 

ol; eiiaovv /naraio); re xal xevib; noXvya/ntav enetyeaOe • ovx 

enl röjv xarä noQveiav ovvanro/nevcov, et ri xal rovroi; Öoxfj 

ri]; ÄaOQtov avvaq^eta; dnoötaXvetv rov avvdea/nov, ovöe 

15 TW %<vQia/jL(b dvrtöiÖorat rovrot; fj rfj; d}Qia/nevrj; xaxcd'yeto; 

ngoOea/nta a/ntXQVVo/nevrj. dAA’ el äga rfj Oeg/iorega (^), fj eavröv 

6 TO ala^o; dnonXvvo/ievo; inortOrjotv. 

nöQev odv v/itv rotavra evvotjOfjvat avvtöeiv ovx e%(v. MAAct 

ydg 0 /lera^v /ne Xsyovra vneiafjXOev ovx äxatgov {^) i/ntpavtoai ■ 
20 (ptXavdgaynöreQOV ndvro); egelre rov /leyav BaatXetov xextvrj- 

/nevov rfj rfj; ötaardaeo}; dvdyxrj o/itxgvvat rov /nf/xov; ro eni~ 

rt/niov ' eha ovx evyvco/nov evvoelv d); ei (piXavOgconta evogärat 

rä) ndÖei av/nßaivovaa, xal rooavrr] do; xal rfjv vnort/nrjOiv 

xoXoßöjaai, ovöe ;^et^a>v avrä) noXvya/nia xexgirai nogveta; ; 

25 00« eortv d; ovx eget, xal /ndXtcQ' o; dAAa;^oo toötov doä a(fo~ 

Ögä); re xal dxa/nnä; ngb; rijv d/nagrtav tard/nevov, xal ood’ 

äv et ri xal yevoiro rä)v xexgi/ndvcvv avrä) iitard/nevov, el'neg 

Ixavöv (^) röv Xoyov niordyoacdat rö enl rat; exneaovaat; nag- 

Bevot;, dyviv/ioveoregov röjv ngö avrov naregcov 0ea/^o6eToo- 

30/nevov w de otxro; e7ra«oAoo6e? dt ov avareXXeadat xal rfjv 

vnori/nr/atv ßovXeode, rt; oüro) oxXrjgö; xal dregd/nojv d); /nfj 

(1) Cf. 'AvTiQ0Y}XtH6v 441, 15 ; 455, 15. 
(2) c, äXXo XI. 

(3) Cf. ’AvxiQQTjrixov 407, 9. 

(4) c. 6aa ye. 

(5) Sc. xaxiooei. Cf. Neocaesar. {Supra, p. 56) ei S. Basil, Can. 84. 

(6) c. ovpc äyciiQov. 

(7) c. ixavov. 

(8) P.G. 32, col. 797, 
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be so harsh and unyielding as to make no allowaiice for nalure, 

but inhumanly and mercilessly constrain the suppliant? Or does 

not Paul hiniself bow to the weakness of nature and condesccnd 

from the heights of virtue to save man from the reproach of forni- 

cation? What of this same Basil? While certainly urging Sepa¬ 

ration on those joined in fornication, does he not allow to 

natural necessity that which before was forbidden as shameful? 

I do not think you have anything to answer. 

Such then is his mercy and forgiveness, though here nature 

trouble but a little, where those who are under discussion have 

once known each other (so at least you say, though what the source 

of your Information is I do not know). But there is no such great 

trouble in forsaking this condition after one experience only. And 

here things stand so, But where, with the passage of time and 

oontinuous practice, as well as the fact that they iiever suspect 

they are doing anything wrong, the habit has hardened to second 

nature, and shown itself irrevocable, is he here found inflexible? 

Can nothing soften the mildest of men? Did he relentlessly look 

to one thing only, Separation, as alternative to the greatest evil? 

But on the other hand, out of compassion he reduces the penalty ! 

This is a novclty trumped-up and passing belief, your sympa- 

thetic decision that, by separating, those who have repeatedly 

remarried get their penalty reduced, nor is there any other example 

of reductioii of penalty for sins whose unlawfulness subjects theni 

to Separation. 

On the same subjecl 

Thus you have first gone discursively through all parts of the 

demonstration, as it were orators practising or debaters master- 
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rfi fpvaei vnevöovvai^ aXX änavdQihno}^ re xat dvrj?.ecog rd jzQoa- 

Tieadv exßidCeaOai ; ij ovxl IfavkoQ (^) rfj dadeveia rfjg 

(pvaecog avvvTiox^dl^cov rfjg xov xaXov TzeQiajTifjg (^) vjzoßatvei 

rfjg ix TiOQveiag STzrjQeiag rovg dvÖQconovg Qv6/:ievog. ri bat xal 

bBaaiXeiog ovroaL\ ov roig xard noQveiav cvvajirofj.evoig ro 

öia^vyiov EX navrdg TiagayyeXXmv, rfj ngög cpvaiv afj-iog dvdyxrj 

fxedfjxe rd recog (hg alaxQov dnoÖiaareXXöjuevov ; ovx äv oifiat 

TOVToig dvreinoire. 

^AXX (hbe ^Ev odrog (piXdvQqwnog xal avyyvwfjiojv^ xat~ 

ge’lOTOt 1 ^ixgd rfjg (pvaecog evoxXovarjg ivravOa^ (hg äv äna^ Ti^eq (^) 

v^Eig (fdre (®), ovx olÖ' otioQev rovro Xaßdvreg, eig UElqav dX’kr]- 

X(i)v EXrjXvOdrcüv töjv rrjv vnoOeciv av^nXr]Qovvra)v^ ovöev Öe 

ndvTivg roaovrov elg ÖxXov xolg TZQcoxoTzeiQotg xov vnexörfjvai 

xov ndOovg, xdxei fiev ovxcog. £<p' (Lv de xal fj hÖEXEX'^g 

Ibrov ngdyfraxog TiEtga //era xov xal fxrjÖEV vnonxevEiv Eqydt,eö%ai 

xihv dnaiciwv oiovei eveaxiqQwoEv (^) ev xfj (pvoEi rd 7ioäy[j,a 

xal bvaavdxXr\rov eöet^ev, a^a xovxoig ovbkv entKafinxofiEvog 

(pcogärai, ovbe xi xd>v jnaXacadvxcov xdv Tidvxcov dvOgthmov eniEi- 

xeaxEQov dvevQiaxErai, dXX' dnoxo^wg ^ev nqdg xfjv btdl^ev^iv, 

20äx£ xaxov fjLEyiarov dnelbEv • olxx(jo 6e ndXiv xfjv vnorifjLYiOiv 

vnoxEfjLverai, 

Kaivdv rovro xal nega xd xaraOxevaCd/nevov niöreayg^ ei rfj 

biaardcJEt rd)V noXvyd^ivv Enixe^EioOai (®) xd entxtfxtov avfXTzaOojg 

v/nlv ^bo^Ev, öri fjLYib' äXXo xcov elg bidaxaaiv xd äOea/j-ov vno- 

2b ßaXXofxEvcov q)£tbovg xd Tzaganav xexvxxjxev, 

n E Q i xov a V X o V 

Ovr(X> ^Ev ovv biE^obixfhg xolg xfjg dnobeiiecog änaai bie^ahv 

fidgeat XQV^^^ (^) Q^jT^ogaiv eyyvjuvdaaadai, oarj biaXexxi- 

(1) in marg. öi’ (Lv (pdoxei, öid rdg nooveiag exaaxog y.ai exdorrj. 

(2) Cf. Tlgdg roxfg (jvvaiQov/^ivovgf 60''. 

(3) S. Basil, Caii. 26. (supra, p. 56). 

(4) c. oHr^g. 

(5) c. rjneQ. In marg. öi’ (Lv (pdoxei rovg xarä noovelav ovva7nof.ihovg 

ovg ... ydfxovg cpaoi. 

(6) c. (pari. 

(7) c. evecJxiQcocyav. 

(8) inirefxrjodai. 
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ing their art, and now you might proceed as follows to sum up : 

by equating repeated remarriage to those marriages which are 

forbidden, you claim thaL it, like them, should be dissolved. You 

then say that out of compassion for the Separation Basil abridged 

the affliction of the years of penance, shortening them. [I ans- 

wer] if in all the other cases where one sees Separation prescribed, 

he has abridged the stretch of years taking the Separation into 

consideration, the matter is simple and I accept your claim. But 

if in these cases no such thing occurs, then I cannot, while I am 

in my right mind, understand on what grounds you make this 

arbitrary selection, and to agree with your unreasonable claims 

is altogether beyond my powers « so long as I walk among the 

living and my strength remains unimpaired k 
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xovQ KQaxvvaodai naQexFA • Eizire^ujv 6e ovrcog TiQoaydyotg * 

noXvyafjLiav toIq äQeafxoi^ x<T)v yd/xcov d(po^oi(I}v d^iolq (hoav- 

xax; EKEivoiq x6 avvotxeatov dta^vetv ; elxa qjrjg otxxo) Baai- 

Xeiov xov dtaCvytov xrjv xdxMaiv vnoxe/xeaOat xöjv EnirifjLO)- 

^fiEVCüv £711 xd ßQaxvxEQov xovxovg ovvEOxaXxoxa. el 

fjLEV Hat £711 Tidvxoiv xoiv ok'koiv olq ivoQaxai ri öidoxaGK; naqay- 

y£XXofjL£vrj q)Etd(p xov Öia^vyiov xd xöjv £><X€xajuevov 

Gvv£GX€iX£v, djtXovg 6 Xöyog, Kal ddxofxai xrjv diicoaiv, et 6’ ov- 

d£V £71 £K£tVCüV XOIOVXO, Xig O xfjQ d7lOKXr]Q(X>GEVJ<; Xoyoq OVX£ 

tO(xvvtd£iv acü(pQovöjv e%co, Kat xolg äXXcog ditovfxdvoig cvyKara- 

xid£a6ai, ovK äv öXcog dvvat/Lir]v eTidv I^ojolot pt,exi(x> (^) ßirj Öd 

flOl d/J-Tlsdog ElTj (^). 

(1) II. 22, 388. 

(2) II. 7, 157. 



S. LUCA VESCOVO DI ISOLA 

E LA DATA DEL SUO VTAGGTO TN SICTLTA (1105) 

La Vita di S. Luca, Vescovo d’Isola capo Rizzuto, resa 

da alcuni anni accessibile grazie alle dotte eure di Giuseppe 

Schirö (^), e un documento,sul piano storico, evasivo, se non 

deludente. L’ignoto aiitore infatti, se anche vicino ai tempi 

del Santo e presente tra la folla nel giorno dei suoi funerali 

si fa tuttavia quasi esclusivamente portavoce di una tradi- 

zione agiografica, preoccupato piü di glorificare la memoria 

dell’uomo di Dio che di tramandarne ai posteri le fattezze reali. 

Questo spiega la estrema povertä dei dali biografici. ii ap- 

pena se ci viene indicato il luogo di nascita (Melicuccä) e il 

giorno del trapasso (giovedi 10 Dicembre delV anno 6613 = 

1114 d.C.). Tutto il resto e indefinito, resta nel vago. Tra 

i pochi riferimenti concreti gli accenni sia pure indiretti ai 

contrasti dottrinari coi «latini», ristretti tuttavia a diver- 

genze nella pratica del rito, come l’uso degli azimi e il tempo 

di somministrare il battesimo. Air Interesse e alla attenzione 

(1) Palermo, 1954. fi il n. 2 nella Serie Tesli deir Istituto Sici- 
liano di Studi Bizantini e neoellenici. 

(2) Come ha ben rilevato lo Schirö a p. 5 sulla base delle rr. 
424-426 : iÖioii; 6(.i[xaaiv ä7iooro).ixcö<; cpdvai eOeaodfxeBa xax' adTtjP 

Öe Trjv ügav iv ^ t6 navoXßiov avroi) acof^ia rfi y/j naQ^öiöoxo. L’autore 
riferiscc sulla fede di altri (rr. 404-405) del prodigio dclla verga di 
fuoco veduta scendere dal cielo dopo il trapasso del Santo, e sono 
questi, gli d^iojiiotoi xal ooioi Ttax^ge^, la tonte principale se non 
unica della narrazione. La conoscenza della personalitä del Santo 
appare indiretta e inediata nel narratore, Se fu presente ai func- 
rali, doveva csscre allora un bainbino. La stesura della vita sarä 
pertanLo da porre in una prospettiva di maggiore distanza dalla 
morte del santo (1114), e non fra il 1116 e il 1120 come suppone 
Io Schirö (o.c., pp. 5-6). 
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deir agiografo sfuggono dati biografici assai rilevanti, che 
vengono appena accennati, forse anche per difetto diinfor- 
mazione; e sono essi la missione in Sicilia (rr. 122-128) e il 
successivo viaggio a Taranto (r. 131). Al viaggio in Sicilia 
sono dedicate poche righe soltanto : 

MAA’ ovde rijv vrjaov EtHeXtai; xareXtne avrov dt~ 

daCHaXiag. ov yag evdQXYjOEv OaXaccav dianegäv Kai oÖomoQiaQ 

S(pdnT€c6aiy xai yrjv äXaXov, xaTa tovq ivvTidQxovrag iv avrfj 

ddeovg ixOQodg, ÖteQxscOai — ovöevdg rovrcov Xöyov (^) inot?]- 

aaro —, dAAd naaav avrrjv öiedga/uev xaTayydXXcov röv Xoyov 

Tov 0£ov Tov aoyrrjQiov^ xai iv raig JtöXecriv avrrjg x^f’^orovijcrag 

Ttgecrßvregovg xarearrjaev, 

L’accento e posto qui oltre che siille difficoltä del viaggio 
e del soggiorno in una terra inospitale, sull’ opera di aposto- 
lato e sulla consacrazione di nuovi sacerdoti. La missione 
in Sicilia del Vescovo Luca puö farsi di astratta concreta ove 
si riesea a determinarne il particolare momento e a coniietterla 
cogli sforzi che nell’ isola di recente liberata si andavano 
compiendo per la restaurazione del culto cristiano. Questa 
datazione appare possibile grazie alla esistenza di un docu- 
mento da tempo noto ma non ancora utilizzato dagli studiosi 
nella sua connessione col vescovo Luca. Si tratta del testa- 
mento spirituale di Gregorio egumeno del monastero di S. 
Filippo in Demenna, e noto nella sua duplice redazione, Tuna 
e Taltra datate dal Maggio 1105 (^). Di questo testamento 

(1) Il ms. ha Aoycüv, che lo Schirö conserva, ma la correzione mi 
pare ovvia. 

(2) Il testamento piü esteso presso Spata, Le pergamene greche 
di Sicilia^ 1862, pp. 196-204 e Gusa, I diplomi greci e arabi di Si¬ 
cilia, 1868, 1 vol., pp. 396-400, i quali anche riportano il testamento 
minore c posteriore (pcrchfe in esso si fa espresso riferimento al 
primo) rispettivamente alle pp. 211-213 e 400-402. Il testamento 
minore, redatto a pochi giorni di distanza dair altro ncllo stesso 
mese di maggio, non diverge nelle disposizioni se non per il fatto 
che vi compaiono otto anzichfe sette dipendenze del monastero. 
Kel Regesto del Caspar, Roger 11 {1101-1154), Innsbruck, 1904, 
registrato col numero 4 (p. 483) il solo testamento minore, del 
quäle tuttavia si ignora la ripubblicazione di sulla pergamena ori¬ 
ginale da parte del Gozza-Luzzi. 
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11 tesLaiiieiilo niiiiorc di Gregorio, egiiineno di Sau l-'idppo 

di Deiuonna, redatlo da Liicca, vescovo di Isola (maggio 1105) 

(pergainena greca del Museo Nazionale di Palermo). 
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figura estensore proprio il nostro Luca, come appare dalla 
sottoscrizione dell’ uno e dell’ altro documento. 

Nella sottoscrizione del testamento maggiore, pubblicato 
col N. VIII in CuSA p. 400, si legge infatti che esso testa¬ 
mento iyqäipri xeiQi Äovxä äfjLaQrcaXov eniaxönov rov yQa/i- 

fiaTiKov fiTjvl juatü) ivdtxrtöjvog ty' etovq QX^y C). 
Se potesse sussistere qualclie dubbio circa la identitä del 

vescovo, esso e tolto dalla sottoscrizione del testamento 
minore, presso Cusa, n, IX p. 402 : EyQd<prj ri rtavry öta- 

Orj^CTj Tiaga Aov>cä sniaxonov dovXayv firjvl fiaio) ivÖixriöjvog ly- 

erovg 

Giuseppe Cozza-Luzi che nel 1890 (^) ebbe a ripubblicare 
il secondo testamento di sulla pergamena, allora nuovamente 
rintracciata dal Carini, auspicava uno studio sul vescovo 
asilano f). La importanza morale del testamento e stata 
sottolineata dal benemerito G. Spata (^) e piü recentemente 
da padre M. Scaduto che hanno messo in evidenza il 
richiamo alle regole basiliana e studita e l’elevato tono spiri¬ 
tuale del documento. Esso acquista tuttavia particolare 
rilievo storico nella connessione che lascia intravedere fra la 
rinascita della vita religiosa in Sicilia e la chiesa di Calabria, 
di cui e esponente il vescovo Luca. Veduta dalL altra sponda 
dello stretto, la Sicilia negli Ultimi decenni del secolo xi 
poteva apparire come una terra di missione nella quäle il 

(1) L'appellativo di ygafjiixaxiHoQ t attribuito al nostro Luca anche 
nel cod. Mess. 103 (presso Mancini, I codici greci di S. Salvatore, 

Messina, 1907, p. 134) dove al fol. 49'' si registra al 10 dicembre 
la ßvri^ri tov 6oiov naxQOQ Aovxä entoxonov eli; ö?.ov (sic) 
Tov yQafxfxarixov. Tale qualifica manca invece nel sinassario italo- 
greco del cod. Barber. gr. 475 (presso Garitte in Miscellanea Gio¬ 

vanni Mercaii, vol. III, 1946, p. 34) dove e inserita al 10 dicembre, 
fol. 22', la menzione : rfj avrfj rjfxeoa /.iv-g/irj tov ooi'ov Jiarnöq 

xal aQ^^iegdcog Aovxä enioxonov dauAcüv. 
(2) G. Cozza-Luzi, Del testamento delV abate fondatore di De- 

menna, in ASS. n. 5 XV 1890, pp. 35-39. 
(3) Ibidem, p. 37. In presenza della sottoscrizione del testamento 

minore lo Spata aveva fantasticato di un Luca «ispettore degli 
asiliO.C., p. 213. 

(4) V. p. 204 delL opera citata n, 2 alla p. 70. 
(5) M. Scaduto, Il Monachesimo basiliano nella Sicilia medioe- 

vale, Roma, 1947, pp. 113-114. 
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culto cristiano, come inselvatichito dair abbandono, chie- 
deva di essere restaurato col riprisLino delle gerarchie ecclc- 
siastiche e Tordinazione di nuovi sacerdoti. Soccorre al ri- 
guardo anche il parallele di Greta, che, liberata dal dominio 
saraceno per opera di Niceforo Foca nel 961, ebbe bisogno 
dello zelo di appassionati apostoli, come Giovanni Xenos 
e Nicone il Metanoite, per ritrovare la pienezza della fede 
cristiana (^). Lo stesso Gregorio nel testamento da lui dettato 
fa espresso riferimento non solo allo spargimento di sangue 
e alle prigionie {atjuaroxvaiai xai aixf^a?,a>otai) di cui Tisola 
ebbe a soffrire durante l’occupazione saracena, ma anche 
alle personal! persecuzioni da lui palite (2). Nel rievocare 
poi Topera compiuta colla ricoslruzione del monastero di 
S. Filippo e la fondazione dei numerosi monasteri dipendenti, 
si accenna altresi alla difficoltä di riedificare la vita mona- 
stica degenerata e decaduta sotto gli Agareni ; HaOoörjyrjaa 

de xai vif e^ov anoxaqevxac, Oetov? fioval^ovraq xai xdv 

xöjv äyicov naregeov xavöva nagedcoxa avroig, dij xov 

fxeyd^ov Baai^etov xai xov oaiov 0£odd)QOV xmv (sic) Urovdtov 

(1) Gonfronta tra Taltro il recente scritto di X. Tomadakis, 

€}cxXr)crla Kg^rrjg xarä rr]V dgaßo^naxiav in << Kor^rixd ■>, XV- 
XVI, 1963, pp. 193-212 e la bibliografia ivi citata, p, 99, nn. 7 e 8. 
La vita di Nicone il Metanoite presso Lambkos, Neog 11 f, 
1906, pp. 131-222. 

(2) Nel testamento piu esteso, Gusa, o.c., p. 396, si legge come 
and ngcbrr]g fjXixiaq Gregorio rinunziö al mondo e si fissö nel mo- 
nasiero di S. Filippo che era allora abbandonato e senza rinomanza 
{doix-qrq) xai d(pav£ordrif). E prosegue : vnefAeiva elg rov toiovxov 

TÖnov no?J.d nvxrevaag rov eig ev(fdvEiav t6 (i(pavf) egyov 

ägn rfjg Eixe?.d)v vijaov Xm(pr)ador)Q ex tcov tioAAäj' 

xai aiX/iaAa)(Ttd)v tcöv yivojuevcov vnd redv dOecuv Eagax7]vdjVf xai 

ydg eycb 6 raneipog no^^d vn’ avTd}v öeivd er^T^v ev rfj evayeordrr) ravjr) 

fj-ovrj . ovveaet rov yevvaiordtov ixeivov Pwxegiov xofxiTog xai onovö'g efjiov 

Tov €vre?.ovg xai vnaxof] rf) ngdg xovg ngo}.aß6vrag ev rfj Toiavxrj /lovfj 

xai vnoxayfj ddE/.(povg xai naxegag, dnd ßdOgojv avxojv ovxog 6 vaög iyegOr] 

xai 6 nvgyog wxodofi'qdr] xaOd>g ogäxai ngdg rolg 6(p0a}.g,olg xddv xeOecofxevoiv. 

Scarsa di risultati la ricognizione archeologica di Antonino Salinas nel 
luogo deir antico Monastero di S, Filippo di P'ragalä, che dovette 
limitarsi a rilevare la pianta di una chiesa e a richiamare per la 
illustrazionc il noto testamento delF abate Gregorio. Vedi Escur- 
sioni archeologiche III, Il Monaslero di S. Filippo di Fragalä, in 
ASS. n.s. XII, 1887, pp. 385-399. 
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xal ndvxwv töjv nariqoiV rov dne^eaOai navrdnaai Hodcog otieq 

davvTjOeg rf] vijao) I^ikeXiy} 6iä ro XeriXarrjOrivai ravrrjv vno 

TÖJV rfjg ^'Ayag dnoyovojv xal eIq dxa^iav fj.£X£Wovaav, 

La decadenza della pratica monastica si fa parlicolar- 

mente palese, se ci fu bisogno di ripristinare l’astinenza dalla 

carne, l'osservanza delle vigilie comandate e persino quella 

del mercoledi e del venerdi. 

In questo contesto storico si inserisce la missione del ve- 

scovo Luca in Sicilia. Se Gregorio di Demenna si era pre- 

occupalo di ravvivare e restaurare la vita cenobitica, il 

vescovo Luca nel percorrere le cittä e i borghi dell’ isola si 

preoccupa piuttosto di richiamare alla fede cristiana le po- 

polazioni civili e di provvedere alle esigenze del culto col- 

rordinazionc di nuovi sacerdoti, che dovevano essersi fatti 

scarsi nella generale depressione della vita religiosa (*). 

Di seguito al sommario racconto della visita di Luca in 

Sicilia, si legge nel biografo la notizia di un progettato viaggio 

del vescovo a Costantinopoli, che perö non pote realizzarsi, 

in quanio il sant’ uomo fu impcdito dalF imbarcarsi a Taran¬ 

to, dove a tale scopo si era recato. Ovxoj ötareAwv nal xdv 

idtov Oqovov xaxakaßcov, andgag ixelOsv, '^ßovXexo dianegäaai 

Kai ini xr)v ßaoiXevovoav, cpOdaavxog de avxov ä%Qi xfjg Tegev- 

xov, ovK eaxi^ avvevöoKovvxa xä) ßovXrifjLaxi xdv rd Jidvxa 

jrgiv yevEcrecog enioxd^evov • dXXd Kal enioxQaipfivai aKovxa 

TiageaKEvaaev ev xfj Kakaßgiridi yata oOev Kal MQjurjxo* 

Pur nella indeterminatezza del racconto, e legittima la sup- 

posizioiic che le autoritä normanne non abbiano dato il 

nulla osta al viaggio. E vero bensi che Bartolomeo da Si- 

meri aveva potuto indisturbato recarsi da Alessio Comneno 

in un anno imprecisato (2), e riportare dalla Nuova Roma 

(1) L’accenno, nella vita di S. Luca, rr. 124-125, alla Sicilia conie 
yö ä^aAog per la presenza in essa degli (Weoi t/^Ogol, non puö essere 
interpretata, come e sembrato allo Schirö (o.c,, pp. 57-60), conie 
accenno ai Latin! della Sicilia e alla loro rivalitä nei confronti del 
rito greco. ''AXaloq e un equivalente di ßdgßagog, e gli (Weoi t/figoL 

nello stesso testanionto di Gregorio sono i Saraceni. 
(2) Un terminas ante quem per la fondazione del monastero della 

Nuova Odigitria e verosimilmente anche per la cronologia del 
^i^J^gio a (Costantinopoli e costituito dal privilegio di esenzione al 
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libri e preziosi arredi per il sorgente chiostro della Nuova 

Odigitria presso Rossano. Ma la politica normanna, se con- 

sentiva ai monaei la tradizionale libertä di movimento, si 

mostrava assai piü cauta nei confronti delle alte gerarchie 

ecclesiastiche, alle quali si voleva impedire ogni possibile 

collusione colla politica imperiale e colla corte bizantina. 

Non per nulla nel 1089 il metropolita di Reggio Basilio era 

stato deposto perche si rifiutava di staccarsi da Bisanzio (*). 

Durante la dominazione araba la chiesa di Sicilia era ri- 

masta sottoposta al metropolita di Reggio, e puö darsi 

che se non per dirctto incarico, col consenso almeno di lui 

il vescovo di Isola avesse compiuto la sua visita alle recu- 

perate diocesi di Sicilia. Ma una restaurazione di tali diocesi 

contrastava colla politica normanna che nel frattempo era 

andata affidando a elementi di propria fiducia le ripristi- 

nate diocesi latine di Sicilia. Si capisce pertanto come non 

si sia veduto di buon occhio un eventuale viaggio di Luca a 

Costantinopoli, tanto piü in quanto effettuato a breve di- 

stanza dalla sua missione in Sicilia poteva assumere, o avere, 

l’aspetto di un rapporto al patriarcato sulle condizioni della 

chiesa greca neir isola. 

L’avere riconosciuto nei duc testamenti dell’ egumeno Gre- 

gorio la firma e la mano del vescovo asilano non e senza im- 

portanza per la conoscenza della sua personalitä e per un 

apprezzamento della sua cultura. In possesso di due docu- 

menti autografi, stilati dal vescovo, anche a prescindere dal 

titolo che gli vien dato di yoa/^/^aTt«dg, si puo constatare, 

nonostante qualche incertezza (^), una notevole sicurezza 

neir USO del greco e una cultura assai superiore a quella rive- 

monastero conccsso da papa Pasqualc II, con bolla delP 8 agosto 
1105, della quäle ci t conservata nienzione in una annotazione del 
Vat. graec. 2050 al fol. 117 ; cf. M. Sgaduto, o.c., p. 171. Poichö 
nella predetta annotazione si fa riferimento alle precedenti vessa- 
zioni sofferte dal monastero da parte deir arcivescovo Maleinos e 
della sua famiglia, sembra di poter porre intorno al 1100 la data 
della nuova fondazione del monastero di Rossano. 

(1) Gfr. SciiiRö, o.c., pp. 51-52, che anche rimanda air articolo di 
W. Holtzmann, Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I. 

und Papst Urban IL im J. lOS9y in XXVIII (1928), pp. 53-64. 
(2) Gfr. il lapsus d(pavfj eQyov. 
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lata dair anonimo autore della sua biografia Q), Ne meno 

importante, sul piano storico, appare Tincontro, documentato 

dal nostro testamento, fra il vescovo calabrese e l’egumeno 

di S. Filippo 0. Gregorio si preoccupava molto della con- 

tinuitä deir opera di restaurazione monastica in Sicilia, alla 

quäle aveva dedicato tutte le sue energie cogli aiuti del conte 

Ruggero e, dopo la sua morte, colla generositä di Adelasia e 

dei figli, creando una corona di monasteri satelliti attoriio al 

cenobio di S. Filippo. Tanto l’uno quanto l’altro testamento 

appaiono dominati da una preoccupazione accentratrice, nel 

timore evidente che i centri minori possano decadere e degene- 

rare, una volta distaccati dalla casa madre e sottratti al suo 

controllo. Forse si verificö proprio Tipotesi piü deprecata 

dal pio fondatore (^). E se ne puö trovare la conferma nel 

fatto che qualche decennio piü tardi Re Ruggero fa ricorso 

alle tradizioni religiöse della Calabria bizantina per la costi- 

tuzione, nel 1131 (^), coli’ archimandrita di S. Salvatore, 

di un centro regolatore della vita monastica, al quäle viene 

preposto nel 1134 (^) come primo archimandrita regiimeno 

(1) Xon stupisce pertanto che il biografo di limitata cultura non 
sia riuscito ad afferrare intera la personalitä del santo. 

(2) Dal fatto che questi non redige il proprio testamento, ina lo 
detta a Tmca, si dovrä forse inferire che nell* abate di Dcmcnna lo 
zelo religioso fosse superiorc alla cultura? Non sapremmo dare 
una risposta a questo quesito. 

(3) Il quäle sopravvisse assai tempo alla data del testamento, 
bcnche sin da allora avesse pensato a designare il suo successore 
verso il quäle si sforza di far convergere robbedienza dei nionaci. 
Una carta del 1116 ci presenta ancora Gregorio come bencficiario 
di una donazione. Egli visse dunque almeno altri II anni dopo la 
data del testamento. Gfr. M. Scaduto, o.c., pp, 112-113. 

(4) Gfr. Gaspar, o.c., Regesto al n. 69. Si tratta della inolibdo- 
bulla nota solo da copie del sec. xvfi, col quäle il monastero di S. 
Salvatore in Messina, arricchito di molti privilegi, viene clevato a 
mandra, cioe casa madre di molti monasteri dipendenti. 

(5) Gaspar, o.c., Regesto al n. 95. Da copie del sec, xvii. La 
crisobulla del febbraio 1134 insedia neir ufficio di archimandrita 
a Messina il venerabile Luca, giä egumeno del monastero della Nuova 
Odigitria presso Rossano. Al S. Salvatore vengono sottoposti 24 
monasteri governati dair archimandrita mediante economi da lui 
nominati, mentre gli egumeni degli altri 18 semiindipendenti sono 
retti da abati sottoposti alla conferma e alla vigilanza da parte 
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Luea, giä successore a Rossano del suo maestro Bartolomeo. 

E nel diploma di nomina del primo archimandrita, anche il 

monastero di S. Filippo di Demenna, se anche non privato del 

diriito di eleggere il proprio egumeno, si vede subordinato 

alla giurisdizione e alF autoriiä dcl monastero dcl Faro. 

Bruno Lavagning 

deirarchimandrita. Il re riserva a se stesso la conferma deir archi- 
inandrita che i monaci avranno designato. Gfr. anche Scaduto, 

O.C., pp. 185-187. 



ALEXIS APOCAUÜUE ET 

LtGLlSE BYZANTINE DE SELYMBEIA (SIIiYEI) 

Silivri, l’ancienne Selymbria ou Selybria {Er}lvfj.ßoia, 

ZriXvßQia) est une localite situee sur la cote de la Tliracc 

Orientale (^). Le nom semble 6tre d’origine tlirace. Kilo fuL 

fondee lout pres d’un petiL port naturel, sur une colline es- 

carpec qui domine la Propontide (Marmara deiiizi) (2). 

Sous le regne d’Arcadius (395-408), eile fut appelee, en Thon- 

neur d’Eudoxie, Eudoxiopolis, mais le nom de Selymbria 

supplanta cette appellaüon et resta en usage pendant toute 

la Periode byzantine et plus tard ä repoque turque, avec une 

Variation minime. Cette localite, avec sa forteresse qui se 

trouve sur la route cötiere rcliant Byzance ä l’Occidcnt, con- 

stituait une etape importante, ainsi qu’un avant-poste de la 

capitale (^). On sait qu’au vi^ siecle, Justinien, lorsqu’il fit 

restaurer et ameliorer les places fortes de la Tlirace, avait 

(1) Je voudrais exprimcr mcs remerciemcnls ä M. Zarif Orgun 
qui a eu ramabilite de me communiquer la vue des murailles. Les 
plans sont dessin^s par Mb®Yildiz Demiriz, d*apr^s les mesures prises 
par les etudiants de la Faculte des Lettres de TUniversite dTstanbul. 
Je remercie aussi M. Kallinikos Güzeloglu, qui m'a prete les deux 
fascicules de la revue Ggaxixd, introuvable ä Istanbul. Enfin je dois 
aussi une reconnaissance toute particuli6re ä la DirecLion des Archives 
m^dievales de TAcademie d'Ath^nes-Archives Thraces Stainouli, pour 
la complaisance avec laquelle eile a mis ä notre disposition une tr^s 
vieille photo de Peglise de Silivri. Je dois, sous cc rapport, r^server 
une place speciale ä M. E. Dallcggio d'Alcssio, d'Athenes, qui a bien 
voulu faire des rechcrchcs pour trouver Toriginal et nous communiquer 
deux copies de ce document pr^cieux. 

(2) H. Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, Berlin 1878, 
p. 328; surtout E. Oberiiummer, s.v. Selymbria, dans Pauly-'W'is- 

sowA, Real-Enzyklopädie, II, 2, coli. 1324-1327. 
(3) C. JiRECKK, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constaniinopel, 

Prague, 1877, p. 62. 
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entrepris ici aussi des travaux Q). Malgre la position avan- 
tageuse de Sölymbria, maintes hordes d’envahisseurs appa- 
rurent devant ses murailles (Planche I, fig. 1 et pl. III, fig. 4). 
Mais le pire survint en 813 : le khan bulgare Kroum, ravagea 
les villes de Thrace, y eompris Selymbria qui fut detruite 

(1) Procope, De Aedif. IV, ix, 12 (6d. Loeb, p. 295); E, Kirsten, 

Die byzantinische Stadt, dans Berichte zum XL Internationalen 
Byzantinisten-Kongress, Munich 1958, p. 18, notices, p. 29, note 55. 



PLANCHE I 
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« ...avec ses murailles, ses eglises et ses habitalions...»(i). 
La localite se releva rapidement de ses cendres comme 
l’atteste d’ailleurs une longue inscription signalee sur les 
murailles (pres de Orta Kapi), et qui se Irouve actuellement ä 
Istanbul au Musee d’Ayasofya {Ayasofya Müzesi)(^), 

En 1206, Selymbria aura plus de chance, et ce fut, avec la 
forteresse de Bizye (Vize), une des rares localites qui ne 
tombferent pas entre les mains du tsar bulgare Kalojant®). 
Ce fait est important, puisqu’il constitue une preuve de la 
resistance et du bon etat de la forteresse de Selymbria. 
Pendant les lüttes intestines entre Jean Paleologue et 
Jean Cantacuzene, on voit Selymbria jouer un role assez 
important. C’est encore ici, devant la forteresse de Selymbria 
que campa Cantacuzene pour accueillir son futur gendre, 
Orhan Bey, qui, apr^s une ceremonie fastueuse, regut la main 
de la princesse byzantine (^). Nous ne savons dans quelle 
me Sure le formidable tremblement de terre qui renversa la 
plupart des places fortes situees sur le littoral de la Thrace 
fit des d6gäts ä Selymbria. Quelques ann6es plus tard, An- 
dronic Paleologue, fils de Jean V Paleologue, apres sa rebellion 
contre son pöre et ses frferes et son ephemere Usurpation (1376- 
1379), re?ut de son pere, en fief, Selymbria et les alentours, 
avec les forteresses de Danion, Herakleia (Eregli), Rodosto 
(Tekirdagi) et Panidon (Panedos, Panados, Banados, actuel- 

(1) Pseudo-Symeon Magister (dans le vol. Theoph. Cont.) 

Bonn, p. 614 ; W. N. Zlatarski, Geschichte der Bulgaren, Leipzig, 
1918, p. 29 ; G. Tzenoff, Geschichte der Bulgaren und der anderen 

Südslaven, Berlin, 1935, p. 210. 
(2) Gette inscription fut publiee par Mordtmann et Seure (cf. 

p. 85, n. 3 et p, 86, n, 3); ce dernier en donne un dessin ; v. aussi 
CIG, no 8683 ; actuellement les quatre fragments ont pour nume- 
ros : 321-324. 

(3) ViLLEHARDouiN, La conquHe de Constantinople, par. 411 (ed. 
E. Faral, II, p. 225) et par. 421 (p. 235) ; N^c^:TAS, Bonn, p. 834 ; 
selymbria etait defendue par Macaire de Sainte-Menehould, cf. J. 
Longnon, Uempire latin de Constantinople, Paris, 1949, p. 85. 

(4) Cantacuzene, Bonn, passim ; Gregoras, Bonn, passim^ 

Pendant la guerre civile, c'est Phakrasfes qui, en 1345, pour le compte 
de Cantacuzene, gouverna Selymbria et qui repoussa Tattaque de 
Tomprotitze, cf. Cantacuzene, t. II, p. 585 ; G. Gammelli, Demetrius 

Cydonäs, Correspondance, Paris, 1930, p. 214. 
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lement; Barbaros). Andronic y vecut jusqu’ä sa mort, sur- 
venue le 28 juin 1385 Son fils, le jeune Jean Paleolo- 
gue, lui succeda, et eut l’audace de repousser la sommation 
de Bayazid 1, dont il etait le protege. II quittera Selymbria 
en 1390 pour s’emparer du tröne de Byzance (Jean VII) (^), 

Fig. la.— Groquis de la ville de Silivri, par J. Govcl (1675). 
Fig. Ib. — Les murailles de Silivri, d’apres J. Govel (de Texterieur). 
Fig. Ic. — Les murailles de Silivri, d'apres J. Govel (de Tintcrieur). 

(1) Doucas, Bonn, p. 53 ; A. Th. Papadopoulos, Versuch einer 

Genealogie der Palaiologen 1259-1453 (thfese, Munich 1938), Amster¬ 
dam 1962, p. 52, n» 81 ; Gh. Dikiil, E. Oeconomos, R, Guilland, 

R. Grousskt, UEurope Orienlale, Paris 1945, pp. 336-339 ; R. Guil- 

land, La destinee des empereurs byzaniins, dans ^iudes Byzanlines, 

Paris, 1959, p. 31, 
(2) Au Sujet de Jean VII, cf. F. Dölger, Johannes VII., Kaiser der 

Hhomäer 1390-1408, dans Byz. Zeilsch. t. 31, 1931, pp. 21-36 ; Papa- 

DOPOULos, op.cit. p. 53, n» 82 ; Diehe, Oeconomos,Guilland, Grous- 

SET, op. cii., p. 343. Le mar^chal de Boucicaut alla lui-meme chercher 
Jean ä Selymbria et le ramena ä Byzance, cf. Delaville Le Roulx, 

La France en Orient au XIV^ si^xle, Exp^ditions du marechal de Boii- 

cicöu/, Paris, 1886,t. I,p.377. 11 semble que Selymbria fut abandonnee 
auxTurcs qui P^vacu^rent quelques annöes plus tard; la ville retomba 
SOUS Pautorit^du gouverneur imperial, Bryeiinios Leontarios (1401) ; 
v. Le Roulx, op. eil. i. I, p. 386 ; I, Hami Danismend, Izahli Os- 

manli iarihi kronolojisi, Istanbul, 1947, t. I, pp. 123 et 148. 
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mais son regne ne durera que cinq mois./. Il: niiourät &n;;lj40^,ä 
Thessaloniquc. . u-jj..- ‘ji 

Bertrandon de La Broquicre, qui pas&a par Sei^^mbriaiieiiii 
1433, decrit cette localite en quelques mots;-«.A est ,coste 
ville de Salubrie celle que le Turc n’a oncxj-ues':pe.u.prendne, 
et toutes fois n’est eile point trop forte de la part qui est sur 
la mer ; et il y a ung pou de havre qui est sur le gouffre entre 
Constantinople et Gallipoly»('). En effet, etant une des 
dernieres places fortes qui restaient en possession de l’empire 
byzantin 0, eile echappa provisoirement ä la domination 
turque, qui s’etendait rapidement. C’est en 1453 que la forte¬ 
resse de Selymbria ouvrit ses portesäl’armee de Mehmed Il(^). 

I 

Selon l’habitude de l’epoque, Mehmed II le Conquerant 
(1451-1481) avait transforme l’eglise principale de la ville 
conquise, en mosquee. Ce fut une fondation imperiale. La 
mosquee, appelee Fatih camii (Mosquee du Conquerant) 
ou Hünkär camii (Mosquee Imperiale), est citee dans les 
diverses redactions des Actes de fondation akfiyye) du 
Sultan Mehmed II Fatih. Cet acte de fondation est connu par 

(1) Bertrandon de la Broquiere, Voyage d*Oiitremer (publ. 
par Gh. Schefer), Paris, 1892, p. 168 : le commentateur y eite P. Belon, 

Les observations de plusieurs singularites et choses memorables, etc... 
(Ire en 1553), p. 149, selon lequel : « Selivr^e ne peut bonnement 
estre appelde ville, d’autant qu’il n'a pas de murailles On ne saurait 
accepter cette notice. 

(2) Dougas, Bonn, p. 244, relate une ^chauffouree survenue pres de 
Selymbria, devant Epibates, entre les paysans byzantinset les forces 
turques. 

(3) Selon Dougas, Bonn, p. 258, la forteresse de Selymbria sc 
rendit aprfes la chute de la capitale ; par contre, Epibates et les autres 
places fortes environnantes s'dtaient dejä rendues avant le siege 
de la ville. Cf. parmi les sources turques : Ibn-i Kemal, Tevarih-i 

A/-Z Osman (6d. §. Turan), Ankara, 1957, p. 95 ; NksrI (cd. F. R. 
Unat-M. Köymen), Ankara, 1957, t. II, p. 707 ; v. en outre, G. Schlum- 

berger, Le siege, la prise et le sac de Constaniinople, Paris, 1914, 
p. 61 ; F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Munich, 
1953, p. 112, 6d. fran^aise, p. 111 ; I. Hakki Uzun^arsili, Osmaiili 

tarihi^, Ankara, 1961, p. 468 ; I. H. Dani§mend, Osmanli tarihi kro- 

nolojisi, t. I, pp. 236, 272. 
6 
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ses copies redigees sous le regne de Bayazid II (^1481-lol2), 
le successeur du Conquerant. En effet, la Version arabe, qui 
date de 1496, se trouve dans les archives du Topkapi Sa- 
rayi (‘). L’Acte a pour objet les fondatioiis pieuses insti- 
tuees par le Sultan, peu apres la conquete de Byzance. Outre 
la grande mosquee qui porte son nom (Faiih camii), construite 
entre les annees 1463 et 1470, et les dependances qui y sont 
annexces, on mentionne dans ce document six eglises qu’on a 
adaptees au culte musulman : ä savoir, Ayasofya {~ Sainte 
Sophie), Zeyrek camii l’eglise du couvent du Panto¬ 
krator), Eski Imaret camii (= l’eglise du couvent du Pante- 
popte), Kalenderhane camii (= l’eglise du couvent de l’Akata- 
leptos?), Arap camii (= l’eglise dominicaine San Domenico ä 
Galata) et en dernier lieu Teglise de la forteresse de Silivri. 
L’Acte donne en outre quelques breves indications sur Silivri 
et les limites de la fondation pieuse. Ges indications sont 
repetees presque textuellement dans la version turque du 
meme document (^). D’apres l’Acte, ä Test, l’edifice etait 
voisin de la propriete d’un certain Nasuh, fils d’Ilyas; au 
nord, de celle de Musa Qelebi, fils du Kadi Kasim ; par contre, 
le terrain de la fondation pieuse, ä l’ouest et au sud, etait 
limile par des rues. Cette indication topographique est 
interessante, car eile nous prouve que l’espace occupe par ces 
rues depuis l’epoque byzantine, ou du moins depuis la eoii- 
quete, n’a point varie ; de nos jours, l’emplacement de la 
mosquee est limite, ä Test et au nord, par des proprietes privees, 
ä Touest et au sud par des rues. D'oü on peut conclure que 
l’eglise, ä l’epoque byzantine, se limitait ä son domaine ac- 
tuel et n’avait pas de dependances. A l’epoque ottomane, 
Silivri prospera rapidement (®). Le Grand vizir Piri Mehmed 

(1) T. öz. Zwei Sliftungsurkunden des Sultans Mehmed II Faiih. 

Istanbul, 1935, pp. ix et x de Tintroduction, et texte, fol. 12, 17, 
Au sujet de ce document, cf. V. Laurent, dans Echos d'Orienl, t. 38, 
1935, pp, 224-227, surtout p. 225. 

(2) Vakiflar Umu-v Müdürlügü, F'atih Mehmet II Vakfiyeleriy 

Ankara, 1938, fol. 46 et 357, pp. 202 et 266 ; T. Gökbilgin, XV ve 

XVI. asirlarda Edirne ve Pa^a livasi^ Istanbul, 1952, p, 300. 
(3) Le tremblement de terre du 22 aoüt 1509 fit des d^gäts aux 

muraillcs de Silivri, qu'on repara rapidement. Cf. Mustafa Gezar, 

Osmanli devrinde Istanbul yapilarinda tahribat yapan yanginlar ve 
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Pa§a y fit elever, en 1503, une grandiose mosquee entouree 
de dependances. Le celebre voyageur turc Evliya Qelebi 
mentionne l’eglise convertie en mosquee qu’il visita en 1650 
SOUS le nom de Hünkdr camii, et remarque que l’Mifice est 
une ancienne eglise (^). 

Aetuellement, ä l’emplacement de ce monument, se trouve 
un terrain vague ! Ni les souhaits et les termes de malediction 
qui terminent l’Acte, ni le nom tres venere dufondateur n’ont 
pu preserver d’une ruine totale cet edifice doublement histo, 
rique II est surprenant de constaler qu*une teile mosquee- 

tabü afellery dans Türk sanali larihi ara^iirma ve incelemeleri, t. I, 
1963, pp. 58-59. 

(1) Evi.iya ^elebi, Seyahalname, Istanbul, 1314 1896), t. III, 
p. 293 ; Ted. abr6g<^e par R. Ekrem Ko^u, Evliya Qelebi seyahai- 

namesif Istanbul, s.d. (1944?) t. III, p. 85. Dans la ville basse se 
trouvaient, outre la grande mosquee Piri Pa§a, les mosquees : Dani?- 
mend, Ali Bey, Kasim Pa§a et Kir. En outre, deux tekkes : Sait 
Baba et ^akir Dede. Sur la mosquee Piri Pa§a, v. S. Eyice, Une 

insiiiuiion religieuse et sociale de la premiere periode otlomane: le 

zdviye ei la mosquee ä zäviye (texte turc avec res. fran^ais), dans Iktisat 

Faküliesi Mecmuasi, t. 21, 1963, p. 47. 
(2) D. Gantemir, The hislory of the growth and decay of ihe Oihman 

Empire, Londres, 1734 (Gantemir a vecu entre 1673-1723), p. 106, 
note 20, dit: « ... and (Silivri) has a mosl beauiiful church built in 

ihe Urne of Christian Emperors. Here are preserved ihe enlire Remains 

of Si. Euphemia, visiied by ihe Turks oui of curiosiiy, and called by 

ihem cadid», Par le mot cadid (= kadid) qui veut dire : corps d^sseche, 
il faudrait entcndre momie, cf. J.de Hammer,//is/. de VEmp. Oitoman 

(trad. Hellert), Paris, 1836, t. 111, p, 14. Or, on ne Signale aucune 
relique de Ste Euphemie ä Silivri ; le corps de cctte sainte (Gabrol- 

Leclercq, Dici. d'arch. ehret, et de lit., t. V, 1, coli. 745-6) se trouvait 
ä Chalc^doine (KadikÖyü), d*oü, au vii® si6cle, on le transporta ä 
Byzance, dans le martyrion situe prfes de THippodromc, cf. A. M. 
Schneider, Funde byzantinischer Zeit, dans Arch. Anz. t. 56, 1941, 
coU. 299-302 ; meme auteur, Sankt Euphemia und das Konzil von 

Chalkedon, dans Das Konzil von Chalkedon €d. par A. Grillmeier 

et H. Bacht, Würzburg 1952, t. I, pp. 291-302 ; cf. sur le culte de 
Ste Euphemie et les diff^rents sanctuaires dedies ä sa memoire, 
J. Ebersolt, Sanctuaires de Byzance, Paris, 1921, pp. 88-89 ; R. Janin, 

La giographie ecclesiasiique, t. I, 3, Les eglises ei les monasleres, Paris, 
1953, p. 128. L'^glise du Patriarcat possMe aetuellement les reliques 
de cette sainte. DeuX voyageurs qui visitferent Silivri presque dans 
les memes annees (1717-1719) mentionnent dans une Eglise grecque 
Pexistence des reliques sans les attribuer ä Ste Euphemie : «here is 
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qui, selon TActe de fondation, avait en Thrace de riches 
proprietes pour subvenir ä son entretien, ait disparu. La 
raison de ce fait devra ötre cherchee dans la formation ethni- 
que de cette localite. En effet, dans le courant du siede 
passe, les quartiers de la citadelle furent occupes par des 
Sujets non-musulmans. On sait que Silivri avait des com- 
munautes grecques, armeniennes et juives (^). Par contre 
la population turque qui, au debut, vivait dans la citadelle, 
prdera occuper le terrain qui s'dendait en dehors des mu- 
railles. La mosquee Eatih, qui dait restd au beau milieu 
du quartier grec, fut peu ä peu delaissee, pour etre ä la 

a famous ancieni Greek church.,. They showed me a sainVs body... 

cf. Lady Mary Wortley-Montague, Leiters (6d. Everyman's Li¬ 
brary, vol. 69), Londres, 1934, p. 140 ; « ... In der obern Stadt oder 

Schloss haben die Griechischen Mönche eine zwar kleine aber schöne 

und zierliche Capelle^ um welche keine Fenster sind, das Licht aber 

durch das Dach hineinfällt.,. In dieser Kirche sollen sich auch noch 

Gebeine von einem andern Heiligen befinden, welche nach Bericht des 

Vorsteher dieses Orts,... Zena soll geheissen haben... », cf. G. Corne¬ 

lius VON DEN Driesch, Historische Nachricht von der Rom. Kayserl. 

Gross-Botschaft nach Constantinopel, Nürnberg, 1723, pp. 147-148. 
Le meme auteur Signale aussi ä Teglise du Patriarcat les reliques 
de Ste Euphemie, cf. p. 292, 302, 

(1) En 1528/29 (935 de P^re mus.), Silivri avait trois quartiers 
musulmans et douze quartiers non-musulmans ; en 1540 (= 947), 
ils 6taient respectivement au nombre de cinq et de dix-huit (150 
maisons musulmanes et 366 non-musulmanes), v. T. Gökbilgin, 

Op. cit., p. 312 ; Taumönier de la Levant Gonipany, John Covel, y 
avait remarqu6 lors de son passage, en 1675, untres grand nombre 
d'6glises, v. Th. Germanos, 'H £r]XvßQla nard rov IZ' ai&va, dans 
Bgaxind, t. 10, 1938, pp. 128-136 ; un riche arm^nien, Abro ^elebi, 
mort ä Andrinople en 1676, avait fait construire T^glise armenienne 
de Silivri, cf. Eremya (^elebi Kömürgüyan, Istanbul tarihi (ed. par 
H. Andreasyan), Istanbul, 1952, p. 251 ; sur la population mixte de 
cette localite, v. J. Hütz, Beschreibung der Europäischen Türkei, 

Munich, 1828, p. 237 ; A. Joanne-E. 1sambp:rt, Itineraire de UO- 

rient, Paris, 1860, p. 436 ; dejä, entre les ann^es 1820-30, la population 
turque vivait hors de la citadelle, tandis que Tinterieur de celle-ci 
6taitoccup6 par les quartiers juifset grecs, cf. R. WALSH-Th. Allom, 

Constanlinopte and the scencry of the Seven Churches, Londres, s.d. 
(1838?), t. II, p. 75. En ces derniercs annees, la population juive 
ayant 6migr(5, le temple isra^lite de Silivri a et^ abandonn^. 
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fin compl^tement abandonnee par la population musiil- 
mane 

La mosquee Fatih etait dejä hors d’usage vers le milieu 
du siede dernier. Un riche amateur de Silivri, le minotier 
Anastase Stamoulis, dans une lettre adressee au Sijllogue 
grec de Constantinople et qui date du janvier 1872, avait 
attire rattention sur « ...une mosquee ruinee de la citadelle 
qui possede ä Tinterieur, outre des traces de fresques, plu- 
sieurs chapiteaux ä monogrammes» T^). Quelques annees 
plus tard, Torientaliste J. H. Mordtmann (1852-1932) la 
signala dans une etude qui fut imprimee en 1884. </ Dans la 
dtadelle, dit-il, se irouve une ancienne eglise ruinee depuis 
fort longtemps, Dans ce bätiment qui servit aussi un certain 
temps comme mosquee sous le nom de Fethi (lire : Fcthiye 
ou Fatih} Djamii, on voit apparaitre sous les badigeons des 
murs des fresques. Dans un des murs de Tedifice est emmure 
un sarcophage, peut-etre celui du fondateur. En outre, dans 
cette vieille eglise, se trouvent plusieurs chapiteaux ä mono- 
grammes»(^). L’article de Mordtmann (ne pas confondre 
avec A. D. Mordtmann, son pere, ni avec le byzantiniste 
Dr. Mordtmann, son frere aine) ayant pour ohjel l’epi- 
graphie, Tauteur ne s’occupa que de ces chapiteaux et de 
l’interpretation de leurs monogrammes. La breve descrip- 
tion de Mordtmann est suffisamment explieile pour identifier 
le monument mentionne avec Teglise de Silivri. 

L’eglise-mosquee, delaissee completement, se degrada de 
plus en plus. Aucun specialiste (ä cette epoque il n’en man- 
quait pas ä Istanbul) ne s’occupa de son architecture ni de scs 
fresques. Dejä au debut du siede, vers 1903, une partie 
considerable des chapiteaux fiirent enleves pour etre trans- 
portes au Musee des Antiquites d’Istanbul. Quelques annees 
plus tard, un epigraphiste fran^ais rencontra dans la collec- 

(1) en 1854 le monument etait dcsaffecte et l’etat de ruinc 
avait commcnce ä apparaitre ; cf. infra, pp. 100 sq. 

(2) La lettre de Stamoulis est roproduite dans : "O iv Koivaxavri- 

vovn6Xei"E}.XY)VixdQ 0i}.oXoyix6(; EvHoyoq, t. fi, 1871-72, publ. en 1878, 
pp. 245-246. 

(3) J. H. Mordtmann, Zuv Epigraphik von Thrakien, dans Archaeo- 

logisch-Epigraphische Mitiheihingcn aus Oesterreich-Ungarn, t. 8, 
1884, pp. 211-212, 
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tion d’Anastase Stamoulis et dans la demeure du Metropolite 
orthodoxe d’autres chapiteaux semblables. Durant les 
tristes annees de la Guerre Balkanique, particulierement 
douloureuses pour la Thrace, et de la Grande Guerre de 
1914-18, puis pendant les annees de Toccupation et celles de 
Techange des populations, on ne s’occupa plus du monument. 
Enfin, quand le calme revint, le vieil edifice n’existait plus (^). 
Quoique ruine, le minaret encore debout indiquait Templace- 
ment, ainsi que quelques pans de murs. D’apres l’assertion 
des habitants, vers 1924-26, on eut Tidee d’abattre le minaret 
et de profiter des materiaux encore utilisables. Actuelle- 
ment, ä Tendroit oü s’elevait Teglise byzantine qui devint la 
mosqu6e Fatih, s’etend un terrain vide. Seul un visiteur 
verse dans l’archeologie byzantine pourra y remarquer, 
d’ailleurs non sans difficultes, les traces des fondations de 
Tedifice. Un tres petit pan de mur, mais assez suggestif, 
quelques füts de colonnes, un chapiteau, un sarcophage 
mutile et la base du minaret demolie ä fleur du sol sont les 
vestiges visibles. Par contre, un orifice irregulier donne acc^s 
ä une citerne grandiose, qui servait de substruction ä l’eglise 
et qui est parfaitement conservee. Avant de donner une 
description de ces vestiges, il sera indispensable de dire 
quelques mots au sujet des chapiteaux dejä mentionnes. 

II 

Sans ces petits chapiteaux que Stamoulis avait signales 
en 1872, que Mordtmann avait plus scientifiquement publies 
en 1884, que Dumont et Homo Ile avaient republies en 1892 (^), 
et dont Seure avait complete la liste en 1912 (®), Teglise de 
Silivri, dans son etat actuel, n’aurait peut-etre pas merite 
une monographie. G. Mendel, dans son catalogue du Musee 
d’Istanbul, decrit minutieusement ces chapiteaux et en 

(1) E, H. Ayverdi, Faiih devri mimarisi, Istanbul, 1953, p. 81. 
(2) A. Dumont - Th. Homolle, MÜanges d'archeologie et d'epi- 

graphie, Paris, 1892, 371 (cette publication ne m’a pas acces- 

sible). 
(3) G. Seure, Aniiquiies Ihraces de la Proponiide: Collection Sla- 

mouliSfda.n& Bull, de Corr. Hell. t. 36, 1912, p. 572, n^a 19-20, figg. 
15-16, 
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donne des dessins dus ä la plume elegante de G. Payraud (^). 
Mais Mendel, dans son excellent ouvrage, avait, oii ne sait 
pour quelle raison, eu Tidee d’indiquer comme lieu de prove- 
nance Epibates. Cette localite, situee ä Test de Silivri, s’ap- 
pelait, jusqu’ä une date assez recente, Bigados, et eile est 
connue actuellement sous le nom de Selim Pa§a (2). A repoque 
byzantine, eile etait celebre par une forteresse ou pliitot un 
donjon erige par le fameux Alexis Apocauque (®). Or, les 
notices fournies par Stamoulis et Mordtmann, quoique tres 
braves, sont suffisamment claires en ce qui concerne la 
provenance de ces chapiteaux : ils se trouvaient, avant sa 
destruction complete, dans l’eglise de Silivri. Le fait qu’Apo- 
cauque avait fait bätir le donjon et que quelques-uns des 
chapiteaux portent des monogrammes qu’on peut dechiffrer 
comme etant le nom, le prenom et le titre du celebre aventurier 
byzantin, constitue fort probablement la raison qui a fait 
supposer que ces chapiteaux provenaient d’Epibates. On 
le voit: le rapport entre les chapiteaux de Silivri et le donjon 
d*Epibates est bien mince. D’autre part, rien n’exclut la 
possibilite qu’Apocauque soit ä la fois le constructeur du 
donjon et le fondateur (ktetor) d’une eglise ä Selymbria. 

(1) G. Mkndel, Calalogue des sculptures grecqnes, roinaines et 

byzantines, Istanbul, 1912-14, t. II, pp. 560-563 (inv. 761-768) et 
p. 564 (inv. 771) ; MusifcES d’Istanbel, Guide illustre, Istanbul, 1935, 
p. 115, dans Ted. turque, p. 107. 

(2) Sur Bigados (aussi : Bogados, Boados) cf. A. G. P.vspates, 

Td OQg.xixd ngodareia rov Bv^avriov dans : ev KoivnjavTivovTioXei ^EX- 

h}VLHoQ (pi^o^oyiHÖ^; ZvlAoyot;, t. 12, 1877/78, publ. cn 1879, pp. 33- 
34 ; sur P^pigraphie, cf. Mordtmann, art. cit. ; sur Bigados, v. aussi; 
Admiralty War Stark, A Handbook of Turkey in Etirope, (London), 
1917, pp. 146, 206 ; Admirai.ty Hydrograpiiic Dkpt., The Black 

Sea PiloB, London, 1942, p. 104 ; A. Hasim, Marmara denizi klavuzu^, 

Istanbul, 1945, p, 273 ; actuellement, on n'y rencontre aucun vestige 
byzantin. De deux ^glises grecques desaffectees ä la suite de Tcchange 
des populations, Tune a et€ transformee en mosquee. Ce sont d'ail- 
leurs des bätiments modernes sans aucun interet. 

(3) Gantacuzknk, Bonn, t. II, p. 71, 74 et Gregoras, t. I, p. 599 ; 
J. Govel (1638-1722) mentionne ä Bogalhos Gexistence d’une tour: 
(* There is yet Standing a little tower with very thick walls, which is 
now turned into a granary »), cf. Early voyages and travels in the 

Levanl, II, Extracis from the Diarien of Dr. J. Covel 1670-1679 (publ. 
par Th. Bent), Londres 1893, 180. 
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Actuellement, le Musee d’Istanbul possede une serie de 
petits chapiteaux en forme de T : «...six d’entre eux 
d’inv. 761-766) ont tous la meme forme et la möme decora- 
tion, les 767 et 768, symetriques entre eux, donnent en 
plan un angle droit ou demi T, evide ä gauche au n^ 767, ä 
droite au n^ 768 ; ils presentent une face laterale fruste qui 

Fig. 2. — Les chapiteaux de Silivri, actuellement au Musee d’Is- 
tanbul, d'apres G. Mendel. 

devait etre appuyee contre une paroi». Ces huit petits chapi¬ 
teaux (hauteur : 0 m 17 ; largeur : en haut, 0 m 335, en bas 
0 m 213 ; epaisseur : en haut, 0 m 215 et 0 m 127, en bas 0 m 
142 et 0 m 09) proviennent d’un meme ensemble, qui, selon 
Mendel, serait architectural, mais les dimensions tres res- 
treintes de ccux-ci rendent pareille hypothese peu plausible 
(Planche II). Nous pensons plutot que ces chapiteaux apparte- 
naientäune tribune legere, ou bien encore ä une iconostase (^). 

(l) Mkndkl, Calalogue, t. II, p, 560 ; cf. sur les iconostases, W. 
FklickttI'Liebgnfegs, Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei, 

Olten-Lausanne, 1956, p. 73 ; A. Grabar, Deux notes sur fhisioire de 
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Fig. 4. — Vue geaerale de Silivri, d’apres uiie aiicieniie photo. 
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Le musee doit posseder, selon Tinventaire, huit autres 
specimens qui etaient depourvus de monogrammes. Les 
monogrammes se presentent ainsi (avec leurs resolutions) : 

A 
S O MA(e')^(0o(c) 

A 

A 
K X ^A7t{6)x{av)%[p<;) 

n 

n P 
M K N /7(a)^(a)«(ot)/^(a))/^(e)v(o^) 

M 

K 
T (JJP KTTjTCOQ 

TH 

Stamoulis et Mordtmann avaient mentionne encore deux 
chapiteaux de ce type portant chacun un monogramme pour 
lesquels ils proposaient la resolution suivante : 

/ 
N N '’Ia}(d)vv(^rj<;) 

(0 

0 
O P 0](e)oA(d)[y(og) ? 

A 

Cette resolution ne parut guere satisfaisante ä Mendel. 
Malheureusement, ces derniers chapiteaux n’onl pas ete 
transportes au Musee. Mordtmann avail deiä emis des doutes 
sur la resolution proposee par Stamoulis : «...zweifelhaft 
dagegen scheint die Erklärung mit ""Icüdvvrjg OeoldyoQ » dit-il. 
Dans le cas oü cette resolution serait exacte, on aurait peut- 

riconostase d’apres les monuments de Yougoslavie, dans Sbornik 

(= Recueil) de iravaux de VInst. d'et. byzanlines, t. 7, Beograd 1961, 
pp. 14-22; ä Istanbul, les restes d’une iconostase sont visibles dans 
Teglise byzantine dite Kalenderhane camii, cf. A. van Mili.inokn, 

Byzanline Churches in Conslanlinople, Londres, 1912, pl. XLVII ct 
XLIX ; J. Ebersolt-A. Thiers, Les eglises de Conslaniinople, Paris, 
1913, p. 106, figg. 48, 49. 
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6tre le vocable sous lequel Teglise etait placee. Mais ces 
chapiteaux ayant disparu, il n’est plus possible de resoudre 
ce Probleme. Par contre, G. Seure qui, en 1910, avait dresse 
un catalogue des antiquites reunies depuis 1859 par Stamoulis 
en une collection privee, ainsi que de celles eparses dans la 
ville, avait rencontre encore d’autres chapiteaux. D’abord, 
la collection Stamoulis possedait un specimen ä monogramme 
qu*on pouvait resoudre facilement en y lisant le nom ; 

Seure signalait aussi trois autres monogrammes dont 
le dernier est reste enigmatique (Fig. 3); 

A 
;7 

A 
0 /lA(e)^(t)o(c) 

A 

r K AovK{ag) 

0 
A N 7 

K 

Comme les autres chapiteaux connus depuis 1872 avaient 
ete transportes au Musee, cette nouvelle Serie, differente de 
celle qui etait dejä publiee par Stamoulis, Mordtmann, 
Dumont-IIomolle et Mendel, etait tout ä fait inedite. Seure 
avait donne une indication fort precieuse : ceux-ci se trou- 
vaient non pas dans la ruine de la mosquee Fatih, mais dans 
la residence du Metropolite orthodoxe. Aujourd’hui ces 
chapiteaux aussi sont introuvables. La demeure existe encore, 
utilisee comme ecole primaire (Turgnt Reis Ilkokulu) ; dans 
le minuscule jardin, on peut voir actuellement quelques 
chapiteaux antiques et byzantins et des fragments architec- 

Fig. 3. — Les monogrammes releves par G. Seure. 
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toniques plus oii moins importants, mais non les chapiteaux 
signales par Seure (*). 

En resume, on pourrait eiablir les points suivants : 

Les chapiteaux qui se trouvent au Musee d’Istanbul 
proviennent non pas d’Epibates (Bigados-Selimpasa), mais 
de Silivri, et il n’y a aucun indice positif pour les attribuer ä 

Epibates. 

2^ Ils etaient jusqu’en 1903, date de leur entree au Musee, 
dans la Mosquee FaLih, qui est sans aucun doute une an- 
cienne eglise byzantine. 

3® Ces chapiteaux portent le nom, le prenom et le titre 
d’Alexis Apocauque, parakoimomenos, fondateur ( — ktetor). 

40 Deux monogrammes qui pourraient appartenir au pa- 
tron de l’eglise, St. Jean, restent problematiques. Le premier 
de ceux-ci pourrait etre ^IcodwrjQ, mais il est inadmissible de 
voir dans le deuxieme les quatre lettres du öeoAoyo;. 

50 Dans la demeure du metropolite, on conservait d’autres 
chapiteaux de provenance incertaine et ayant pour mono¬ 
grammes les noms Alexis, Doukas et un nom ou bien un titre 
non dechiffre. 

Donc si nous admettons que la resolution de 
A 

A 
O par 

et de ^ jj ^ Aitoxavxo:; est exacte, il est ä 

peu pres certain qu’Alexis Apocauque est le fondateur ou du 

moins le resiaurateur de l’eglise principale de Selymbria qui 

fut, apres la conquete, transformee en mosquee. 

(1) Voici une br^ve nomenclature de ces antiquites : dans le jardiii, 
3 chapiteaux du type byzantin-ionique, 2 chapiteaux corinthiens, 
un fragment de frise, une picrrc tombale grccque moderne (complete- 
ment effacee) ; sur la fontaine qui occupc l'angle de kenclos : 2 cha¬ 
piteaux, un fragment de dalle (parapet?) et une inscription illisible ; 
au pied d'un arbre silue en face de la fontaine, quelques fragments 
insignifiants ; devant la maison qui sc trouve en face, des futs de 
colonne ; dans le jardin voisin, plusicurs chapiteaux composites et 
une cuve evasee, en pierre (fonts?). 
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III 

Le parakoimomenos (TzagayMptopevo:;} Alexis Apocauque, 
klelor de Teglise, est une figure tres connue de l’histoire 
byzantine (*). Originaire de Bithynie, il fut eleve aupres 
d’Andronic Asan. Par une intrigue savamment conduite, il 
usurpa la place de directeur des salines imperiales oü il s’en- 
richit rapidement, et, au moment ou il allait etre poursuivi 
pour ses benefices illicites, il echappa ä la disgräce par une 
habile manoeuvre, pour prendre part ä la lutte du jeune 
Andronic III contre son ai'eul Andronic II. Ses enormes 
richesses lui permirent de subventionner cette lutte intestine ; 
et ce fut en 1321 qu’il regut le titre de parakoimomenos. Sous 
le regne d’Androiiic III (1338-1341), il devient le personnage 
le plus influent de la cour, et lorsqu’on lui decerna le titre de 
Megadioiketes, on lui confia aussi le tresor imperial et la 
direction des finances. Peu apres, il fut nomme amiral et 
gouverneur general des iles. Cet homme extraordinaire, 
d’une ambition demesuree, avait des pretentions au trone. 
En 1341, ä la mort d’Andronic III, Apocauque proposa 
vainement ä Jean Cantacuzene d’toe son allie, et il avait 
ponse ä enlever le jeune Jean V Paleologue pour Temprisonner 
dans le donjon qu’il avait fait batir ä Epibates. Le Megaduc 
Apocauque, devenu alors un ennemi acharne de Cantacu¬ 
zene, prit une part active ä la lutte contre celui-ci, et institua 
un regime de terreur, dont la rigueur s’aggrava progressive- 
ment. La fin tragique de cet aventurier sans scrupules 
survint en 1345 ; il fut lynche par ses victimes, qu’il avait 
fait entasser dans les geoles du Palais (2). Apocauque, qui 

(1) Au Sujet d’Alexis Apocauque, cf. Nicepiiork Gregoras et 
Gantacuzi'ine, Bonn, v. iudex ; O. Tafkaij, 2'hessaloniqne au qua- 

iorzieme siede, Paris, 1913 ; R. Guilland, Alexios Apocaucos, dans 
Reviiedii Lyo/i/ia/.s,1921, pp. 523-543 (ne in'a pas accessible) ; meme 
autcur, Nicephore Gregoras, Correspondance, Paris, 1027, pp. 299-301. 

(2) Gh. Dikul, Figures bgzantines, t. Il,p.264 ; Ch. Dieiie, L. Oe- 

CüNOMOs, R. Guilland, R. Grousskt, JJEurope Orientale, pp. 310- 
311 ; L. Buehier, Le monde bgziiniin, Paris, 1948, t. I, pp. 428, 434 ; 
P. Lkmerle, L'Emirat d'Agdin, Byzance et VOccident, Paris, 1957, 
p, 215. 
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fut un intrigant de grande envergure, fut loue par ses con- 
temporains, ou sincerement, ou par erainte, ou enfin par hasse 
flatterie, comme un savant remarquable dont les connais- 
sanees en medecine «depassaient celles d’Ilippocrate»(i). 

Les monogrammes de l’eglise de Silivri peuvent etre fa- 
cilement interpretes eomme mentionnant les noms et le titre 
d’Apocauque. II fut, en effet, parakoimomenos de 1321 a 
1328, et l’eglise aussi dut etre fondee, construite, embellie ou 
bien dotee de quelque dependanee dont proviennent les 
chapiteaux, entre ces dates. Vu Timpopularite d’Apocauque, 
on pourrait se demander pourquoi, apres son assassinat, son 
nom n’a pas ete enleve, sous l’effet d’une damnatio memoriae. 

Mais ce meurtre merite souleva l’indignation de Tempereur, 
et les assassins furent cruellement punis. La memoire d’Alexis 
Apocauque ne fut donc pas ternie, du moins officiellement. 
Quoique insignifiants, les derniers vestiges de l’edifice sont 
suffisamment caracteristiques pour etre dates du xiv® siede, 
ce qui constitue un argument en faveur de notre hypothese. 

IV 

L’eglise, qui se trouvait presque au centre de la citadelle, 
etait construite sur une pentc abrupte. Sur le sol, on peut 
actuellement distinguer, d’ailleurs avec difficulte, le trace 
du plan (PI. III, fig. 3). L’angle nord-est est relativement 
mieux conserve par rapport aux autres parties. L’eglise 
fut erigee sur une terrasse artificielle qui devait raclieler 
l’inclinaison topographique, et on amenagea sous cette 
plate-forme une vaste citerne (PI. IV, fig. 6). 

a. La citerne : 

La citerne, de forme oblongue, est limitee au nord par un 
haut mur en pierres de taille qui, en son soubassement. 

(1) Un portrait d’Apocauque se trouve dans un manuscrit de la 
Bibi. Nat. (gr. 2144), reproduiL dans H. Omont, Miniatures des plus 

anciens manuscrits grccs^..., Paris, 1929, pl. GXXIX ; en couIeurs 
dans D. Talbot-Rice ~ M. Hirmkb, Anns/ aus Byzanz, Munich, 1959, 
p. 84, pl. XXXIV. 
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comporte des parties ou du moins des materiaux antiques. 
Ce sous-sol a une longueur de 45 m (sans le compartiment 
situe ä Touest) et une largeur de 10 m. Actuellement, on 
peut pfeetrer ä Tinterieur par un orifice perce dans une de 
ces voütes (PI. III, fig.4). A une date tres recente, les compar- 
timents situes ä Test furent separes de la partie principale 
par un mur non-cimente qui divise transversalement la 
citerne. Celle-ci est limitee ä l’ouest par une ruelleen pente. 
De ce cöte, on voit un compartiment transversal qui etait 
couvert par une voüte en berceau detruite recemment, 
mais dont Tamorce subsiste (PL IV, fig. 5). Ce compartiment 
transversal communique avec le reservoir proprement dit 
au moyen de quatre ouvertures en plein cintre dont les bords 
inferieurs sont en pente vers l’interieur. Cette particularite 
suggere Tidee que le compartiment mentionne pouvait 
constituer un abri couvert pour ceux qui puisaient de Leau 
par les ouvertures. Disposition interessante et inconnue 
ailleurs. La fagade ouest etant detruite, nous ne pouvons 
rien dire sur Taspect exterieur de cette partie. 

La citerne, soigneusement construite sur un plan rectan- 

gulaire, est divisee en son milieu par une rangee de piliers ä 

section carree. De superbes arcs en briques forment des 
compartiments couverts par de solides voutes en cape. 
Celles-ci sont eonstruites au moyen de briques disposees en 
couches concentriques, circulaires dans ä peripherie et 
carrees vers la clef (PL V, fig. 7). Les arcs, qui sont tous 
doubles, se rattachent aux piliers adosses aux murs. Sur les 
parois, on voit encore le crepi impermeable caracteristique, 
utilise ä l’epoque byzantine pour rendre etanches les reser- 
voirs d’eau. Cette citerne, qui avait une double fonction 
comme reservoir et soubassement de terrasse, a son corres- 
pondant ä Istanbul dans la grande citerne du monastere du 
Pantokrator. Celle-ci aussi a une forme oblongue et eile 
porte une terrasse, mais les voütes en sont soutenues par des 
colonnes (^). La seule citerne qui, avec ses piliers, offre une 

(1) Ph. Forchiieimer - J. STKZYGOVfSKi, Die byzantinischen Wasser¬ 

behälter von Konstaniinopely Vienne, 1893, p. 71, n» 13. 



Fig. 5.—-plan reconstitue de TegJise, 



Fig. 6. — Mur nord du terrassement qui soutcnait T^glise. 



VLAKCHE Vn 

Fig. 11. —• Chapiloau-imposle appartenanL ä unc des colonnes 
qui separaient le narlhex de la nef principale (v. Fig, 1 et 2), 

Fig. 12. —Sarcophage aiitique. 
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certaine analogie avcc la substruction de Teglise de Silivri, 
est celle qui fut decouverte dans le quartier des Manganes (i). 

b. Veglise: 

L’eglise construiie sur la citerne que nous venons de decrire, 
est relativement peiile (PI. V, fig. 5). On ne sait si un edi- 
fice plus grand avait precMe celle-ci. Les murs lateraux de 
Teglise reposaient directement sur les murs de la citerne 
(PI. VI, fig. 6). Mais nous devons noter aussi qu’une tres legere 
deviation d’axe se fait remarquer. 

11 s’agit d’une eglise au plan en croix grecque, pourvue de 
trois absides et probablement d’un nartliex. L’absidiole 

(1) R. Demangel- E. Mamboury, Le g'iiar/ier rfes Manganes, Paris, 
1939, pl. IV. Une citerne qui präsente quelques ressemblances a 6te 
signal^e ä Rusafa-Sergiopolis, cf. H. Spanner-S. Guyer, Rusafa, Die 

Wallfahrtsladl des heiligen Sergios, Berlin 1926, p. 69. Gelte citerne 
mesure 51,50 m sur 21 m ; eile est divisee par une rangt^e de piliers 
en deux nefs. 
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nord est la seule partie qui soit conservee quelque peu en 
elevation ; par contre, Tabside principale a completement 
disparu, tandis que de l’absidiole sud on distingue vaguement 
les contours au ras du sol. Mais c’est süffisant pour pouvoir 
mesurer et etablir le plan de l’edifice qui jadis avait occupe 
cet emplacement. Fort probablement l’eglise appartenait 
au type des eglises en croix grecque dites ä quatre colonnes. 
Actuellement, on peut voir, sur le sol, deux füts de colonnes 
en marbre dont Tun est intact, tandis que Tautre est brise 
en son milieu. Ces colonnes veintes ont 2 m 30 de hauteur, 
0 m 45 de diametre en bas, et 0 m 42 en haut. On remarque 
aussi, ä demi enfoui, un chapiteau-imposte grossierement taille 
(hauteur : 0 m 25, largeur en bas 0 m 43, en haut 0 m 63), (PI. I, 
fig.l, Pl.ll, fig.2, PI.III, fig. 3 et Pl.VII, fig.ll). Oncroirait, 
de prime abord, que ces restes sont les vestiges des quatre 
colonnes principales. Or une tres ancienne photo que nous 
avons eu la chance de trouver, montre avec certitude que ces 
colonnes separaient le narthex de la nef principale (PI. I, 
fig. 1, PI. II, fig. 2). Les entre-colonnements etaient pourvus 
de chambranles en marbre. En effet, Textreme obligeance de 
M. E. Dalleggio d’Alessio (Athenes) nous a reserve Theureuse 
surprise d’entrer en possession d’un document d’une valeur 
indeniable. C*est une photo appartenant ä TAcademie 
d’Athenes, parmi les papiers offerts par M. Miltiadfes Sta- 
moulis (fils d’Anastase Stamoulis). On y voit l’eglise de 
Silivri teile qu’elle etait vers 1870-1880. On y remarque, 
outre le minaret encore intact, au premier plan le sarcophage 
et le mur ä portiques qui separait le narthex de la nef princi¬ 
pale. Cette vue prise de l’angle sud-est montre que le mur sud 
avait dejä disparu. Sur la photo, on peut observer aussi, 
juste au pied du minaret, un chapiteau composite fort mutile 
qui pourrait etre un de ceux qui surmontaient les quatre 
colonnes principales. Ce document complfetement päli et en 
outre quelque peu abime par la Superposition d’une autre vue 
(heureusement tres faible) montre Texistence d’un mur per- 
pendiculaire ä celui qui separe le narthex. 

Un travail de deblaiement tres facile et peu couteux pour¬ 
rait donner, en un laps de temps tres restreint, le plan exact 
de r^difice et meme peut-etre des restes de son pavement, 
ainsi que les bases de ses colonnes. Le plan n’a rien d’ori- 
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ginal, on pourrail meme affirmer qu’il est banal. Mais comme 
nous l’avons dejä souligne, une portion des murs s’est heu¬ 
reusement conservee, ce qui nous permettera de dater avec 
une certaine precision Teglise de Silivri. 

L’absidiole nord, d’apres ses restes, construite exterieure- 
ment, etait ä cinq pans (PI. VI, fig. 10). Chacun de ceux-ci 
est evide alternativement par des niches plates ou en hemi- 
cycle. La fagade etait en outre agrementee par le choix de 
materiaux differents (pierres de taille et briques fabriquees 
specialement). Cette absidiole, malgre son etat fragmentaire, 
possede tous les elements de Tarchitecture tres caracteris- 
tique de Tepoque des Paleologues. Une ressemblance frap¬ 
pante existe entre ce vestige d’absidiole et celles des eglises de 
Lips (Fenari Isa ca/nii-eglise sud), du Pammakaristos (Fethiije 
ca/71 li-eglise funeraire), de Khora (Kariye ca/nä-parekklesion) 
ä Istanbul (^), et celle de St. Jean Aleitourgetos ä Mesem- 

bria (^). 
Donc Tarchitecture de Teglise est en parfaite concordance 

avec les chapiteaux ä monogrammes qui indiquent le nom 
d’Alexis Apocauque. II est infiniment regrettable que 
Stamoulis, Mordtmann et meme peut-etre Seure ne donnent 
pas d’indications plus precises sur ce bätiment qui etait 
encore debout et qui avait sans doute une architecture carac- 
teristique (^). On peut dire la meme chose pour les fresques 

(1) S. Eyice, Spätbyzantinische Architektur, Bauten der Palaiolo- 
genzeit in Istanbul (texte en turc avec r^s. en aUemand), Istanbul, 
1963, figg. 13, 38 (Lips) ; 53 (Pammakaristos), 98 (Khora) ; cf. aussi 
Gh. Delvoye, Stüdes d^architecture paleochretienne et byzantine, dans 
Byzantion, t. 32, 1962, pp. 54 sqq. 

(2) B. Filov, Geschichte der altbulgarischen Kunst, Berlin-Leipzig, 
1932, pl. XXX-XXXI ; A. Protitch, Uarchitecture religieuse bulgare, 
Sofia, 1924, figg. 38, 43, 44. 

(3) M. A. S(tamoulis), fils d'Anastase Stamoulis a publie sous le 
titre : 'O iv 2Jrih}ßQig ßvt^avTivog vaoq tov "^Ayiov UnvQlöwvoq dans 
xixd, 1.11, 1938, pp. 37-44, un rapport de Tarchitecte Mavridfes, qui, 
en 1881, avait rebäti, Teglise de Saint-Spyridon ä Silivri. Deux 
trfes mauvais clich^s reprösentent T^glise mentionn^e, en 1878 et 
aprfes sa reconstruction. Sur la premifere photo on voit une ^glise 
byzantine en ruine, dont la coupole est eventr^e. D’aprfes le carac- 
tfere architectural, c’est un ^difice byzantin tardif, La photo de l'^glise 
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que Signale Mordtmann. L'auteur de l’ouvrage intitule; 
Voyage ä la suite des armees alliees, dans sa XXIIP lettre 
datee d’Andrinople, le 9 juillet 1854, decrit Silivri et Teglise 
objet de notre etude. L’auteur, apr6s avoir dit : « Les musul' 
mans se sont etablis hors des murs, aupres du rivage, et ont 
abandonne Tinterieur de Tenceinte ravagee par eux aux 
rayas grecs, juifs et armeniens», mentionne l’eglise en ces 
termes : «Au centre de la eite, je m’etais arrete ä regarder 
une curieuse mosquee, quand une vieille femme grecque me 
fit comprendre, en faisant le signe de la croix, que c’etait une 
ancienne eglise. Ce renseignement etait bien superflu, car, 
outre le style de l’edifice, du gerne byzantin le plus bizarre, 
il suffisait de voir les croix et les monogrammes de saints 
sculptes sur les chapiteaux et dans les rinceaux de Torne- 
mentation, pour deviner la destination primitive de ce temple. 
La place de Tautel chretien se voit encore. Son orientation 
n'etant pas la m^me que celle de la Mecque, les Turcs ont 

place leur mirah (lire : Mihrab) de bois peint dans un coin 
de c6te. Le plafond de la grande nef, pavee en marbre, est 
Supporte par une double rangee de petites arcades, que 
soutiennent des colonnettes carrees tres elancees et aplaties, 
c’est'ä'dire que le fut de dix pouces de largeur n’en a que 
six d’epaisseur, Cette singularite est assez rare pour m^riter 
d’etre signalee. La mis^re, creee par eux, a chasse les musul- 
mans de cette eglise usurpee. Faute de pouvoir reparer la 
toiture de plomb ä demi enlevee par un ouragan, ils ont ete 
forces de deguerpir; la pluie inonde les nefs, pourrit les 
plafonds, et les lierres commencent dejä ä penetrer par les 

restaur^e montre une architecture trfes differente, ce qui nous amene 
ä penser ä la possibiliU que la premifere photo soit en verite non pas 
celle de Teglise originale de Saint-Spyridon (qui d'ailleurs actuelle' 
ment n'existe plus), mais precisement celle de Teglise dite Fatih 
camii, objet de notre präsente 6tude. Mais comme sur le cliche on ne 
peut distinguer aucune trace du minaret, cette probabilitc devient 
suspecte et meme inadmissible. Une collection complfete de la revue 
SgaHiHCL ne m*älant pas accessible, je n*ai pu savoir si les autres vo- 
lumes renfermaient, ou non, des Stüdes ou des photos sur Silivri. 
Pour une photo de P^glise de Saint-Spyridon (avant la restauration), 
cf. A. D. Basilopoulos, ^Odcüfxavtxri Sgaxt], Istanbul 1914, p. 25. 
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croisees vides...». Cette description est fort precieuse, puis- 
qu’elle nous apprend que le monument etait dejä, en 1854, 
presque en ruine, et que de minces pilastres ä section rectan- 
gulaire soutenaient des arcades qui supportaient le plafond (i). 

On peut esperer qu’un jour, on trouvera, dans une Collec¬ 
tion, d’autres photos de l’eglise de Silivri. Jusqu’ä la redac- 
tion definitive de notre article, toutes nos recherches en 
cette matiere resterent malheureusement infructueuses (^). 

Sur Templacement de Teglise, on voit l’endroit oü le 
minaret etait erige. Seules deux marches de son escalier en 
colimagon subsistent encore. L’enclos qui, depuis Tepoque 
byzantine, separait Teglise des ruelles avoisinantes, a aussi 
disparu ; mais on peut suivre encore son trace sur le sol. 

c. Autres vestiges: 

II nous faut dire seulement quelques mots au sujet du 
sarcophage antique que Mordtmann avait remarque « em- 
mure dans les parois de l’edifice» et qui, selon lui, serait le 
tombeau du fondateur de Teglise. Ce sarcophage subsiste 
au meme endroit. Quoique mutile et depourvu de son cou- 
vercle, il est suffisamment bien conserve pour ttrc etudie 
(PI. VII, fig. 12). Actuellement, la cuve a pour dimensions ; 
2 m 50 de longueur et 1 m 20 de largeur, avec une epaisseur 
de 0 m 11, et la hauteur visible est de 0 m 80. C’est un sar¬ 
cophage antique reutilise. Les deux faces encore existantes 

(1) E. JouvE, Guerre d'Orieni^ Vogage ä la suite des armees alliees 

en Turquie, en Valachieeten Crimee, Paris 1855, t. II, pp. 8-9. 
(2) Outre celle qui appartient ä rAcademie d’Athfenes comme vue 

g^nörale ancienne de Silivri, nous avons pu voir un panorama 
appartenant au proprietaire d*un caf6 ä Silivri, qui a mis gracieuse- 
ment ä notre disposition ce document precieux. Sur ce panorama, 
on peut distinguer ; les murailles avec leurs casemates, au premier 
plan la coupole de la mosqu^e Piri Pa^a, et juste derrifere celle-ci une 
coupole sur un haut tambour, probablement celle de Töglise de Saint- 
Spyridon,enfin vers le sud, sur la colline, un minaret depourvu de sa 
flache. Ge minaret doit etre celui de Fatih camii. Malheureusement, 
il est impossible d’y distinguer la forme de Tedifice. La gravure de 
F. Herve, dans Th. Allom-R. Waesh, Con.s/on//nop/e and scenerg..., 

t. II, entre pp. 74-75, qui doit representer la forteresse et la ville de 
Silivri, est sans valeur documentaire. 
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sont orn6es de guirlandes stylisces ä Textrcme et qui en- 
cadrent des cabochons. On connait un grand nombre de 
sarcophages appartenant ä ce type. Le Musce d’Istanbul 
en possfede un specimen (provenance : Tripoli de Syrie) (^) ; 
les recherches effectuees ä Perge en Pamphylie en ont mis 
d’autres au jour (2). Cette ornementation stylisee ou «... sche- 
matisee ä Textreme d’un motif non moins repandu, celui des 
guirlandes soutenues par des Eros, des masques ou des 
bucränes, et surmontees de tetes de Meduse», se voit sur les 
sarcophages de Syrie et d’Asie Mineure. En Thrace, outre 
celui de Silivri, on en connait un exemple semblable ä Edirne, 
dans la cour de la mosquee Muradiye. Le dessinateur et 
graveur flensbourgeois Melchior Loriclis, qui avait accompagne 
Pambassadeur Augier Ghislain de Busbecq en 1553 ä IS' 
tanbul, avait dessin^ un autre specimen ä Filibe (Philippo- 
polis) (^). Tandis qu’un de ses autres dessins represente un 
sarcophage d’un type tout ä fait different et qui fut vu par 
l’artiste preeisement ä Silivri (^). 

* 
* ♦ 

La forteresse byzantine de Selymbria a beaucoup souffert 
dans ces cinquante dernieres annees (^). Les murailles, les 

(1) Mendel, Catalogue, t. I, p. 113. 
(2) A. Murin Hansel-A. Akarca, Excavatiom and researches at 

Perge, Ankara, 1949, pll. III-IV. 

(3) E. Fischer, Melchior Lorck, Copenhague 1962, p. 34, 21, 
pl, p. 92. Nous avons rencontre un autre specimen egalement en 
Thrace ä Tekirdagi, devant une fontaine turque situ6e sur la route 
de Tekirdagi-Gelibolu. Au sujet de ces sarcophages, cf. J. B. Ward 

Perkins, Roman Garland Sarcophagi from the quarries of Proconnesus 

(Marmara), dans Smithsonian Report for 1967y Washington 1958, 
pp. 455-467 : Id., Four Roman Garland Sarcophagi in America, dans 
Archaeology, t. 11, 1958, pp. 98-104. 

(4) E. Fischer, op. ciL, p. 33, n^ 19, pl. p. 90. 

(5) Pour une trfes breve descriplion de la forteresse, cf. F. Dirzm- 

TEKiN, Jm forieresse byzantine de Selymbria, dans Actes du X® Congr^s 

Int. d*Et. Byzaniines-Istanbul 1955 (X. Milletlararasi Bizcins 

Kongresi Zabitlari), Istanbul, 1957, pp. 127-129, pll. XIII-XVI. 
Dans les notes de J. Covel, on rencontre des dessins qui repr^scntcnt 
les murailles de Silivri, cf. Germanos, art. eil. dans Sgayind, 1938, 
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inscriptions et meme les portes disparaissent rapidement et 
Sans laisser de traces. 11 est tres probable que les derniers 
vestiges de l’eglise byzantine de Fatih camii (0, disparaitront 
de la meme fagon (2). Nous esperons que cette petite etude 
aidera au moins ä garder le Souvenir d’un monument histori- 
que detruit et qu’elle aura permis, en rectifiant une erreur com- 
mise jadis par Mendel, de soumettre ä la critique une hypothese 
attrayante, bien entendu dans la mesure ofi la resolution du 

monogramme X par ’ArcoxavxoQ est exacte (^). 

Istanbul, le F«- Nov. 1963. Semavi Eyich. 

Note additionneUe 

Cette etude eiait ä rimpression quand nous avons pris connaissance 
d'une notice tiree de Pachym6re (IBonn,pp. 124-125), selon laquelle les 

pp. 130, 134. Sur le panorama de Silivri on voit les murailles du c6t6 
est encore intactes avec leurs casemates caractöristiques. 

(1) Nous venons d*apprendre que la munieipalitö de Silivri a 
vendu Veinplacemeiit de la mosqu^e Fatih ä un particulier. 

(2) A Silivri, dans ces derni^res annees, ä peu prfes tous les moiiu- 
ments historiques ont disparu sans distinction d’importance ni 
d'^poque. Ce vandalisine a acheve l’ieuvre deplorable des guerres 
qui dövasterent la Thrace. Ca mosquee Piri Pa§a, apr6s avoir perdu 
ses dependances, a pu subsister ainsi que deux anciens ponts turcs. 
II est errone de croire que ceux-ci soient d^öpoque romaine (cf. 
Paulv-Wissowa, R.E., II, 2, col. 1325), puisque rarchitecle tiirc Si- 
nan mentionne, dans la nomenclature de ses ceuvres (cf. Tezkirct-ill 

Ebniye, VIII, 2 et F. Kmu, Sinan, Der Baumeisler osmanischcr 

Glanzzeit^ Erlenbach-Züiieh, 1054, p. 131), << des ponts construits ä 
SilivriLc premier pont a trois arches et il est extreinement defigure ; 
par contre, Pautre estlr^s bien conserv^ et il a actuellement32arches ; 
cf. O.Bozkurt, Koca Sinan’ in köprüleri (These de Tllniv. technique), 
Istanbul, 1952, pp. 20-29. 

(3) G. ScHLirMBERGEii, SigUlographie de U Empire bijzanlin, Paris, 
1884, p. 363, mentionne le sceau d’un certain Leon Apokaukos, proto- 
spathaire et Stratege dont le nom a la graphie suivante : AlIOKA^K' 

(OC), d"oü on peut conclure que ce nom fut €crii de differentes ma- 
niferes, avec x ou x avec (px. 
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Festes de rempereur Basile II le Bulgaroctone seraient inhumes ä Sili- 

vri. Le Bulgaroctone, qui mourut en 1025, avait exprime le d^sir d’etre 

enseveli dans Teglise de S. Jean rfivangeliste, ä rilebdomon. On decou- 

vrit son tombeau deux sifecles plus tard. Michel Paleologue avait mis le 

siege devantlaville ; il campait sur les hauteurs de Galata. Quelques-uns 

de ses familiers, se trouvant ä rilebdomon, entrerent dans Teglise en 

ruine du monastere de S. Jean rfivangeliste. 11s aper^urent, dans un coin, 

un cadavre bien conserve, compl^ternent nu. On lui avait mis dans la 

bouche une flüte de berger, en signe de derision. L'inscription du sar- 

cophage fracturö rt^vela que le cadavre etait celui de Basile II. Michel 

Paleologue, informe de cette decouverte, le fiL enlever et transporter 

ä Selymbria, oü le cadavre fut enseveli dans le monast6re du Sauveur. 

Cf. Dr. Mordtmann, Esquisse lopographique de Consfantinople.LiWc 

1892, p. 32 ; A. van Millingen, Bgzaniine Consianiinople, Londres 

1899, p. 337 ; G- ScirLUMBERGEii, Vepopie byzantine, //, Basile IJ, 

Paris 1900, p. 624 ; J.-B.Tiiibaut, L'IIebdomon de Constantinople, I?chos 

d'Orienl, XXV (1922), pp. 40-41 ; J. Ebersolt et Th. Magridy, Mo¬ 

numents funeraires de Constanlinople^ dans Bull, de Corr. Hellenique, 

XLVI (1922), pp. 31-32. En lisant ce passage de Pachyniero, il est 

impossible de ne pas se rappeier le cadid que signalent les voyageurs 

etrangers. Selon F'. W, Hasi.ugk {Chrislianiiy and Islam ander Ihe 

Sultans, Oxford 1929, II, p. 580), le corps dit cadid serait la relique de 

Sainte Xene (=. Eusebia) de Mylasa. 

S. Ryice, 



ON THF. DATK OF JOHN VIIFS LETTER 

TO SARIDJA REG (APRIL 1432) 

The letter of the emperor John VIII Palaeologus adressed 
to Murad II’s vizier Saridja beg and introducing Manuel 
Stachitzes has been thrice published ; after its first edition 
by Tahsin Öz (^), tlie document was made the subject of 
two articles, one by P. Wittek 0 and another by F. Dölger 
and P\ Pabinger (®). They reexamined the text and supplied 
it witli a well dcserved commentary on the career of the 
addressee and the historical context in which the document 
was written. The only problem Ihat these studies failed 
to solve concerns the date of the document which remained 
uncertain. 

The letter bears the menologium: April, indictio 10. This 
is the only chronological indication. As this menologium is 
certainly written by the hand of John VIII Palaeologus (cf. 
plates T to III), two dates can be suggested for the document : 
1432 and 1447, the two years of this emperor’s reign corres- 
ponding to a tenth indictio. Therefore, the problem consists 
simply in the choice between these two dates. 

The scholars who have studied the document so far do 
not agree on its dating. P. Wittek has suggested the year 

(1) Tahsin Öz, Bizans imperaloriinun bir namesi, in Bellelen 15 

(1951), 219-222. 

(2) F. WiTTKK, Ein Brief des Kaisers Johannes VIIL an den 

osmanischen Wesir Sariga Pasha vom Jahr 1432, in Byzaniion 21 
(1951), 323-331. Cf. the note of II. Gregoire, ibid,, 331-332. 

(3) F. Habingi:r-F. DÖlger, Ein Ausländsbrief des Kaisers Jo¬ 

hannes VIII. vom Jahre 1447, in Byz. Zeitschr. 45 (1952), 20-28 
(Reprinted in F. Dölger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 
292-301) ; cf. also the review of Wittek’s article in Brjz. Zeitschr. 

46 (1953), 427-429. 



106 N. A. OIKONOMIDKS 

1432 ; his arguments are based on the career of Saridja beg. 
F. Babinger, however, prcfers the year 1447, basing his 
argumentation also on the career of Sandja beg (in both of 
the above mentioned years, Saridja was one of Murad’s 
viziers). The main argument supporting Wittek^s dating 
is that Saridja bears the title of beg in our document, while 
documents of around 1447 mention him with the title of 

pasha (^). 
F. Dölger, who shares Babiiiger’s opinion, observed very 

accurately that the menologium is written by a trembling 
hand (cf. plate I,fig. 1). Combining this fact with a Statement 
of Doukas (2) saying that in 1448 and for some years before, 
John VIII suffered from gout, Dölger concluded that this 
graphological Observation supported the date of 1447 (^). 
But the question arises ; why should gout cause trembling 

of the emperor’s hand? 
Although the historians of the xvth Century say nothing 

about any other serious illness of this emperor, we learn 
from the oration of an unknown author (^) that John Palaeo- 
logus suffered partial paralysis for a period of time. This 
oration seems to have been composed in the year 1432/3 
because of the following reasons : 

1) The latest event mentioned in the oration (p. 302-304) 
is a naval skirmish between the Venetians and the Genoese 

(1) This point has been contested hy F. Bauinger, Byz. Zeitschr. 

46 (1953), 429, who writes : « Schliesslich sei die Bemerkung gestattet, 

dass über die Bezeichnung Beg keineswegs die Klarheit besteht, 

die P. \V(iltek) anzunehmen scheint. Auch der Sultan nennt sich 

bis zur Eroberung Konstantinopels (1453) und vereinzelt sogar 

später noch Beg (Acta III, 287, 286) Prof. P. Wittek, who has 

been kind enough to read the manuscript of the present note, 

remarks (letter of the 13.VI.19G4); « chez les sultans, le titre beg 

6tait traditionnel et, pour cette raison, retenu tr4s longtemps — 

comme ils sont restes efeiidi malgre la devaluation generale de ce 

titre ». 

(2) Ducas, Isioria turco-bizantina (1341-1462), cd. V. Guegu, 

1958, 279 = Bonn 223. 

(3) Byz. Zeiischr. 45 (1952), 22 ==: Byz. Diplomatik, 295. 

(4) Published in S. Lampros, Ha)>aioX6y£ia'neXonovvr)Oia^d 3, 

Athens 1926, 293-308. 
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in front of Constantinople, after which John VIII intcrfered 
in Order to reconcile the two enemies. The event took place 
on about the 20th of September 1432 (’), 

2) The anonymous author, mentioning the Genoese and 
tlieir establishment in Galata, states that they had promised 
to be vassals and allies of the emperor forever and that they 
had changed none of the stipulations of the treaty (p. 301). 
Nevertheless, it is known from other sources that in 1434 
the Byzantines had to confront the Genoese in a skirmish 
and defeated them (2). Since this conflict between the By¬ 
zantines and the Genoese is not mentioned by the author 
of the oration, we may conclude that the oration was written 

before this episode. 

3) The oration mentions the embassies sent by John VIII 
to Borne (p. 299-300) for the Union of the two Churches but 
not the embassies sent for the same reason to Basel in 

1433 (3). 

4) In the oration we find a long description of the forti- 
fications of Constantinople (p. 296-297). It mentions the 
enlargement of the trench in the region of Blachernai, the 
repairs on the tower of Basilike (in the sea walls) and two 
towers in the region of Vlanga. On the contrary, not a Word 
is said about the repairs of the land walls in 1432133 (evi- 
dently summer 1433), repairs which are commemorated by 
two inscriptions (^). 

(1) « xarä Trjv eixdÖa J^enje^ßoiov fxrjvÖQ, ivöexdrrjg IvÖixTitövog dgxo^ 

fxevrigif (p. 302), which corresponds Lo the 20th of September 1432 

(and not 1433 as I. Voyatzides, ibid. ?.e\ and L. Br^ihier, Vie 

ei mori de Byzancey Paris 1947, 489 write). The date of 1432 is also 

mentioned in italian sources. Cf. E. de Muralt, Essai de Chrono¬ 

graphie Byzaniine 1057-1453, 2 (1873), 828. 

(2) E. DE Muralt, loc. ciL, 832. See also Laonici Ghalgocax- 

DYLAE, Hisioriarum Demonslratioiies, ed. J. Darkö, H, 1, ßuda- 

pestini 1923, 59-62, 

(3) J. Gill, The Council of Florence, Cambridge 1959, 54. 

(4) B. Meyer-Plath and M. Schneider, Die Landmauer von 

Konslantinopel 2 (Denkmäler Antiker Architektur 8), Berlin 1943, 

136 (n^ 45), 142 (n® 69). The great distance between the two inscrip¬ 

tions (the one comes from Edirne Kapi and the other from Yeni 
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I think that these observations suffice to prove that the 
oration must have been written between September 1432 
and Summer 1433 (^). 

As to the illness which struck the cmperor, we learn the 
following details (p. 300-301) ; John VIII was struck with 
paresis and his doctors were in despair. Then the emperor 
went to the church of the Saviour (Philanthropos) (^), near 
the monastery of Saint George (Mangana) (®), where he stayed 
forty days, which coincided with Lent. Completely healed, 
he returned to the palace in a great parade, on Palm Sun- 
day O- 

In the oration this event is mentioned alter the departure 
of the second byzantine embassy to Rome (1430) (^) and 

Kapi) as well as the expression ävexaiviodt) to xdorgov oAov show 

that the repairs were of a certain importancc. 

(1) The oration ends (p. 308) with the scntence : Öoirj öe ooi Sedg 

äveodev, d xai T17V ßaoiXeiav xal rä oxfjTiXQa nageaxrjxcog, xdvravOa ßh aAv- 

710V ßlov xal änsiQeoioVy iv de tä öyÖ6q) ttjv äXrjSfj decoglav Xgiaxov, The 

text is evidently corrupt (perhaps a line has been omitted) and 

consequently of no real use. All the same, it maybe worth noting 

that the word oydoep might signify the 8th year of John VIITs reign, 

which happens to bc 1432/3. 

(2) Cf. R. Janik, La Geographie ecclesiastigue de VEmpire byzan- 

lin^ I, Le Siege de Constantinople ei le Patriarcai (JEcumenique, tome 

III, Les eglises ei les monasieres, Paris 1953, 541-544. 

(3) Cf. R. Janin, loc. cii., 75-81. 

(4) These facts are attested by another source, too. Mark Euge- 

nicus has written a poem cntitled : Kavwv evxaQiorijotog eig rdv Kvqiov 

rißdiv ’Ir]Oovv Xgiaröv, rdv Icbpevov Tiäaav vooov, vTieg tov edoeße- 

OToLTov ßaai^.ecog i^pöjv, laOevrog Tiag* i^nida Tiäaav rr\v rov acoparog oAov 

Tcüv 7ioöd>v Tidgeoiv. (See A. Papadopoulos-Keramkus, MavgoyoQ- 

Sdreiog BißXiodrjxr). ^EXlrivixd 'Avexdoxa, ’Aqxclio^. TiaQdQxrjpa, ^EWr^v, 

Ev?.Xoyog KmvoxavxivovTidXewg 18 (1884), 98. This poem was 

contained in the now lost manuscript 192 (15th Century) of the 

monastery of Kosinitza, near Drama). These statements agree 

with the Information provided by the oration : it is about a des^ 

perate case of paresis that struck the emperor, who was healed 

by Christ. It is certain that the poem of Mark Eugenicus could 

not be referring to Manuel II, becausc this emperor was struck by 

hemiplegia shortly before his death and never rccovered. I would 

also [like to point out that in 1432 Mark Eugenicus was a monk in 

the monastery of Mangana. See L. Petit, in Diclionnaire de Theo¬ 

logie Catholique IX, 2 (1925), coL 1969. 

(5) Cf. J. Gill, loc. ciL, 43. 
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before the evcnts of September 1432. Düring this period, 
two Palm Sundays occur : one on March 25, 1431 and an- 
other on April 13, 1432. The first of them may be safely 
eliminated, since March 25 is the day of the Annunciation 
and the coincidence of the emperor’s healing wiih this feast 
would certainly have been mentioned by the anonymous 
orator. On the other hand, the letter io SaHdja also Sup¬ 
ports decisively the choiee of the year 1432. Tt is signed 
with a trembling hand and this can easily be explained by 
the paresis that struck the emperor. As it is dated April 
of the lOth indictio, which corresponds to the year 1432, 
it may be considered as certain that 1) John VIII was struck 
by paresis at the end of February or beginning of March 
1432 ; 2) at the beginning of March (on the 4Lh?) he went 
to the church of the Saviour, where he stayed foriy days ; 
(3 completely healed, he returned to the palace on the tliir- 
teenth of April, 1432 ; 4) in April 1432, before his eure was 
complete, he signed with a trembling hand the letter to 
Saridja beg. 

N. A. OlKONOMlDKS. 



ULTRAVIOLETTPTIOTOSTDDTEN 

ZTI SPÄTBYZANTINISCHEN THEOLOGEN 

1. — Fluoreszenzphotostudien zur Syropulostradition 

Seit M. Jugie vor nunmehr mehr als fünfundzwanzig Jaliren 
eine kritische Erstedition der Apomnemoneumata des Sil- 
bestros Sj-ropulos über das Konzil von Ferrara-Florenz aus 
der Feder von V. Laurent ankündigte (i), wurde es um das 
zitierte Werk des bekannten griechischen Konzilsteilnehmers 
recht still. Ausser J. Gill, welcher die erwähnten Erinnerun¬ 
gen in seiner zuverlässigen Monographie über die genannte 
Synode (^) ausgiebig benutzte, hat sich in jüngster Zeit 
kaum jemand mit der angeführten Schrift näher beschäftigt (®). 
Insbesondere für den Text bleibt trotz aller weitschweifigen 
Erörterungen des Leo Allatius in seiner gegen den bislang 
einzigen Herausgeber der öfter genannten Konzilsmemoiren, 
R. Creyghton (^), gerichteten kritischen Streitschrift In Ro- 

berti Creyghtoni apparatum, versionem et notas ad historiam 

concilii Florentini scriptam a Silvestro Syropulo de unione 

inter Graecos et Lalinos exercitationes^ Rom, 1665 (^), noch 
eine Fülle ernster Arbeit zu leisten. Einen erheblichen Gewinn 
aus lange Zeit unbekannten, z.T. in abgelegenen Bibliotheken 
verwahrten Textzeugen lassen die Hinweise Jugies, a.n.O., 

(1) Note sur Histoire du ConcHe de Florence de Sijlvesire Syro- 

poulos, in Feh. rf'Or., 38 (1939), 70 f. 

(2) The Council of Florence, Cambridge, 1959, passim. 

(3) Vgl. die Literaturübersicht bei G. Moravcsik, ßyzaniino- 

iurcica, P, Bin. 1958, S. 508. 

(4) Vera hisioria unionis non verae inter Graecos ei Laiinos sive 

concilii Florentini exaclissima narraiio ed. R. Grevghton, Don 
Haag, 1660. 

(5) Dazu siehe auch A. Ehrhard in K. Krumbagher, Gesch. Byz. 

Litt S Mchn., 1897, S. 121. 
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S. 70 f. erhoffen, ohne dass freilich bis dato genaueres über 
den tatsächlichen Wert dieser Codices in die Öffentlichkeit 
gedrungen wäre. Zumindest bei einem Teil dieser neuen 
Manuskripte indes dürfte es sich nur um Abschriften aus der 
gedruckten Edition Creyghtons handeln, andere Ilandsclirif- 
ten enthalten zweifelsohne nur kleine Abschnitte der oftmals 
zitierten Memoiren, deren Abhängigkeitsverhältnis von dem 
bis heute als Autographon des Syropulos geltenden ö) Cod. 
Parisin. gr. 427 noch gesonderter Untersuchung erheischL 

Vorliegende Zeilen versuchen zunächst nur einige wenige 
loci obscuri, vor allem aber die reeht empfindliclien Lücken 
am Beginne des erhaltenen J'exts auf Grund einer Über¬ 
prüfung der erwähnten Pariser Tradition anhand von Photo¬ 
kopien sowie Ultraviolettspezialaufnahmen einer Klärung 
zuzuführen. 

Bitter mag schon mancher Forscher, der sich mit der 
Translation des (namentlich unbekannten) Metropoliten von 
Poleainina nach der Moldowalachei vom Frühjahr 1416 (^) und 
mit der Vorgeschichte der Wahl Josephs von Ephesos zum 
Patriarchen von Konstantinopel (^) beschäftigte, die Lakunen 
eingangs der Ausgabe Creyghtons empfunden haben. Aber 
bereits der Gewährsmann des Editors, Claudius Sarravius, 
welcher im August des Jahres 1642 (^) eine Abschrift aus 
dem angeführten Parisinus gr. 427 verfertigte, die Creyghton 
als Vorlage seiner Veröffentlichung diente — Sarravius’ Kopie 
wurde als Cod. Voss. gr. F. 54 Bestandteil der Leidener Uni¬ 
versitätshandschriftensammlung — konnte das seiner Nieder¬ 
schrift zugrunde liegende Folio P und P des wiederholt ge- 

(1) So M. JuGiE, a.a.O., S. 70. 

(2) Vgl. hiezu V. Laurent, Coniribuiions ä Vhisioire des relaiions 

de Veglise byzantine avec Veglise roumaine au debui du XV*^ si^cle, 

in Bull, Seci. hist, de VAcad. Roumaine^ XXVI, 2 (1945), S. 180 ff. ; 

Ders., Le rituel de Vinvesiiture des pairiarches byzantins au dibui 

du XV^ si^c/e, in Bull, Seel, hist, de VAcad, Roumaine^ XXVIII, 

2 (1947), S. 229. 
(3) M. Treu, Demeirios Chrysoloras und seine hundert Briefe, 

in Byz. Zeitschr,, 20 (1911), S. 108 u.A. 2 ; J. Verpeaux, Contri- 

bution ä Vitude de Vadministration byzantine : 6 pead^cov, in Byzan- 

tinoslavica, 16 (1955), S. 286. 

(4) Vgl. Creyghton, a.a.O,, Einleitung p. n (sic). 
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nannten Pariser Manuskripts aus der ehemaligen Bibliothek 
König Heinrich IV. von Frankreich nicht mehr vollständig 
entziffern, wiewohl man die zerstörten Partien nicht ohne 
Erfolg einer Behandlung mit säurehaltigen Tinkturen unter¬ 
zog. 

Sämtliche einschlägigen Stellen werden mit Hilfe von Ultra¬ 
violettstrahlen wieder lesbar: 

Buch II, Kap. 2 ; p. 1, lin. 21 sqq. ed.Cr. ist in dem Passus 
ndkiv Xöyovg xivel 6 /j^eadCtov e%a>r xal rov M7]d£iag 

£X juegovg ovvrjyoQovvxa nQog to d£%di]vai d)g MoXÖoßXa^iag 

rov dr^XcoOevra, 7] dnXöjg £X6£tv, xal £VQiax€ ... äxQtg äv 6 

ßaatX£vg £7iav£X6a}v öotarj o äv iOeXrj 71£qI avrov...unter Korrek¬ 
tur der Akzentuierung des Herausgebers zu ergänzen : xat 

evQicxeKoOai F.vTavda> äxQi<g äv 6 ßaatX£vg i7iav£X6(hv ogtarj 

xrX. 

Buch II, Kap. 2 : p. 1, lin. 32 sqq. sind in dem Zusammen¬ 
hänge : o Mrjdetag xadtX£T£va)V £ln£X(o naxQiaQXY]^ öxi noXXol 

xal ii äXXcüv y£vöjv xal eladgxovxat iv xavxjj xfj noXei * 

xal ^AofjLdvtoi yäg xal ^AyaQrjvol €to'e^;^orTat xaO' dxdaxrjv jurj 

xcoXv6fj,£V0L Ttaqd xivog ' xaxä yovv xov d/^.etereA- 

ddxo} xal avxdg xal juij xcoXvOijxco.did6£Civ (piXtxijV 

dxa)v TtQog rov Mr]d£tag xal TtQog . dx 

fX£Qovg dvx£t7id)v TtQog de xrjv ä^tcoatv xal d£t](ytv avxov aiaynij- 

aag söoisv ivöovvat • xal ovxcog eaxetXev 6 fxead^oyv. . . die drei 
angedeuteten Lücken zu supplieren ; xaxd yovv xov öfjL<oiov 

XQonov^ elaeXdexa) xal avxög xal /nrj xcoXvO'^xo), < O yovv 

7iaxQtdoxrjg> öidOeatv (piXixrjv ngög xov Mrjdeiag Hai 

TiQog <xavxa> ix /ueQovg dvxetncdv ... 

Buch II, Kap. 2 : p. 2, lin. 24 sqq. sind im ausgeschriebe¬ 
nen Text xal d yevrjaö^evog naxQidgxrjg yivtbaxei evOvg, xtva 

eialv avxov lÖia xal xtva xd xov ßaaiXecog • eoxaixalxovxo xdX- 

Xtov xal elg xov naxgiaQX'i^v * et ydg juExd xavxa yevcovxat slg 

ß(psatv avxov, lacog .... ßTjaexat xd inl x<bv r\ii£g(bv avxov ys- 

vdadat XI, juij TiQaxOfjvat.ngd avxov • jiQooexaisv odv 

ovvaxdrjvai iv xco vaq) xd>v ^Ayi(x>v ^AnooxoXo^v . . . die fehlen¬ 
den Partien wie folgt einzusetzen : el ydg fxexd xavxa ye- 
vcüvxai elg 'öq}£atv avxov, lacog <Aoyto'6??o'eTat> (Cr. falso 
. . . . ßTjaexat) xd inl xd>v rj^egdov avxov ysviaOat xt firj ngaxOiv 

(Cr. falso suppl. nQaxOrjvat) <inl xov> ngd avxov ... 
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Etliche weitere dunklen Stellen und angeblichen Lakunen 
resultieren nur scheinbar aus Korruptelen der Überlieferung 
wie eine Einsichtnahme des zitierten Pariser Manuskripts 
schon dem blossen Auge zu erkennen gibt: 

Buch II, Kap. 3 : p.2, lin. 41 sqq. berichtet : caTdA^yerar 
xal Tiagd xov ßaac^ecog, öre (corr, d re) /nead^cov 6 rovde?,r}g 

Ay/j-TjxQtog 6 XQvao^coQäQyHat kvqoq {\eg. kvq) Arjfx'^xQiog äyye^og 

(scr. ^Ayyekog) 6 0dofxfxdxrjg. Allatius Q) schlug vor, nach 
fxeadCcov Komma zu setzen. Seine Auffassung widerlegt indes 
die Studie von J. Verpeaux über das erwähnte Amt, in wel¬ 
cher der angeführte Forscher einen weiteren Beleg für das 
Wirken des Gudeles in besagter Funktion beizubringen ver¬ 
mochte ü). Statt dessen ist, wie schon Verpeaux ansprechend 
vermutete ü), ohne weitere Änderung mit der Handschrift, 
fol. 2*’, lin. 5, nach rovde2,rjg Komma zu ergänzen. 

Buch III, Kap. 6 : p. 49, lin. 19 sqq. konstatiert: naQfjv 

de Kat 6 ßaatkevg juexa xcbv /neaaCdvroyv Kal dtdaoKa^ov rov 

Z^oXagtov Kal xov Kgironk'.,. Ausgeschriebener Schluss¬ 
satz des ersten Abschnitts des zitierten 6. Kapitels möchte 
vielleicht auf eine längere Lücke schliessen lassen. Ein Ein¬ 
blick in das mehrfach angezogene Manuskript der Bibüo- 
theque Nationale, fol. 33^ lin. 1 lehrt indes, dass der Mittels¬ 
mann des Editors lediglich die Abkürzung des letztange¬ 
führten Namens nicht zu enträtseln verstand. In dem ge¬ 
nannten Satz ist demnach ohne jede Ergänzung nur zu schrei¬ 
ben : Kal xov KQtxo7i<ovy>^<ov'>. 

Buch III, Kap. 8: p. 51, lin. 32 sqq. heisst es: negl di 

rd xeXr) xov EenxefjLßQiov ^rjvog e(pdaoav evxavOa xd xov nana 

Kdxegya reo'o'a^a, o)V ^XOevö Atavnaxog Kalo BovXXoyxijg 

Kal Xeydxog xov ndna Kal avv avxM ngsaßeig enicKonoi xqelg, 

6 KoQoyvrig XQioxo(p6Qogy 6 ÜOQxovydXXov Kal 6.fiexd 

de xöjv Kax€Qyo)v xovxcov ^XOe Kal ö navevxv^eaxaxog t 
xdxe t deandxfjg Kvgiog Ka)vaxavxlvog eK xfjg IIeXonovv7]aov ... 
Die Hoffnung, die Lakune nach IIoQxovydXXov Kal 6 aus dem 
Wortlaut des Codex schliessen zu können, bleibt unerfüllt. 

(1) a.ü.O., S. 642 f. 

(2) a.a.O., S. 286. 

(3) Vgl. ebenda, S. 286, A. 95. 



ULTRA VIOLETTPHOTOSTUDIEN 115 

Dem Schreiber des Cod. Parisin. gr. 427 (vgl. fol. 34>’, lin. 
20 ex.), nach der herrschenden Meinung dem Verfasser der 
Konzilsmemoiren selbst, war der Name des dritten zur Ge¬ 
sandtschaft nach dem Osten abgeordneten lateinischen Bi¬ 
schofs entfallen oder unbekannt, so dass wir diese Lücke 
aus anderen Quellen zu ergänzen genötigt sind : die Möglich¬ 
keit hiezu bietet uns unter anderen Dokumenten eine nota¬ 
riell beglaubigte Niederschrift über die 9. Session des Kon¬ 
zils von Ferrara vom 1. März 1438, in welcher wirp. 23, lin. 
24 sqq. der Edition von G. Hofmann (^) lesen : « comparue- 
runt ibidem reverendi patres et domini d. Antonius Portu- 
galensis et Petrus D i g n e n s i s episcopi ... alias per olim 
conciliumBasiliense ad Greciam ambassiatores destinati... »(‘Q. 
Danach ist also an der vorgenannten Stelle nach Tloorov- 

ydXXov Kai 6 <Aiyvr]g> zu supplieren. Unterstützung fin¬ 
den wir hiegegen in der oftmals zitierten Handschrift für 
die Klärung der zweiten Crux in dem ausgeschriebenen Pas¬ 
sus : statt unverständlichen 6 navevTvx^otaroQ töjv tote 

deanorrig tradiert das erwähnte Manuskript fol. 34^, lin. 21 sq. 
eindeutig und sinnentsprechend : 6 navevrvxsararoQ (®) rep 

rdre decjtdrTjg. 

II. — Rekonstruktion DER Akindynoshauptüberlieeehunc; 

Palamas und die Kämpfe um seine Lehren zählen zweifellos 
nicht weniger als die Auseinandersetzungen um die Person 
des Patriarchen Photios zu den erregendsten Themen der by¬ 
zantinischen Kirchen- und Geistesgeschichte. Während indes 
für das photianische Schisma und die kirchlichen Stürme 
des ausgehenden 9. Jh. die einschlägigen Quellen heute in 
relativer Vollständigkeit allgemein zugänglich sind, ruht ein 
Grossteil des palamitischen wie antipalamitischen Schrift- 

(1) Fragmenta proiocolli, diaria privaia, sermones, [Gonciliuin Flo 

rentinum, Documenta et scriptores, Series A, Vol. III, fase. II], 

Roma, 1951. 

(2) Zur geschichtlichen Situation : Gill, a.a.O., S. 79 f. 
(3) Zum Prädikat : E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzan¬ 

tinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Anast. Neudr. Am¬ 

sterdam, 1962, S. 31. 
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tums bis heute unedierl in den Bibliotheken. Schon eine 
flüchtige Durchsicht der grundlegenden Studie von J.Meyen- 
dorff über Gregorios Palamas (*) lässt erkennen, welch ein 
Mass an Arbeit noch zu bewältigen ist, ehe ein auch nur an¬ 
nähernd umfassender Cberbliek über alle Äusserungen der 
byzantinischen Theologen der Mitte und des endenden 14. Jh. 
möglich wird. Dies gilt namentlieh für das Werk des re¬ 
nommierten Antipalamiten Gregorios Akindynos Zwar 
hatte F. Uspenskij mit seiner Veröffentlichung Sinodik v 

nedelju pravoslavija (3) wenigstens einen ersten Anfang zu 
einer Edition der wichtigsten Schriften des Akindynos unter¬ 
nommen, das Gros des dogmatischen Gedankenguts des er¬ 
wähnten Polemikers indes liegt noch immer unbeachtet in 
den Handschriftensammlungen, insbesondere die zahlreichen 
Streitschriften, die der bekannte Cod. Monac. gr. 223 (^), 
für Akindynos die anerkannt bedeutsamste Tradition, in die 
Gegenwart gerettet hat. Ediert wurden von dem Prileper 
Antipalamiten in neuerer Zeit lediglich neun Briefe durch 
R.-J. Loenertz (^), sowie eine Professio fidei durch M. Can- 
dal (**), die die Münchener Akindynosüberlieferung auffallen¬ 
derweise nicht enthält. Für achtzehn weitere Briefe gab 
R.-J. Loenertz wenigstens ein Resume (’). Zu einer Gesamt¬ 
edition seiner Episteln hat sich bis dato niemand entschlossen : 
sicherlich nicht zum wenigsten ob der Schwierigkeiten, die 
der Erhaltungszustand der Überlieferung verursacht; ins- 

(1) Introduclion ä Vetude de Gregoire Palamas [Patristica Sorbo- 

nensia, 3], Paris, 1959, S. 331 ff. 

(2) Zur wissenschaftlichen Literatur : li.-G. Beck, Kirche und 

theologische Literatur im byzantinischen Reich [Handb. d. Alier- 

iumswissensch., XII, 2, 1 Byzaniin. Handb., II, 1)], Mchn., 1959, 

S. 716 f. 

(3) Erschienen Odessa 1893. 

(4) Zur Handschrift vgl. I. Hardt, Catalogus codicum manuscrip- 

torum graecorum biblioihecae regiae Bavaricae, vol. II, p. 454 sqq. 

(5) Gregorii Acindyni episiulae seleciae IX, ^Ener. "Et. Bv^. 

Enovd., 27 (1957), S. 89-109. 

(6) La confesiön de fe aniipalamdica de Gregorio Acindino, in 

Orient. Christ. Per., 25 (1959), S. 215-264. 

(7) DiX'huit letires de Grigoire Acindyne analysees ei daiees, in 

Orient. Christ. Per., 23 (1957), S. 114-144. 
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besondere der Münchener Codex gr. 223 erweist sich an 
Anfang und Ende seiner Pergamentfolien so beschädigt, 
dass eine Rekonstruktion der fehlenden Partien nur mehr mit 
Hilfe der Ultraviolettphotographie möglich ist; Fluoreszenz¬ 
aufnahmen erlauben den Anfang des nach den bisherigen 
Forschungen nur in dieser Tradition enthaltenen, nach der 
Reihenfolge in diesem Manuskript «ersten» Briefs, fol. P 
der Pergamentblattzählung des zitierten Textzeugen, 
ebenso wie den Schluss seiner gleichfalls noch unedierten, 
nach der Reihung im erwähnten Codex «dritten Antir- 
rhetikoi», fol. SdS'' der Pergamentblattpaginierung, wieder¬ 
herzustellen. Damit seien vorliegende Zeilen ein kleiner Bei¬ 
trag zur Vorbereitung der Edition der Schriften des mehr¬ 
mals genannten Antipalamiten. 

Cod. Monac. gr. 223, fol. P, lin. 1 sqq. 

Ai enioxoXai 

1. <Tq) Bgava^ (^) 

OeaoaXovixeoyv noXiQ en äqerfi re X6y(x>v xai 

evoEßeiaQ reOav/iaxev äötxot/uev äv rjfxelQ OavfxdCovreg, 

nag' oig xal oig eori nagaordrYi^; xal avfißaxoQ xarä rwv aoe- 

ßovvToyv 6 xal OeaoaXovixevoi davfjLaaröq enl xovrotg • näv 

yäg OTLovv f} anoÖexo^evrjq rj jurj rrjg q)vaEa}Q rrjg YifiETsgag xal 

(pavXoiv övtvjv Ta)V> ra (pavXa TLfidjvTcov, ayadcjv de rcov 

rä ße^rio} redav/naxorcov xarä rd iv rovroig didq)OQov, Ov rov 

xaxov ngog Tdya6<a> Aey<o/^er> ovde Tigög rovg dyaÖovg 

TÖJV (favXcov, dAAd xal ngog (pavXovg ^adAcor <xai> dyaOovg 

dyaOöjv, o^g rö //äAAor xal fjxrov elvai 7i£(pvx£vat roiovrovg od% 

^TTor enXTjOvvev ^ 77aAa/^dg rag Osorrirag • aov ro fj,dXiaxa ev- 

doxt/nelv TiEgl xrjv xqelxxo) fjLolgav^ oOev elxöxcog xal xd Oax^ßd- 

CsaOai * xov ydg IlaXafiä xal xfjg avxov (paxglag (^) ovreo näaav 

Eva^ßeiav Tzagtövxcov xoTg doyfraai, xal rd)V xfjg EvaEßsiag ovx 

(1) Ob der Adressat in einer Überschrift vor diesem ersten Brief 

im Codex bezeichnet war, lässt sich nicht mehr feststellen ; ergän¬ 

zen können wir die Adresse indes aus fol. 3^, lin. 25 sq. des glei¬ 

chen Schreibens : de xal r& yevvaicg Bgavg, ngög dv rj eTtiaToXfj... 

(2) sic cod. 
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edekövTcov ä(pioTaodai^ wv fiev /näX^ov töjv Ö" rjTTOv dyavaxrovv- 

royv <£nl ratg exetvatg Hatvo'><p<a)vy>tatg avrov — <TO?g> 
6’ ovde fiE^kov^ el ol uev daeßolKev xal rov X^icrrov t^v 

Giav a^naQdrroieVy oi de ndaxotev xaxöjQ inl reo rovrovg d- 
fxvveadai — ov övao£ß<Boi> /uev, y>vxQotg Öe rrjv evo^ßei<Lav> 

ovoi ov <pa<i>vr} jurjöevt rd>v ngedrayv ä<OX>cüv TtaQaxoygöjv 

Kal TooaVTT] negiovoia, wore roix; er<Tav6a> 

jiiovov <KXoveL>v Kal KaraßdXXeiv (paivo/jievoQ^dXXd rot /irjÖe 

rovg d7to}TdT<cü tov>tcüv ratg exeiv]] ndXeoi Xv/iaivo/ievovg 

eäv d<y£vaTOvQ Td>v> oöjv ß<£k>cbv negatvetv rd eavTÖJv, 

otg Kal TÖJV (hds Öt^tiov evoeßeia avvdvrcov eyeigetg Kard rovg 

gadvjuovg ‘ rovg d* evyjvxovg evy^vxordgovg deiKVvg £7tl <Trj'^v 

^v/ir/v ravrrjv <Kal Td> irdgotg TtagaKa^elaOai ngog rrjV evoe- 

ßeiav yewaiojg eKne(p£vyag, /^<€T’ £V^(pvovg dvdgög elvai vo- 

/xioag ov rrjV nag' iregeov dva/nevetv nagaxkrjOiv ovde nagadei- 

<.y/iao>'iv Exegoig xQV^Oai n:gdg rd rotavra xaixoi Kal tovto 

Kakov, dAA’ avTÖv iavröj re Kal rolg dAAot? dKovrjv rrjV dgtOTrjv 

vndgxeiv, coote /j,r]d' e/xol <vvv'> jueXetv xrjg ngdg oe nagaxX'^- 

OEVjg, dAA’ önoyg äv d^icog Oav/xdoatjiii oov dxijv t€> nagov- 

oav yvdj/xr/v <Kal xrjv ngog xd /^eAAo1'Ta> nagaOKevrjv xal 

näv dyadov £v<ixoi/xrjv naQd> Oeov yevdaOat Kal dKvvajutv 

ä/iaxov Kaxd xöjv^ dvGOsßovvxaJv ooi <.xe Kal xolg ob /ai^/iov- 

/levoig, dl ovg i^nideg <e/iol yevvaiai xov /iirj> äv dvv7]6fjv<ai 

xd xaKov^ ngoxojgfjaai Kal Kovipog <<5 diojy/idg ovxoot, Kal 

ei'> xq) /xij dnioxoi/iriv <alg£>x(jjxegog ovxojg v/jlöjv ixdvxojv 

xrjg ävEV v/xojv gaaxdjvr/g • ovxcog eyd) ' ndvxojg de xal 

<6 0edg • nöjg^ ydg ov ; -- xolg v/i£xdg<otg> dyöjotv vneg 

avxov ngdg xovg avx(p dvo/xKevelg • xovxo‘> yevvatojv ipvxöjv ’ 

xovxo naideiag xal Aöycov ■ xovxo <piXooo(piag xao<indg xrjg 

ev ßl(py> - fol. xal köyoig d?.r]d'qg xe xal xg6<pi/xog ... 

fol. 313\ lin. 6 sqq. : MAAo^ dvxiggr/xtxog xaxd xöjv avxöjv 

(sc. xov /7aAa/^d) xaxioxojv doy/naxcov 

... explicit fol. 363^, lin. 1 sqq. : <t^(sc. didaoxakta) x>öjv 

algeaeojv, a)v nig eoxi na<.ga'>doä£vxojv /xolga xfj xeXeajx<d>~ 

Tfi Tfjg exK^rjotag xrjg afjg Tq<y>ov/x£vr]g 6£iö<xr]xog> 

oi)T<€> XÖJV i/xöjv £xi Xoycüv xal novojv (sic) om 

oiJv <exeg>ov xivdg oi'xe Oogvßog xal Cdkrj xade^et X'^v eKxXrj- 

alav <Zx>al diatgeaig exipvXog ' Idoi/iev drj xiqv xe or/v Oeoxi- 
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vriTO<v> TiQÖvoiav STtl TovTt rd ^gyov Ötavaardaav, öar/v (’) 

äTzatrelrai nagä rfjg evasßetag rj^aQ re avrovs; rrjv ai^v o^xdda 

£v evn^ota rfj nooaOev ötä Tfjg arjg xvßeQvrjaecog yEy£V7]/ji£vov~ 

Hai <Tovg> ragccxrag avrovg rfjg TiQoreQaq ya^T^vr}:; i] fiera- 

ßaXovxaQ G7]Q <aoq)tag Hai Hoiva}>vov:; r}[MV rfjQ ev- 

n^olag Hai rfji; ya^rjvrj^ <Övrag d}a7i£Q> Hai nQog /j.av£vra; 

£71 ix<eIQfloai Tovroig fj x£l%o^> rj^lv <jr^d^> xovxov:; EHy-Xt}- 

oiaaxiHov yeyovog, oiov xolg naO' avxöv <.Hai 6£6(po(i)vy> nal 

äaq^a^rjg OeoAdyo^ di£X£iv£v, 6 jniHQq) 7iQ6a6£v £}'Qrjxai • oifiat 

de ov /^dAAo1' rolg naO" avxov Tigog xijv <r6xE> rrj:; dAr/Oeta:; 

Xvfirjv Pj Hai rjfjLiv nqog <xr]V vvv> ovöiv £H£lvrj; fX£xoicüX£oav 

o'öaav, tva /nrj Xdyco <H>a<i 7ioXX<p> %aX£7iair£oav^ Cnz, de- 

dstHxai. 

Unter vorstehenden Zeilen, für das blosse Auge völlig un¬ 
sichtbar, wird durch Ultraviolettbestrahlung noch folgender, 
von anderer, ungelenker Hand eingetragener Passus wenig¬ 
stens bruchstückhaft erkennbar : 

ToIq Xöyotg.rd.xfj /j.£xaficoQ(pdjaei (sic) 
xov deGTiöxov Xgiaxov. roiQ änocxöjXoiQ (sic), Sxi rol^ 

ev aa)ua<xi'> fj,£v d^OaXjiiol; . Xeyovxeg, ori avz'^ 

äq)6aQxov Hxicfxa eaxlv Hat 6 Oeög.6q)daXfj,cp Hai 

ov /llÖvov Tore, oxe. yvrjOtoyg avxov eyvoGav (sic) 
TO Qeov.£^£7i£Gov drd6e/^a. 

Peter Wihth. 

(1) daav cod. 



ZUR LOKALISIERUNG 

DES STADTVIERTELS KARBONARIA 

ZU KONSTANTINOPEL 

Die Lage des Viertels Karbonaria und der in ihm gelege¬ 
nen Hagios Theodoroskirche blieb bis dato ungeklärt (^). 
Pseudo-Kodinos berichtet über das genannte kirchliche Mo¬ 
nument : Tdv äyiov Oeodaygov rd xagßovvaQia (scr. Kagßov- 

vd-Qta) ^Ikagtcov rtg naxQixioQ iv rolg %q6voi<; tov Aecofia- 

^s^ov (^) dvf]y£tQ£ (^). Ducange (^) vermerkt lediglich die er¬ 
wähnte Quelle, ohne hieran eigene Vermutungen über die 
Lokalisierung anzuknüpfen ; J. P. Richter(^) beschränkte sich 
ebenso auf die Wiedergabe dieser einen byzantinischen Nach¬ 
richt, während F. T. Mühlmann (®) — freilich ohne aus¬ 
reichende Argumente — geneigt war, in der genannten Kirche 
das berühmte Gotteshaus Hagios Theodoros Tiron (d.i. die 

(1) Zur Diskussion der Lage vgl. H. Janin, Les eglises byzanlines 

des sainis mililaires^ in ßch. d’Or., 34 (1935), S. 61 ; A. M. Schnei¬ 

der, Byzanz. Vorarbeiten zur Topographie und Archäologie der Stadt, 

Berlin, 1935, S. 77 f. ; R, Janin, Constantinople Byzantine. Deve- 

loppement urbain et rdpertoire topographique [Archives de VOrient 

Chretien, 4], Paris, 1950, S. 98, 341 ; Ders., La geographie ecclesias- 

tique de Lempire byzantin. Premiere partie : Le siäge de Constanti¬ 

nople et le patriarcat oecuminique, tome III : Les eglises et les monas- 

teresy Paris, 1953, S. 155. 

(2) D.h. Leo 1. : Janin, Constantinople byzantine, S. 352. 

(3) Uegl xnapdrcov rfjg Kcov(JTavTivovn6?.ecog (de aedificiis), ed. 

Bonn., p. 89, 8 sq. ; vgl. auch Th, Preger, Scriptores originum Con- 

stantinopolitanarum, Vol. II, Lpz., 1907, S. 234. 

(4) Constantinopolis christiana seu descriptio urbis ... sub impe- 

ratoribus christianis ... libri quatuor, Paris, 1682, Lib. IV, S. 139. 

(5) Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, Wien, 1897, S. 178 f. 

(6) Die angebliche Kirche der Theotokos. Mitteilungen des Deut¬ 

schen Exkursions-Clubs in Constantinopel, Kpl., 1888, S. 8 ff.^ 
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spätere Moschee Kilisccami) zu erblicken. R. Janin ver¬ 
mochte dem dürftigen Zeugnis des Pseudo-Kodinos eine wei¬ 
tere Quelle für das späte 11. Jh. hinzuzufügen: im Januar 
des Jahres 1093 unterfertigt ein Priester namens Leon von 
Hagios Theodoros r(bv KaoßoyvaQoyv als Zeuge das Testament 
des Symbatios Pakurianos (i). 

Von der Forschung bislang unbeachtet freilich blieb eine 
schon vor längerer Zeit von G. Mercati (^) aus Cod. Bonon. 
gr. 2412, fol. 149‘’-152*‘, edierte Denkschrift eines Anonymus 
an Kaiser Johannes IL Komnenos, in welcher deren Ver¬ 
fasser um Beseitigung von Wegfährnissen inmitten der Metro¬ 
pole des Reiches bittet. Diese Eingabe setzt ein mit den Wor¬ 
ten : "'Axoveov xov Xoyov /^ov, ßaoiXev^ ... xai öixaia nqdr- 

T(x>v de^ai ötxalav TiQeaßeiav vneQ 7zaTQido(;^ iva firj ddixcogy 

dAAa dixaicog TtQoaayoQev]] xai ßaoiXevg ... • örjfjLOOiav dddr 
xaxijv xai AdAor ystrova xai ädixov (^) xexrrunai ..., negi fjg 

rä vvv eyxaX(o xai AaAw ädtxovjiisvog. Tavrrig ri^g ööov rrjv 

fjLEV dQxr}V e^ei xolg i^Egypiiivoig X7]g Tiokecog 6 iv /ndgxvat öed- 
öcogog fiEyiaxog xä Kaqßcovdoia xaxd xrjv xov xonov xXrjGiv 

dvofial^d^evog^ xd Öe xeXog rj Xaooiov keyofxevrj nvXr] xov xet- 

Xovg, xolg Öe elaegxofxevoig xd fxev xe^og xrjv dgxijv, rj de 

dgxrj TO xekog • Öneg drj xsXog ßogßoQoXiixvov ex^i xeXog /xrj e- 

yovxa. O'öxog 6 Xt/jivoßoQßoQog iv OfxßQOLg xai xeificovt nXeov ext 

v7t£Q7zXr]Qovfj,Evog Tdgxagog xai ‘'Atdov Xifxvr} ytverat xolg dt 

avxov Ttogevo/Lievotg idvotg xe xai noXixatg • noXkd ydg xwv Cedcov 

ov jiiovov xöjv dx0o(p6goyv dXXä xai xwv ävaßdxag (pegovxoiv daOe- 

vioxega dvxa iv avxip Öiegxd^eva dnonviyexai xaO' ixdoxr]v 

YiÖr] de Xai xd ioxvgdxega xd avxd ndaxet vvxxdg nagegyd/Lteva 

xai ^YjTE (poi)xdg evgtaxojuevov /n'^xe xov ßoi^Oijaovxog ... Weiter 
unten heisst es dann, p. 142, lin. 5 sqq. der Edition von 
Mercati : tö (sc. nksov i] xai ÖXov xov q)6Qxov) di ßogßogq) 

xai Xifj-oj xai ndyo) xaxe/negiaOr] xai xolg xvaiv, or^ 6 xd~ 

Tiog ovxog XQiq)eL 7io?Aovg, noXXöjv fiev i^fiegöjv öddvy ei ov- 

(1) AiaOijxr] tov IJvfxßariov 9<oVQona?.dTov rov lla^iovoidvov, xov [xC’- 

rd ravra Sdßßa rov ^ovaxov ed. Anonymus, in OrthodoxiOj 5 (1930), 

S. 617 ; vgl. hiezu auch Janin, Les iglises, S. 155. 

(2) Gl( aneddoti d*un codice Bolognese, in Byz. Zeitschr., 6 (1897), 
S. 140-142. 

(3) Cf. LXX, Proverb. 20, 13. 
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Tcog erv^e nage^Oov äxtvdvvcoQ, no^^ovg de Tzora/novg re Kai 

oQYj Kal dvax<^Qi^ci^ ««t ßagaOga, i v Ö e n 6 7\. e i fi e a rj 

MCTIEQ VTIÖ 0r]QtCOV Kal kvKCOV, CÜ ^OyC Kai dlKTj Kal VOfjLOl Kai 

äQ£T7]j KaKMQ (pEv fiot Öta^Oagdv, Kai nö^ei ßaat^evovaj] Kal 

eOvöjv Kai nökeayv oXoiv ev re doy/naTt Kai ^oyco Kal ßicp ... Bei 
der im ausgeschriebenen Text erwähnten Strasse kann es sich 
nicht um die «Mese», die bekannte Verkehrsader zwischen 
Char(i)siutor und Zentrum der Stadt handeln, mündet doch 
dieser Pfad ein in das Theodosiosforum, während vorgenann¬ 
ter Weg ausdrücklich an der des öfteren angezogenen Kirche 
Hagios Theodoros rä KaQßoyvaQta sein Ende nimmt: so vermag 
man in der in obiger Quelle angedeuteten Wegverbindung nur 
eine der kürzeren Nebenstrassen im Bezirk des sog.« Deute¬ 
rons », also des Stadtteils, der unmittelbar hinter dem be¬ 
nannten Tore L^elegen war, zu erblicken (^)... ln diesem Viertel 
ist unserer Quelle zufolge auch der Bezirk Karbonaria zu 
suchen. Des längeren schon kennen wir im erwähnten Stadt¬ 
teil Deuteron in unmittelbarer Umgebung des Charisiutors 
eine Hagios Tlieodoroskirche : das Heiligtum, in welchem der 
Bekenner Theodoros Sykeotes seit alters Verehrung genoss (^)... 
mit diesem Gotteshaus möchte unter Umständen das im 
oben ausgezogenen Hypomnestikon angeführte kirchliche 
Monument Hagios Theodoros rd KaQßojvaQta zu identifizieren 
sein. 

Peter Wirth. 

(1) Zur Lage vgl. R. Janin, Deuteron, Triton et Pempton, in £ch. 

d^Or., 35 (1936), S. 207-214; 36 (1937), S. 155 f. ; A, M. Schnei¬ 

der, Deuteron und Melantiastor, in Byz.-neugriech. Jahrb., 15 (1939), 
S. 181-186. 

(2) Synaxarium ecclesiae Consianiinopolitanae ed. H. Delehaye, 

Brüssel, 1902, col, 621, lin. 18 sqq. ; vgl. dazu auch R. .Ianix, Con- 

stantinople Byzaniine, S. 263. 



LA CULTURE GRECQUE CLASSIQUE 

DU VIP AU ir SIEGLE 

I. -- L’ONCIALE GRECQUE DE STYLE COPTE 

Dans un important article intitule Uonciale grecque de 

type copte (Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesell¬ 

schaft 8 (1959) 29-51), J. Irigoin fait un utile inventaire des 
manuscrits et des fragments, sur papyrus et sur parchemin, 
en onciale grecque de style copte. 

Cet article appelle un certain nombre de remarques. On 
notera d’abord que ce n’est pas V. Jernstedt qui, en 1884, a 
ete le premier ä parier d’onciale grecque de style copte (p. 
29), mais, pres de trente ans plus tot, Tischendorf qui ecri- 
vait; « Scriptura uncialis qua Graecus textus exaratus est 
redolei Coptum, neque absonum fidei esL profectam eam esse 
a scriba natione Copto». (Monumenta Sacra Inedita, Nova 

Collectio, I, Leipzig, 1855, p. xxxiv). A ce propos, Tischen¬ 
dorf renvoie au Papyrus de Tours, au Codex Marchalianus 

et ä deux autres temoins. 
L’inventaire qui nous occupe ici comporte 61 temoins (') : 

2 lettres pascales ; 30 textes scripturaires ; 8 textes patristi- 
ques ; 12 textes liturgiques ; et, ce qui a un interet majeur 
pour rhistoire de la culture, 9 textes lilteraires elassiques 
(ou post-classiques). 

En partant du materiel ainsi reuni, on peut essayer de 
preciser les choses du point de vue de la paleographie. C’est 
ce que j’ai fait Id oü fai dispose de fac-similes, c’est-ä-dire 
dans 27 cas. 

Abstraction faite des lettrines, la forme des lettres G0OC 

(1) Num^rot^s de 1 ä 60 : il y a un numero 24a, 
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permel de distinguer trois types. Soit, dans l’ordre chrono- 
logique : 

Type A. Forme circulaire. Xumeros 6, 7, 24, 25 et 
50 dTrigoin. 

Type A'. Melange de lettres du type A et du type B. 
Numeros 4, 27 et 41. 

Type B. Forme oblongue ou elliptique. Xumeros 1, 
2, 16, 20, 23, 34, 36, 40, 48, 51, 54, 57 et 58. 

Un quatrieme type est la survivance du type B ä l’epoque 
de la minuscule (^) : 

Type C. Numeros 43 et 47. 

Les numeros 5, 12, 21 et 31 ne sont pas eii onciale grecque 
de style copte. 

A la liste en question, on ajoutera les temoins suivants : 

Type A. 
61. Palimpseste de Rois III, recouvert d’un autre texte grec 

et d’un texte syriaque. Codex British Museum Add. 
14, 665, folio 3. Photographie chez E. Tisserant {Codex 
ZuqninensiSj Studi e Testi, 23, Roma, 1911, pl. 3). 

62. Palimpseste dTsaie, recouvert d’un autre. texte grec. 
Dublinensis Trinity College K. 3.4. Fac-similes non 
photographiques chez T. K. Abhott (Par Palimpsestoriim 
Dublinensium, Dublin, 1880). 

63. Papyrus des Psaumes, P. Jena. Pliotographie dans T(J 
67, Tafel XII. 

Type A'. 
63a. Papyrus d’Aristophane, Acharniens. P. BeroL 231. 

Photographie dans BKT 5, Tafel V. 

Type B. 
64. Palimpseste de Rois II-III, recouvert d’un texte geor- 

gien. Leninopoliianus gr. 24:. Fac-simile non photographi- 
que chez Tischendorf (Monumenta Sacra Inedita, Nova 
CoUectio, I, Leipzig, 1855, Tabula III, numero IV). 

65. Evangeliaire rapporte du Sinai* par Tischendorf. Lenino- 

(1) 11 se peut que rintroduction de formes onciales dans la minus¬ 
cule soit due ä Tinfluence du type G. 
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politanus gr, 10. Photographie chez J.-B. Thibaut {Mo¬ 

numents de la Notation Ekphondique et Ilagiopolite 

de V Eglise Grecque, Saint-Petersbourg, 1913, p. 13). 
66. Papyrus de VOdgssee. P. Oxy. 1820. Bien qu’on n’en 

ait pas de photographie, la description permet de l’at- 
tribuer au type B ; « The hand is a good example of the 
formal upright type commonly designated ‘Coptic’, 
resembling e.g. P. Gbenf. 11. 112». 

Type C. 
67. Evangiles. Athous Atovvaiov (10) 55. Photographie dans 

Harvard Theological Studies 17 (1932) Plate I, entre les 
pages 6 et 7). 

68. ßpitres pauliniennes. Harleianus 5613* + Hamburgensis 

yr. 50. Fac-simüe non photographique chez H. Ph. 
C. Henke (Codicis Uffenbachiani..., Helmstadt, 1800). 

69. Apostolo-evangeliaire, Leninopolitaniis gr. 55, offert en 
1859 ä la Bibliotheque Imperiale par le prince Lobanoff- 
Rostoffski, ambassadeur de Russie ä Constantinople. 
Photographie chez Thibaut (Lc., p. 43). 

11 est d’autant plus necessaire de distinguer les types A, 
A’, B et C, que le type B est maintenant attribue de fagon 
certaine au vii^-viii® siede gräce ä Tune des lettres pascales 
(P. BeroL 10.677), pour laquelle le choix se limite aux annces 
713, 719 et 724. C*est eile qui permet de dater de 672 Tautre 
lettre pascale (P. Grenfell 112), alors que le jeu des fetes 
mobiles permettait en theorie d’autres dates, par exemple 577. 
On remarquera que, en matiere de paleographie grecque, le 
guide le plus sur reste la Palaeographia Graeca de Monteaucon 

(Paris, 1708), qui attribue deux temoins du type B, Tun au 
vii® siede, l’autre au viii®. II s’agit respectivement du Pa¬ 
pyrus de Tours (p. 215) et du Codex Marchalianus (p. 225). 

Les deux lettres pascales n’ont pas ete trouvees ä Alexan- 
drie, mais elles y ont ete vraisemblablement ecrites, car 
les deux patriarches alexandrins dont elles emanent ont du 
en faire envoyer de semblables dans toute l’etendue de leur 
climat. Par analogie, Irigoin se demande (p. 51) si les textes 
classiques qui n’ont pas ete trouves ä Alexandrie, n’y auraient 
pas de ecrits. Mais le cas est tout ä fait different, et on ne 
voit pas pourquoi un texte trouve ä Oxyrhynchus n’aurait 
pas de copie ä Oxyrhynchus. 
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Surtout, partant de l’idce a priori que ces tcxtes litteraires 

sont necessairement anterieurs ä la conquete arabe (640), 

Irigoin (ibidem) les attribue au siede. D’un point 

de vue strictemenL paleographiquc, il esL peu objectif d’ai- 

Iribuer au siede des temoins du type ll, dont la 

datation repose en derniere analyse sur un document date 

qui appartient au premier quart du viu^ (P, Berol. 10.677). 

D’autre part, du point de vue de Thistoire de la culture grcc- 

que en Egypte, rien ne finit en 640. En figypte et en Syrie, 

les registres publics de la comptabilite sont teniis en grec 

jusqu’en 700 (EncyclopMie de Vlsläm, I, 1913, 1006, s.u. 

diwän). A Aphrodito (Köm Ishgau), on a trouve 162 papyrus 

grecs documentaires ecrits entre 685 et 721 (Aphrodito Pa¬ 

pyri, ed. H. 1. Bell, Greek Papyri in the British Museum, 

IV, Oxford, 1910, pp. 1-432). A Apollonos Ano (pres d'Ed- 

fou), on en a trouve 105 ecrits entre 703 et 715 (R. Remon- 

DON, Papyrus grecs d'Apollonos And, le Caire, 1953). C’est 

dans le monastere de Shenouti, pres de Sohäg, en Haute- 

figypte, dans Tun des bastions de la langue copte, que Ton 

a trouve la lettre pascale qui permet de dater le type B. 

Rappeions qu'elle est ecriLe en grec et datee de 713, 719 ou 

724. Malgre Tarabisation de Tadministration et de Tono- 

mastique, Taristocratie grecque semble avoir conserve apres 

700 son role dominant et sa langue. Un exemple tres signi- 

ficatif est, en Syrie, celui de la dynastie des Mausür, qui, ä 

la troisieme generation apres la conquete arabe et en plein 

viii^ siede (posterieurement ä 726), donne un ecrivain grec, 

saint Jean Damascene (cf. ß.Z. 56 (1963) 7, dans moii ar- 

ticlc intitule BHCHP). En outre, on continue ä copier des 

manuscrits grecs en Egypte apres le viii® siede. Nous avons 

deux Dioscoride qui sont peut-etre de la mdme main. L’un 

est un fragment conserve ä Erivan et qui a ete trouve ä 

Egmiacin (photographie dans Vizantiskij Vremennik, XI, 

1956, p. 286). L’autre est le Parisinus gr, 2179. Or, d’apres 

Montfaucon (p. 43), ce dernier a ete ecrit en Egypte au ix^ 

siede. Enfin, le Parisinus gr, 1085 («Anastase le Sinaitc») 

a, d’apres sa suscription, ete ecrit en Egypte en 1001 (Moxt- 

FAucoN, p. 48). Rien ne s’oppose donc ä ce que des papyrus 

litteraires grecs appartiennent au viie-viii® sifecle. 
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TI. — I.A crxtralisatiox a constantinopuu 

KT LA RENAISSANCK ICONOCLASTE 

L’attribution de plusieurs texLes litteraires classiques au 
vii^-viii^ siede remet en question la notion möme de Dark 

Ages, ces siecles de tenebres intellectuelles, d’inculture et de 
barbarie que l’Orient grec est cense avoir traverses comme 
l’Ocddenl latin. Chronologiquemcnt, cette theorie se pre¬ 
sente SOUS plusieurs variaiites. Pour Gibron (Ilislory of ihe 

Decline and Fall of the Roman Empire, V, I_.ondon, 1788, 
p. 511), il s’agit du vn^ et du vui^ siecles. Pour Krumbaciieu 
(Geschichte der byzantinischen Literatur-, München, 1897, 
p. 12), il s’agit d’une periode qui va de 650 ä 850. Pour A. 
A. Vasiliev (Kistoire de VEmpire Ryzantin, I, Paris, 1932, 
p. 304), il s’agit d’une periode qui va de 610 ä 717. Sous 
l’une ou l’autrc forme, cette theorie a fait l’unanimite chez 
les philologues. 

Dans le domaine de Tarcheologie byzantine, eile a dejä 
ete battue en breche par K. Kitzinger. Ce dernier passe en 
revue plusieurs monuments d’inspiration antique et appar- 
tenant ä la periode qui va de 565 ä 727 (Byzantine Art in 

the Period between Justinian and Iconoclasm, Berichte zum 

XL internationalen ßyzantinisten-Kongress, München, 1958). 
D’autre part, S. Hunciman insiste ä juste titre sur le fait 

que les causes qui,en Occident, ont produit les Dark Ages ne sc 
retrouvent pas dans l’Orient grec : « Even when the East in 
its turn was subjected to barbarian invasions, when the Slavs 
poured into the Balkan peninsula and when the Arabs took 
over the ancient lands of Syria and Egypt, life at Constanti- 
noplc never suffered any Interruption ; both the macliinery of 
government and the general structure of society continued 
and developed without any revolutionary hitch. 4'his caused 
a fundamental diffcrencc between the Empire, the legiti- 
mate Roman Empire, which we usually call Byzantine, and 
the States that began to emerge in the West >>. (Version aii- 
glaisc du catalogue de l’Exposition Byzantine Art: an Euro¬ 

pean Art (Athenes, 1964), sccond articlc introductif, Byzan- 

tium and the Western World, page 68). 
Mais on ne detruit que ce que Ton remplace. Le vieux 
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Schema des Dark Ages byzaniins doit etre remplace par mi 

Schema nouveau, celui de V. N. Lazarev. Pour lui, la civi- 

lisation de rOrieiit grec esL polyceniriqiie jnsqu’au debuL de 

la dynaslic macedouienne (867). (^esl alors qii'clle devient 

monocentrique, le cenlre unique elani naturellemenl Con- 

stanlinople ; 

«I/autorile ceniralisec eL forte lieiiL le pouvoir d’une niain 

de fcr et irnpose ä Tart le style unique et monopolise de la 

cour. Desormais Constantinople, qui avait deja joue uii role 

notable, doniine toutes les autres ecoles artistiqnes». (Is- 

torija Vizantiiskoi Zivopisi (Hisloirc de la peiature byzan- 

tine) I, Moscou, 1947, p. 74). Dans ce.tte perspective, la 

renaissance du ix^ siede ii’est plus l’oasis apres le desert. 

C*est repanouissement qui resiiltc de la concentration a 

Constantinople du pouvoir, des clites et des moyens de la 

culture. I.e polycentrisine aiiterieur a ceLtc concentration 

est un cadre dans Icquel on n’epronve auciuie difficulte a 

integrer les textes classiques copies en Egypte au viE-vin^ 

siede, ou, par exemple, le plus grand pocte de. Tb^glise grecque, 

le Syrien Hoinanos le Melode. 

]\Ia seulc reserve porte sur la date de. 867. h]st-cc bien ä 

partir de cettc dale (ou des environs de cette dato) ([ue 

<d’auLonte centralisee et forte iie.nt le pouvoir d’niie inain de 

fcr»? J. B. Bury remarque quc la Notitia Digniiatum, ache- 

vee vers 425, presente poiir TOricnt 22 digiiitaires qui de- 

pcndent directeinent de rempereur, et que le Kkr}r(ooo?Jyiov 

de Philotheos, date de 899, en presente unc soixautaine, mal- 

gre la pertc de la Syrie, de 1’Egypte et d'unc grandc par- 

tie de la peninsule balkaniquc (The Imperial Administrative 

System in the Ninth Century, London, 1911, p. 19). L’aug- 

mentation, considcrable en valcur absolue, et plus encore en 

valeur relative, du nombre des dignitaircs dependant direc- 

tement de rempereur, est Texpression de la ceiiLralisation 

administrative. Cette concentration a eu licu a une dato qui 

se situc quclquc part entre 425 et 899, et, dans rintervalle, 

iious ne disposons (raucun document analogue a la Kotiiia 

Dignitatiim. 

Mais on iCa pas assez tenu coinpte d’une phrase signi- 

ficative du Seriptor Incertns de Leone Armenio, chroni- 
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queur contemporain qui est notre meilleure source pour 

ce regne, et qui ecrit ä propos de Tinvasion bulgare de 813 ; 

Kai Tovrcov yivofievayv ö Aecov rfjg noXeayg ovx e^fjXdev, äXX* 

ingdret rfjg ßaciXeiag rvQavvixöjg. (Parisinus gr. 1711, folio 

370r ; PG 108,1021 A). Aussi, pour moi, n’est-ce pas ä partir 

de 867, mais ä partir de 813, que commence dans Tempire 

byzantin la dictature des bureaux de la capitale. L’un des 

aspects de cette politique centralisatrice est la concentration 

des manuscrits ä Constantinople. 

A partir du 20 mai 814 (E. de Muralt, Essai de Chrono¬ 

graphie Byzandne, Saint-Petersbourg, 1855), Jean le Gram¬ 

mairien reunit ä Constantinople, sur Tordre de Leon TAr- 

menien, tous les manuscrits anciens qui se trouvaient dans 

l’empire. Le fait est bien atteste par le Scriptor Incertus: 

Kai ah'yaag nag' avrov (Leon) eiovatav rov y)i]Xa(pfjaai rä 

änavra^ov nakaid ßißXia^ aneq dnoHeivrai elg rd povaarijQia 

xat elg rag ixxXrjatag, inergaTirj perd xal aAAcor rtvibv drdxTcov 

xal aTtaidevrcov. Kal drj avvayayövreg nX^Orj noXXd ßißXia)V.,. 

äg^dpevoi and rfj nevTr^xoarfj (sic) ol negl rdv "’loydvvrjv rdv 

xal ^Yh?Av oQ)Qeveiv rd ßißXia,.. (Parisinüs gr. 1711, folio 

371r ; PG 108, 1025 A et 1028 A). On trouve un echo de cet 

evenement dans la lettre des patriarches melkites ä Theophile 

en 839 : Kai öfj ßaaiXixfj rdg ßtßXovg ndaag ribv povaarrj- 

Qioyv negtadgoiaag.,. (PG 95, 372 A). J’ecrivais dejä ä ce pro¬ 

pos dans mon Essai sur Vhistoire du texte de Thucydide (Paris, 

1955, p. 34) : «La reunion ä Constantinople en 814 de tous 

les manuserits anciens est un phenom^ne d’une importance 

extreme, et qui n’a jamais ete mis en lumiere. II permet enfin 

d'expliquer, non seulement la Renaissance byzantine, mais 

aussi le monopole intellectuel de Constantinople». En revan- 

che, la recherche de materiaux pour la Constitution du flori- 

l^ge iconoclaste de 815 etla quete de manuscrits pour repon- 

dre ä la demande du calife al-Ma’mün, deux evenements aux- 

quels j’avais successivement attribue un röle determinant (^), 

ne sont plus maintenant ä mes yeux que des epiphenomenes. 

Pour Irigoin, il n’y a pas de renaissance avant 843. Son 

(1) Mon Essaif p. 34 ; Une mission scieniifiqiLe arabe ä Vorigine 
de la Renaissance iconoclaste, BZ 55 (1962), 66-67. 
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critere est que, selon lui, les etudes philosophiques auraient 

ete negligees avant cette date. II soutient que Leon le Philo- 

sophe n'etait pas philosophe avant 843; « Iconoclaste et 

professeur de Sciences ä Torigine, Leon semble s’ötre rallie au 

culte des Images apres 843 ; sa curiosite toujours en eveil 

s*est tournee ensuite vers des auteurs negliges alors, des 

philosophes, en particulier Platon. A propos de lui on peut 

commencer ä parier d’une renaissance de la litterature an- 

tique». {Survie et renouveau de la litterature antique ä Con- 

stantinople (IX^ siede), Cahiers de Civilisation MMievale 

5 (1962) 293). Abstraction faite de la problematique conver- 

sion de Leon, ces affirmations appellent deux questions. 

1^ Est-il de bonne methode de compter pour rien le fait que 

les iconoclastes cultivaient les Sciences et les lettres classi- 

ques? 2^ Qu’est-ce qui prouve que les etudes philosophiques 

de Leon sont posterieures, et non pas anterieures, ä 843? 

Lc temoignage de Hunain Ibn Ishäq prouve le contraire. 

11 implique que les etudes philosophiques etaient florissantes 

dans Tempire byzantin vingt ans avant la fin du second ico- 

noclasme. On se reportera ä ma communication au XI 

Congrfe International des hLtudes Byzantines (Ochrid, 1961), 

intitulee Hunain Jbn Jshäq et Viconodasme byzantin (Actes, 

11, Beograd, 1964, pp. 467-469). Hunain, jeune Syrien nesto- 

rien, ne en 808, fait, pour apprendre le grec, un sejour dans 

l’empire byzantin de 823 ä 825. II se convertit ä Ticono- 

clasme et rentrc ä Bagdad habille en Byzantin, ce qui per- 

met de supposer que la civilisation etait alors au moins aussi 

brillante ä Constantinople qu’ä Bagdad. Surtout, il a fait 

une Collection de manuscrits philosophiques pendant son 

sejour. C’est ce qu’atteste un passage de Bar-Hebraeus 

(1226-1286), qui ecrit en arabe dans son liistoire des Dynas- 

ties : «Discessit ergo Honain flens, et in Graecorum ditiones 

se recepit, ubi biennio substitit, donec linguam Graecam 

perfecte calleret, librisque philosophicis conquirendis qua 

potuit sedulitate se applicuit». (tr. K. Pocock, Oxford, 

1663, p. 172). «Honain, der weinend fortgieng, begab sicli 

nach Griechenland, und blieb daselbst zwey Jahre, bis er 

die griechische Sprache erlernte. Er gab sich daselbst alle 

Mühe, philosophische Schriften zu sammlen». (tr. G. L. 

Bauer, II, Leipzig, 1785, p. 5). 
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Ce passage de Bar-Hebraeus dopend de raulobiographie 

perdue de Hunain (^) et ne laisse pas de place a la discussion. 

En 823-825, les maniiscrits philosophiques abondaienl ä 

Constanlinople. 

Bertrand Hemmp:ri)inger. 

(1) Cf, Max Meyerhof, New Light on Himain Ibn Ishdq and his 

Period, Isis 8 (1926) 686. 



CHRONIQUE 

('HKONIQMI' AK('HK0L0(ilQliK 

Le rMacteur de cette chronique remercie les auleurs et les edileurs 

qui veulent bien lui faciliter la lache en envoyant leurs publicalions 

ä son adresse : Charles Delvoye, Professeiir ä VUniversite de Bruxelles 

76, avenue des Ortolans, Bruxelles 17. 

Art byzantin et art romain 

Les tentatives faites depuis le debut de ce siede pour discerner 

dans Tart byzantin la part respective de rheritage rec^u de ses dc- 

vanciers, des emprunts ä l’Iran ou aux peuples dits barbares eL 

enfin des innovations spedfiques—tentatives qui peuvent se resu- 

mer dans la trop celebre question «Orient oder Rom?» — ont ete 

faussees par Tetat insuffisant de notre information sur Tart romain. 

La connaissance que nous avons de celui-Ci n’a pas beneficie pen- 

dant plusieurs annees de grandes publications analogues ä celles 

qui furent consacrees aux monuments et aux muvres de la Grece 

antique. D’autre part, les caracteres profonds de Tart romain ne 

peuvent ^tre saisis qu’au terme d’analyses extremement poussees : 

Fetendue des territoires oü il s*est epanoui, de FAtlanlique ä FEu- 

phrate, la complexite des traditions qiFil s’est incorporees, des 

apports italiques, etrusques et celtiques aux realisations si achevees 

d’un Orient hellenistique qui le fasdnait, la diversite des milieux 

sodaux aux aspirations desquels il devait repondre, de la cour 

imperiale et de Faristocratie des senatei/rs aux soldats des legions 

et aux habitants des Campagnes, la multiplicite des fonctions, re- 

ligieuses, politiques ou de pur agrement, qu'il avait ä remplir dans 

une civilisation qui n'avait plus la libre spontaneite de la Grece 

antique mais qui etait mue par le desir de se conformer aux « mo- 

ddes culturels » du monde hellenique et par le souci d’assurer la 
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propagande en faveur d’un pouvoir imperial aux bases souvenL 

chancelantes, voilä autant de facteurs qu’il convient de prendre 

en consideration si Ton veut definir les traiLs qui ont constiLue sa 

nature veritable. 

Un ouvrage recent apporle des reponses ä ces questions fonda- 

mentales. C’est celui de M. Gilbert-Charles Pigahd, Uart romain 

(Paris, Presses Universitaires de France, 1962; 1 voL 15 x 20,5 

cm, vi-lSf) pp., 6 figg., 39 pll. dont 8 en couleurs ; Collection « Les 

Neuf Muses»; prix : 18 frs fran^ais). M. G.-Ch. Picard a precise- 

ment etudie l’art romain d’apres les foncLions qu’il avaiL remplies : 

d’un cöte Tart public, oü Ton distingue trois categories essentielles : 

1. l’art religieux, avec ses temples et ses sculptures ; 2. l’art triom- 

phal, qui, parti de la mysLique de la victoire, se met au service de 

Tideologie imperiale ; 3. l’art social, qui doit repondre aux activi- 

tes internes des villes romaines (curies, basiliques, forums pour les 

activites politiques et commerciales, mais aussi theätres, amplii- 

theätres et thermes pour les distractions, cet elemenL fondamental 

de la politique romaine, qui par lä cherchait ä apaiser un Proleta¬ 

riat remuant et tentait d’assimiler les populations conquises) ; de 

Fautre cöte, l’art destine ä satisfaire les besoins des individus : le 

portrait, la maison et son decor peint, les monuments de Tart fune- 

raire (tombeaux, steles et sarcophages) et enfin ceux de la religion 

personnelle, de plus en plus gagnee par les courants mystiques 

(basilique de la Porte Majeure ; mithraea ; reliefs culturels et votifs). 

Chaque fois que c’etait possible, M. G.-Ch. Picard a suivi l’evo- 

lution de ces differents genres jusqu’en pleine epoque paleochre- 

tienne. Et par lä son livre sera utile aux byzantinisLes en meine 

temps que par les perspectivesqn’ilnous ou\’re sur le developpement 

general de Tart romain. M. Picard a, par exemple, souligne que 

les themes de l’art triomphal avaient ete repris pour glorifier le 

Christ et illustrer l’Ecriture Sainte tandis qu’avec les colonnes de 

Theodose I et d’Arcadius ils restaient au service de Tempereur, 

marquant l’aboutissement d’une histoire dont nous pouvons sui- 

vre les etapes. Le chapiLre sur les basiliques conduit aussi Fau- 

teur ä prendre position sur Fadoption de cc type architectural par 

les chretiens pour leurs eglises, Les considerations sur les por- 

traits de la Tetrarchie et du iv^ siede ainsi que sur les diptyques 

consulaires permettront de suivre un aspect du passage de Fart 

romain ä l’art byzantin. 
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Mais ce sonL suriout les conclusions degagees de rexamen de 

l’art destinc aux individus qui eclairent d’une lumiere nouvelle 

Jes changcmenls esthetiques qui se sont operes dans Tart romain, 

annon^ant ceux auxquels l’art byzantin allait devoir un certain 

nombre de ses traits les plus originaux. Retenons, notamment, 

ce qui est dit de la peinture ; «L’esprit latin n’a jamais ete capable 

de creer des mythes qui lui fussent propres. L’imaginaüon ne 

pouvant s’epanouir assez dans le fantastique a glisse progressive- 

ment vers le surnaturel. Ainsi s’explique la tendance au hiera- 

tisme qui marque de plus en plus nettement la mosaique ä partir 

du milieu du 11^ siede (c’est nous qui soulignons). Le but de Tar- 

tiste est alors d’attirer et de fixer sur les plafonds, les parois et le 

sol meme de. Tedifice les forces surnaturelles qui viennent y visi- 

ter les hommes. Les Images qu’il crce sont intermediaires entre 

ridee platonicienne et l’objet qui en est la projection degradee dans 

la matiere. Elles ne doivent donc imiter cet objet que dans la 

mesure oü l’essence spirituelle y survit; les rapports spatiaux, 

liens materiels, qui enchainent Tldee, seront aussi compleLement 

que possible abolis, et l’ordonnance des figures reglee par une Sor¬ 

te de protocole qui reproduit la pyramide des 6tres dont le sommet 

est Dieu et la nature la base» (pp. 141-142). On ne parlerait pas 

en d’autres termes de la peinture byzantine. Aussi M. Picard 

peut-il ecrire ä la fin de ce chapitre : «Une evolution continue relie 

donc Tart naturaliste de la Grece classique ä l’art theologique du 

Moyen Age, et Rome joue entre les deux phases si radicalemcnt 

opposees le röle du mediateur qui a su faire franchir les etapes 

Sans rompre avec l’essentiel de la tradition et donner un sens nou¬ 

veau ä des formes conservees». Nous voyons par lä qu’il est inutile 

et erronede vouloir expliquer par la pression d’un Orient mal de- 

fini hisloriquement Topposition de fins entre Tart de la Grece clas¬ 

sique et celui de l’Empire byzantin. Nous en trouvons un autre 

temoignage dans la frontalite, qui est non pas le resultat d’une 

influence de l’Orient mais une creation de Tart populaire romain. 

Et, ä vrai dire, ce sont les progres de cet art populaire quise trouvent 

ä Torigine des mutations dont allait proceder Tart byzantin. « Cet 

art populaire, ecrit M. Picard (pp. 171-172) a conquis le domaine 

officiel ä partir du debut du siede. Nous pouvons maintenant 

comprendre la coupure constatee dans Tevolution des monuments 

du culte officiel... Nous assistons en somme ä un phenomene dont 
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il ne serait pas malaise de trouver Tequivalent dans d’autres civi- 

lisations ; dans une societe hautement cultivee se produit une rup- 

ture entre Fart de Feilte et celui de la masse; ce dernier, d’abord 

meprise et abandonne ä des praticiens de dernier ordre, finit par 

seduire les classes superieures, beneficier des soins d’artistes habiles, 

et donner ainsi naissance ä une nouvelle esthetique». 

Toute la conclusion du livre de M. Picard serait ä citer, car eile 

opere la synthese des resultats auxquels Fauteur a ete conduit 

par une reflexion approfondie sur la Situation historique de Fart 

romain pris entre Fart grec et Fart byzantin. fipinglons les dernieres 

phrases : «L’art romain sest donc trouve contraint, comme d*ail- 

leurs la litterature latine, d’utiliser un langage formel qui lui etait 

donne (entendons par Fart grec, N.D.L.R.) pour exprimer une pen- 

see qui n’etait plus celle des createurs de ce langage. C’est pro- 

gressivement qu il est parvenu ä creer un mode d’expression propre, 

dans les milieux les moins cultives d’abord, qui n’eprouvaient pas 

le Sentiment d’un sacril^ge en rompant avec la tradition. Il y a 

donc une originalite creatrice de Fart romain, mais nous la trouvons 

voilee et contrainte dans les oeuvres de ce qui fut longtemps con- 

sidere comme FAge d’Or — le periode augusteenne — et eile se 

libere seulement de ses entraves au moment oü des forces nouvelles 

font eclater Fequilibre serein mais fige de Fhumanisme classique». 

Signaions que dans une magistrale Conference faite au VHP 

Congres international d’archeologie classique de Paris en septem- 

bre 1963 sur la Constitution et la dissociation de la koine hellenistique, 

M. R. Bianchi Bandinelli est arrive ä des conclusions similaires 

sur l’importance decisive du röle joue par les milieux populaires 

dans Fevolution qui a conduit de Fart hellenistique ä Fart byzantin. 

D’autre pari, sur des points plus particuliers ont ete publiees 

des etudes qu’il convient egalement d’analyser ici. 

Richard Brilliant, Gesiure and Rank in Roman Art. The IJse of 

Gestures to Benote Status in Roman Sculpiure and Coinage. New 

Haven, Connecticut, Academy of Arts and Sciences, et Copen- 

hague, Ejnar Munskgaard, 1963. 1 vol. 23,5 x 32 cm, 238 pp., 

579 figg. (Memoirs of the Connecticut academy of arts and 

SCIENCES. Vol. XIV). Prix: 20 dollars. 

L’iconographie imperiale est un des domaines oü Fart byzantin 

a le plus herite de son predecesseur romain, qu’il s’agisse de la 
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representation des basileis et de leurs faits et gestes ou des Images 

du Christ. Aussi les byzantinistes auront-ils interet ä lire attentive^ 

ment la longue et minutieuse etude que M. R. Brilliant a consacree 

aux gestes et aux attitudes des empereurs et des hauts personnages 

de TEmpire romain dans la sculpture et sur les monnaies. Divers 

gestes furent, en effet, utilises par les Romains pour rendre sen¬ 

sibles plusieurs aspects de la majeste imperiale. 

M. Brilliant a montre comment les principaux motifs du reper- 

toire s’etaient constitues sous la dynastie julio-claudienne : statues 

equestres, dont le cavalier tendait le bras droit devant lui comme 

pour s'adresser ä la foule qu il dominait ou bien tenait la lance de 

la main droite pour combattre ; statues d’empereurs debout qui, 

du bras doit leve et plie, s’appuyaient sur une lance ou qui ten- 

daient ce m^me bras vers l’avant dans le geste de Vadlocutio, re- 

pris aux orateurs ; Images de magistrats et de pretres en toge (y 

compris Tempereur en grand pontife), flechissant le bras droit 

abaisse; empereurs assis et tendant le bras droit en signe de cle- 

mence vers les vaincus qui faisaient acte de soumission et implo- 

raient leur pardon; empereurs assis sur un haut podium et faisant 

des distributions (congiaria) au peuple; empereurs et officiers se 

serrant la main (dextrarum junctio) pour marquer Taccord du pou- 

voir imperial et de Tarmee. Sous Galba apparut un nouveau type 

de Tempereur ä cheval ramenant le bras vers Tarriere dans un geste 

ample qui suggerait un pouvoir sans limite s’etendant ä l’ensemble 

de YoikoumenL Galba ayant mis fin ä la tyrannie de Neron, des 

monnaies le montrerent aussi debout rendant la liberte ä Rome age- 
nouillee, de profil, devant lui. 

Les victoires remportees sur les Juifs accentuerent le cöte triom- 

phal de Ticonographie des Flaviens, qui fit une large place aux re- 

presentations de la profectio (depart de Tempereur quittant Rome 

pour la guerre) et de Vadventus (rentree ä Rome de Tempereur 
victorieux). 

Mais c’est au ii® siede que s’amorga Tevolution qui allait con- 

duire ä l’art byzantin. De Trajan ä Marc Aurde et ä Gommode, 

les types traites d’abord d’une maniere encore narrative ainsi qu’il 

convenait au regne de Tempereur Trajan, qui participait lui-m6me 

aux campagnes de ses troupes, se muerent en formules hieratiques 

et symboliques ä mesure que s’accentuait Tautoritarisme du pou¬ 

voir imperial. La frontalite, adoptee plus au moins nettement pour 
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certaines Images de Trajan sur son arc de Benevent, donue aux 

images de Marc Aurele et de ses acolytes, sur la colonne triomphale 

de cet empereur, Tallure d’icones interrompant la progression du 

recit des Campagnes. Signaions aussi, pour l’avenir dont eile etaient 

riches, les scenes de chasse traitees avec faveur sous Iladrien parce 

qu’elles etaient considerees comme Tun des symboles de la virtus de 

l’cmpereur s’affirmant par les exploits cynegetiques. Les figures 

equestres de ces scenes ont Sans doute entraine la creation du type 

de Yadlocutio ä cheval. 

Revolution, ainsi amorcee, s’intensifia ä la fin de repoquedes 

Antonins et au iii® siede : c’est alors que se fixerent les formales 

rigides qui se transmirent ä Tart paleochretien, oü elles durerent 

plus ou moins longtemps. La tendance fonciere de cette evolution 

fut de montrer de plus en plus dans Tempereur moins un homme 

engage dans une action precise, racontee par Timage, qu’un sur- 

homme tout puissant, dote d’une force exceptionnelle, qui se tour- 

nait vers le spectateur pour se revder ä lui dans toute sa majeste 

et rintegrer au monde dont il etait le souverain maitre. De la sorte 

se trouvaient dejä constitues plusieurs des elements de Tart by- 

zantin : la volonte de donner le sentiment du surnaturel et d’une 

puissance sans limite ainsi que le souci d’englober le spectateur 

ou le fidde dans le monde meme de la representation, ce qui me- 

nera ä Tadoption du parti de la perspective inverse oü le point de 

fuite est du cöte du spectateur. Dans Vaälocutio s’introduisit des 

Septime Severe Thabitude de figurer Fempereur et ses fils (donc 

Geta et Caracalla pour Septime Severe), ce qui annonce les groupes 

de Constantin et de ses enfants ou plus tard de Theodose I ct de 

ses fils Arcadius et Honorius. A partir du debut du siede, les 

membres de la famille imperiale se tournent de plus en plus frequem- 

ment vers le spectateur: de Farc de Septime Severe en passant par 

des monnaies et des medaillons de Postumus (260) et de Probus 

(281/282) le Schema se transmit ä Farc de Galere a Salonique — 

Fun des monuments majeurs de Fart imperial du Bas-Empire -- 

et ä Farc de Constantin. Dans la representation de la liberalitas 

imperiale les vues de profil se maintinrent plus longtemps et se ren- 

contrent encore dans un solidus d’or de Constantin oü le theme de 

la liberalite se confond avec celui de la clemence envers les vaincus 

(Brilliant p. 171, fig. 4.20). Mais la fronialite s’impose, en meme 

tcmps qu’une composition symetrique et statique, ä la liberalilas 
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de Tarc de Constantin. Ce n’est plus Tillustration d’uiie largesse 

accordee eu une circonstance bien precise mais Timage meme de la 

generosite de Tempereur, D’ailleurs la conception de liberalilas 

imperiale s’elargit. Ce peut etre la remise d’une couronne au vairi- 

queur des courses de l’Hippodrome comme sur la face Esl de la 

base de Tobelisque de Theodose, oü rindifference ä l’anecdote eL la 

volonte de generalisation sont tels que l’on n’indique plus ä qui 

Tempereur va conferer la couronne qu’il tient. C’esl la largilio 

constante de Fempereur, en dehors de tout evenement particulier, 

qui est evoquee sur le medaillon de bronze oü Constance II assis 

distribue de Fargent non plus au peuple mais aux personnifica- 

tions de Rome et de Constantinople. A ce meme cycle se rattache 

la sparsio du consul figure debout sur un quadrige : le sujet dccore 

des medaillons d’or commemoratifs de la celebration de jeux. 

'L'adventus (retour ou entree daiis une ville de Fempereur vic- 

torieux), par Fadulation du souverain qu’elle permettait, Femporta 

sur la profectio, Parmi les plus celebres illustrations byzantines 

que nous en avons mentionnons le plat en argent de Kertch avec 

Fimage de Constanc II (Beckwith, The Art of Constantinople, fig.6) 

et le medaillon en or de Justinien, aujourd’hui perdu mais connu 

par des moulages (Beckwith, op. cit., fig. 13; Talbot Rice, Art 

byzantin, pl. 60). 

Le theme du defile triomphal de Fempereur monte sur son char 

connut, evidemment, un tres vif succes puisqu’il constituait Fune 

des plus hautes manifestations de la majeste imperiale. Dans 

Farc de Septime Severe ä Leptis Magna Fempereur et ses acolytes 

etaient dejä presentes de face et c’est la formule qui finit par s’im- 

poser, peut-etre en partie par Fimitation des Images de Sol In- 

victus monte sur son char aux chevaux divergents. Un tres beau 

medaillon en or de Constance II montre Fampleur grandiose que 

le Sujet pouvait presenter (Brilliant, fig. 4.45b ; Uarl et Vhomme, 

t. II. fig. 267). II se rencontre encore, dans un style plus sec sur 

un medaillon en or de Fempereur Maurice (582-602) (Beckwith, 

Art of Constantinople, fig, 61) et Fon sait comment il est passe sur 

les tissus pour figurer les auriges vainqueurs (tissus du Musee de 

Cluny, du Tresor de la cathedrale d’Aix-la-Chapelle, du Victoria 

and Albert Museum et des Musees royaux d’art et d’histoire de 

Bruxelles : cf. D. Talbot Rice, Art byzantin, pl. 78 ; L’ar/ byzantin. 

art europeen, Athenes, 1964, n^s 572, 573). 
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La plupart des empereurs du iii® siede ayant ete des usurpa- 

teurs, ils eprouverent de la predilectiou pour les Images qui les 

representaient combattant ä cheval et faisant ainsi preuve de la 

virtus qui legitimait leur accession au tröne. Le th^me, superbe- 

ment traite sur Tarc de Galde, se maintint sur des monnaies en 

bronze de Gonstant (337-350). Mais Fart imperial tendant ä se 

faire inoins narratif et plus symbolique, la figuration de Tenipereur 

ä cheval, sans arme offensive, le bras ramene vers Tarriere ou leve, de- 

vint une evocation süffisante de son invincibilite, Parfois on re- 

presenta encore sous son cheval un Ou deux ennemis vaincus (me- 

daillon en or de Constantin II; Brilliant, fig. 4.58) ou un serpent 

symbolique de la malignite de Fadversaire (medaillon en or de 

Gonstance II) (fig. 4.59) mais ces details finirent par paraitre super- 

flus et on y renonca sur des monnaies en bronze de Theodose I (fig. 

4.60) ou sur la statue equestre connue par un manuscrit de Buda¬ 

pest et qui pouvait etre celle de Theodose I ou de Justinien (ä la 

bibliographie donnee ä ce sujet, p. 184, n. 42 on ajoutera utilement 

C. Mango, The Art Bulletin, t. 51, 1959, pp. 351-456; Ph. W. 

Lehmann, ibid., pp. 356-358 ; J. Deer, BZ„ 1961, pp. 63-64, n. 29; 

G. Bovini, Felix Ravenna, 3® serie, fase. 36, juin 1963, pp. 132-137 ; 

pour le « Regisole» de Pavie, fig. 3.90, on verra aussi maintenant 

G. Bovini, ibid., pp. 138-154). 

Le theme des vaincus faisant acte de soumission qui avait ete 

traite dejä ä Fepoque augusteenne (par exemple sur Fun des cele- 

bres gobelets en argent de Boscoreale : fig. 2.61) fut de ceux dont 

la propagande imperiale favorisa l’essor au in® siede. Et Fon peut 

suivre sur les monnaies la maniere dont il s’est progressivement 

hieratise, Parmi les plus belles illustrations que nous en ayons 

dans le style propre au Bas-Empire nous mentionnerons : Farc 

de Galere, qui nous en conserve Fune des representation les plus 

majestueuses avec le groupe des Tetrarques de face entre les per- 

sonnifications de FArmenie et de la Mesopotamie, le medaillon en 

plomb sur lequel Diocletien et Maximien regoivent Fhommage des 

Germains qu’ils avaient transplantes dans les territoires depeuples 

ä FOuest du Rhin (fig. 4.78) et enfin la face Ouest (arriere) de la 

base de Fobelisque de Theodose. Les Sassanides ont emprunte 

des formules de Ficonographie romaine pour les reliefs triomphaux 

de Shapur I ä Bishapur et ä Nash-i-Rustam. Au cours du iii® 

siede, la composition symbolique tendit ä se substituer ä Fillustra- 
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une seule figure (ie vaincu, toute menue et toute humble, se pros- 

terne devanL renipereur qui la domine <le sa haute stature et que 

couroune une Victoire, C/est (ians cette traciition que s’inscriveiit 

des medaillons en or de CoiisLant et de Tusurpateur Magnence 

(figg. 4.85 et 86). 

On Continua ä couler (ies statues imperiales en bronze. La plus 

celebre, parce qu’elle a survecu (niais les textes en mentionnent 

bien d’autres) est le colosse de Barletta, dont Tattitude reste celle 

du Trebonien Galle du Metropolitan Museum de Xew York (fig. 

4.87): iious sentons que ce qui compte pour les Byzantins c’est 

le costume imperial autant que le portrait (pour le colosse de Bar¬ 

letta, outre les publications mentionnees par M. Brilliant, p. 196, 

n. 6, on pourra consultcr G. Kaschiiitz Weinberg, Die Anlike, H, 

1926, pp. 36-60 ; .). Kollwitz, Oslrönnsclie Plastik, pp. 109 et suiv. ; 

Enciclopedia delVarte antica, I, pp. 980-981 ; M. Cassandro, II 

Colosso di Barletta, Barletta, 1959 ; Fr. Gerke, Corsi di ciillura suB 

Varte raveunale e hizantina, 1959, II, pp. 89-90; Kl. Wessel, ibid., 

1961, p. 352). 

C’est au siede encore que s’imposa l’image de l’empereur 

tröiiant, d’abord <le. profil (iiiedaillon en bronze de Julia Mamaea : 

fig. 4.112 ; inoniiaic en or d’Klagabal: fig. 4.114 ; niais encore mon- 

naie en or de Diocletieii et de Maximien : fig. 4.114), puis de plus en 

plus de face (dejä sur une monnaie en or oii Caracalla s’etait fait re- 

presenter avec son frere (lela de partet d’autre de leur pere Septime 

Severe : fig. 4.115 ; puis moiinaies et iiionuinents de la Tetrarchie). 

Sous la dynastie constantiuienne ces representations revetirent uii 

aspe.et de grandeur surnaturelle et presque divine : les images du 

Christ trönant entoure <les apotres ne seront pas differentes : sur 

un medaillon en argent frappe en 338, Constantia 11, encadre de 

ses freres Coiistant et Constance II, fait de la main droite ä l’in'lex 

et au majeur leves, ä Tannulaire et ä rauriculaire replics, un ve- 

ritable geste de benediction (fig. 4.120; Dari ei rhomme, t. il, 

fig. 230). Sur un medaillon cii or (fig. 4.124) Valens et Valentinien, 

tenant de la main gauche le globe du rnonde et avant la tete ceinte 

du nimbe, appnraisseiit comme deux etres transceiidants, appar- 

teiiant ä une sphere autre que celle des simples mortels. Comme le 

dit M. Brilliant, on ne pourra aller plus loin pour celebrer des ern- 

pereurs mortels qn’on nc Ta fait dans cette icone distante. On sait 

aussi comment Tiinage des empereurs Iroiiant a influence les re¬ 

presentations tie consiils assis sur les diptyques en ivoire. 
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ün dernier geste devait prendre une grande importance ; c’est 

celui de la maia droite levee, la paume tournee vers le spectateur, 

oü se combincrent Ticonographie imperiale et solaire. Un medail- 

lon en or de Constantin (fig. 4.132) presente un huste qui est celui 

du Pantocrator. 

On soup^onne par ces indications quel aliment le volume de M. 

Brilliant peut apporter ä la reflexion des byzantinistes. Par des 

exemples bien precis il nous confirme ä quel point l’art romain a 

ete influence par le souci de propagande imperiale. Et c’est bien 

ä la fin du siede et au cours du in® que s’est operee l’evolution 

qui devait transformer Tart romain en art byzantin. 

Le passage de Tart antique ä l’art byzantin dans Ics domaines 

de Ticonographie et du style est Tun des problemes ä l’ordre du 

jour et nous pouvons encore mentionner rapidement parmi les 

etudes qu’il a suscitees : 

Josef Fink, Introduction ä Viconographie chrüienne, dans Art d’e- 

glise, t. 29, 1961, pp. 22-23, 60-63, 92-94, 126-128, 154-157, 

183-187, 210-215, 242-245 (on trouvera le texte allemand ori¬ 

ginal ä la fin de chaque fascicule), 

Se fondant sur ses propres travaux et sur ceux de savants comme 

Th. Klauser, M. Innk a montre ä l’intention d’un large public 

que l’art palcochretien representait «la derniere efflorescence de 

l’art antique» mais il a aussi cherche ä souligner quel avait ete 

dans la continuite d’une tradition «l’apport d’un nouveau mes- 

sage». Au terme de recherches ayaiit porte sur plus de cinquante 

series de cas, M.Innk estime, avec raison, pouvoir affirmer qu’il ne 

coiinait pas « d’exemple de type iconographique qui ait surgi de 

maniere entierement originale et spontanee des profondeurs de 

Tarne chretieime primitive». Toutes les representations des pre- 

miers siecles qu’il a passees en revue «temoignent d’une continuite 

formelle entre Tantiquite et le christianisme... Pendant les preniiers 

siecles seules out pu voir le jour des Images pour lesquelles exis- 

taient des prototypes classiqucs», I/art chretien, ecrit encore M. 

Fink,«se developpe lentement au sein d’images empruntces ä Tan- 

tique jusqu’ä ce que perce sa sigriification nouvelle et qu’elle rem- 

place visiblement Tancienne». Les analyses de M. Fink, inevita- 

blement marquees de la part de subjectivite qui accompagne toute 
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intcrpretation de symboles, tendent ä faire ressortir comment 

l’etude de l’arl chretien prirnitif permet de voir «surgir, du monde 

de tous les jours et des realites les plus simples de la naLure, les 

grands mysteres de notre foi... Par le laiigage des signes et des 

images l’art a rendu la signification des dogmes ruisselantc de 

poesie». C’est dans cet esprit que M. Fink a examine successive- 

ment les representation de Tarche de Noe (symbole du sacrement 

de penilence), les scenes du Bapteme (y coinpris la prefiguration 

du Miracle de Moise faisant surgir la source dans le desert), la Gene 

et les themes eucharistiques, le Bon Pasteur et le Christ enseignant, 

TAdoration des mages, les Miracles, la Passion, la Toute-Puissance 

de Üieu, et enfin les symboles (ancre, arbre de vie, colombc, brebis ; 

symbolisme des gestes). 

Ludwig VOELKL, Zusammenhänge zwischen der antiken und der 

früchristlichen SgmholwelU dans Das Münster, Zeitschrift für 

christliche Kunst und Kunstwissenschaft, t. 16, 1963, pp. 233- 

282, 89 figg. 

G’est aussi aux rapports entre Tantiquite et Tart paleochretie n 

que s’est attache M. L. Voelkl dans cette etude suggestive oü il a 

essaye de definir ce que le paganisme avait transmis au christia- 

nisme priniitif dans le domaine des symboles. 

II a souligne prealablement que le symbole (par exemple l’agneau 

du Christ) pouvait devenir atlrihut (l’agneau de saint Jean Bap- 

tiste) ou allegorie (uii agiieau entre deux loups comme allegorie de 

Suzanne entre les vieillards), 

Ce sont les elements de la nature et les nombres qui ont fourni 

Tun des principaux points de depart pour les speculations symbo- 

liques. 

M. Voelkl croit pouvoir reconnaitre le vieux symbolisme des 

elements (terre, eau, air) entre lesquels se decomposent les corps 

des morteis sur certaines des mosaiques qui decorent les voütes 

du mausolee de Sainte-Constance ä Rome (la terre serait evoquee 

par les octogones oü s’inscrivent des fleurs ä Tinterieur de couronnes 

et par les hexagones aplatis, qui donneraient rirnpression de <Iu- 

rete ; les dauphins et les coquilles symboliseraient l’eau ; les Amours 

et les Psyches ailes, aiiisi que les oiseaux, figureraient Tair). 

A la terre fecoude se lient depuis les temps les plus recules les 

idees de maternite et M. Voelkl rappelle bricvemeiit a ce propos 

10 
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Timportance des conceptions sur la mere dans rßglisc. La mere 

donnant naissance ä son enfant a egalemeiit influe sur les specu- 

lations relatives au nombre deux et aux puissances de deux. Le 

«gemellisme ^ pourrait n’etre pas etranger aux itlees sur «l’eglise 

de la circoncision» et «l’eglise des gentils» ainsi que sur leurs apö- 

tres respectifs Pierre et Paul. M. Voclkl eite egalement comme 

exemple de cette demarche les representatioiis jumelees de Jeru¬ 

salem et de Bethleem. La valeur atiachee au nombre quatre 

(les quatre saisons) ferait des symboles des quatre evangelistes le 

signe du pouvoir cosmique du Pantocrator mais j’hesite fort ä sui- 

vre M. Voelkl sur la signification symbolique des quatre portiques 

de Vatrium, On sait depuis longtemps, notamment gräce ä un 

texte de saint Ambroise, dontlerappel eüt ete de naturc ä entrainer 

la conviction des lecteurs sceptiques, comment les speculations sur 

le nombre 8, Symbole d’une nouvelle naissance, ont favorise Tadop- 

tion du plan octogonal pour plusieurs baptisteres. Les antiques 

croyances sur le nombre 3 (trlades divines des fitrusques et des 

Romains, triple Hecate, triple Artemis, Trimurta des Hindous) 

aufaient revetu de nouveaux aspects non seulement dansla Sainte 

Trinite mais dans le Trisaghion et dans plusieurs rites trinitaires, 

C'est aussi le troisieme jour que Jonas sort du monstre marin et 

que Lazare et le Christ ressuscitent. Ajouterons-nous que dans 

les Crucifixions on represente le Christ, la Vierge et Jean? Le 

nombre neuf est celui des choeurs celestes, des neuvaines et des re- 

petitions du Kyrie eleison, 

Le symbolisme solaire lie ä celui du feu a beaucoup doiine au 

christianisme. La mosaique du mausolte M de la necropole Va- 

ticane avec Timage du Christ ä la t4te radiee monte sur un char 

procede des representations d’Helios sur son char et s’apparente 

ä la fresque de Lucifer cavalier dans le mausolee U du m4me cime- 

tiere. M. Voelkl mentionne encore, dans cet ordre dhdees, les lan- 

gues de feu de la Pentecöte, le buisson ardent, les colonnes de feu, 

le char de feu du prophete Elie et le Phenix renaissant de ses cen- 

dres. 

Le temps, avec le cycle des jours, des semaines, des mois et des 

saisons, est ä l’origine d’une tres riche categorie de speculations 

symboliques dont Tart chretien a ete Theritier. Le Christ est re¬ 

presente entre le Soleil et la Lune, sous les sept planetes (que Ton 

aurait aussi figurees, notons-le, autour de Tintersection des bras 
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de la croix au pretendu mausolee de (lalla Placidia ä Ravenne). 

Le riombre sept, dont M. Voelkl rappelle rimportance dans le 

mithraisme, est encore celui des sacrements. L’illustration des 

mois et des Saisons a etc Tun des themes principaux des mosaiques 

de pavement dans les eglises. D’autre part, la representation des 

signes du zodiaque s’est combinee avec celle des douze Apötres. 

Et pour ce qui est du Schema de composition M. Voelkl fait res- 

sortir Taffinile entre une composition comme la mosaique de pa¬ 

vement de la synagogue de Beth Alpha oü les signes du zodiaque 

entourent un medaillon contenant Helios sur son char et les mo¬ 

saiques des coupoles des Baptisteres de Ravenne. 

A la fin de son article, M. Voelkl etudie les six symboles enumeres 

par Clement d’Alexandrie dans le PMagogue (III, 59, 2): la colom- 

be, le poisson, le navire, le pecheur, l’ancre et la lyre. 

Ce long resume, oü n’ont pu etre reprises toutes les idees expo- 

sees par Tauteur, ne signifie pas que je donne personnellement 

mon approbation ä chacune des opinions qu’il y expose. Comme 

toujours en matiere d’interpretation de symbolisme, chacun ira 

plus ou moins loin suivant sa sensibilite propre, la pente de son 

temperament et la vigueur de son Imagination. Plus d’une fois 

on aimerait avoir la caution d’un texte ä Tappui des assertions de 

M. Voelkl. Mais il n’en reste pas moins que cet article, accompagne 

d*une tres riche Illustration dont Tutilite est encore accrue par les 

commentaires qui suivent les legendes des figures, a le double me- 

rite d’etre une etude d’ensemble et d’ouvrir la voie ä des reflexions 

et ä des discussions. Souhaitons que les specialistes de ces ques- 

tions lui accordent toute Tattention qu’il meritc etfassent connaitre 

ä l’occasion leur propre avis en la matiere. 

Art byzantin et art hell^nistique 

D. V. Ainalov, The Ilellenistic Origins of Byzantine Art. Traduit 

du russe par Elisabeth Sobolevitgii et Serge Sobolevitgh. 

fidite par Cyril Mango. New Brunswick, N.J., Rutgers Uni- 

versity Press, 1961. 1 vol. 16 x 24 cm, xviii-322 pp., 128 figg. 

(The rutgers byzantine series). Prix; 12,50 dollars. 

C’est un evenement marquant et longtemps attendu, sinon es- 

pere, dans nos etudes que cettc publication, en traduction anglaise, 
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du travail capital de D. V. Ai'nalov, Ellinisiicheskie osnovy vi- 

zantiiskogo iskusstva, qui avait paru en russe en 1900/1901. Et 

nous pouvons m^me parier au sens propre du terme d’une nouvelle 

edition, puisque, par chance, on a pu tenir compte dans cette tra- 

duction des annotations que D. V. Ainalov avait portees jusque 

vers 1920 sur son propre exemplaire de travail, devenu la propriete 

de la Dumbarton Oaks Research Library and Collection apres avoir 

appartenu ä Th. Whittemore. 

M. Cyril Mango s*est charge, avec la competence et le soin qu’on 

lui connait, de la mise ä jour de Touvrage. II ne pouvait etre ques- 

tion, on le devine, de reprendre chaque question pour la traiter com- 

me on peut le faire dans Tetat actuel de notre Information et de 

notre optique. C’eüt ete se condamner ä recrire le livre et ä en 

accroitre Tampleur. Avec beaucoup plus de sagesse, M. Mango 

s’est contente d’ajouter, dans les notes, les references bibliogra- 

phiques souhaitables, surtout aux publications d’objets ou de mo- 

numents parues depuis le debut de ce siede. II a aussi triple Til- 

lustration par rapport ä ceUe de F edition originale. Peut-dre 

pourra-t-on regretter que, comme il arrive plus d’une fois dans des 

volumes americains, les tirages des cliches soient un peu ternes. 

Mais de toute maniere cette illustration n’a qu’une valeur documeii- 

taire. 

Et Ton admirera comment Ainalov, en appliquant, avec beaucoup 

de finesse et de sensibilite, les methodes philologiques de la re- 

Constitution du stemma principalemcnt aux enlumiiiures, aux re- 

liefs sur pierre, aux ivoires, ä certaines niosaiques ou peintures mu¬ 

rales et aux ampoules en argent de Monza, est arrive ä des conclusions 

qui reslent fondamentalemeiit celles de notre epoque menie si nous 

fondons les nötres sur unnombre considerablenient accru d’oeuvres ; 

c’est que l’art byzantin prolonge non pas tant celui de Rome iii 

encorc moins celui de TOccident latin que celui des provinces 

hellenistiques de FOrieiit mediterraneen, Anatolie, Syrie avec An- 

tioche, Palestine, Alexandrie. 

On pourra considerer aujourd’hui que la part d’Alexandrie et 

celle d’Antioche ont etc surfaites. Les recherches d’Erica Cruiks- 

hank Dodd sur les poinc^ons {Byzanline Siber Slamps, Washing¬ 

ton, 1961) ont amene ä la conclusion que bon nombre de vases en 

argent que l’on croyait avoir ete fabriques ä Antioche devaicnt 

sortir des ateliers imperiaux de Gonstantinople. Par suite, des 
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Oeuvres d’autres techniques que Ton avait estimees antiocheniennes 

ä cause de leurs affinites stylistiques avec les argenteries presumees 

syriennes pourraient etre, elles aussi, d’origine constantinopoli- 

taine. Car c’est le second point sur lequel notre doctrine actuelle 

diverge de celle d’Ai'nalov que cette tendance que nous avons ä 

accorder davantage au röle createur de la capitale de TEmpiro, 

oü les elements venus des traditions des provinces hellenistiques 

se sont möles dans le creuset des ateliers locaux pour donner des 

alliages nouveaux. Mais ce ne sont lä par rapport aux theories 

d’Ainalov que des differences de degre dans Fappreciation du röle des 

elements constituants. Pour le fond meme, notre vision des choses 

reste ou redevient la sienne apres les outrances d’un Strzygowski. 

George M. A. Hanfmann, Hellenistic Art; Ernst Kitzinger, The 

Hellenistic Heritage in Byzanline Art, dans les Duniharlon Oaks 

PaperSy t. 17, 1963, pp. 77-94, 95-115. 

Ainalov employait Tepithete «hellenistique >> pour designer les 

territoires grecs ou hellenises de la Mediterranee orientale, y com- 

pris ä Tepoque imperiale romaine, oü, d'ailleurs leurs traditions 

sont restees vivaces meme si elles se sont modifiees sous l’effet 

de la conquete et de l’integration ä TEmpire. C’est dans une ac- 

ception chronologique plus restreinte et plus traditionnelle que le 

meme terme a ete utilise par les organisateurs du colloque qui s’est 

tenu ä Dumbarton Oaks en inai 1962 sur «les origines hellenisti¬ 

ques de la civilisation byzantine». Cet adjectif a ete en effet ap- 

plique par eux ä la periode qui va de la mort d’Alexandre au siec- 

le de notre ere. 

En fonction du theme general de la reunion M. Hanfmann a de- 

fini les grandes tendances de l’art hellenistique. Dans leur ma- 

jorite ces tendances sont differentes de celles de l’art byzantin. 

L’art hellenistique a, en effet, vise au naturalisme, aimant ä re- 

presenter, parfois avec une outrance deliberement caricaturale, 

les ages de la vie, les conditions sociales, les types ethniques, les 

scenes de genre. II a eu le goüt de la sentimentalite et de la sensua- 

lite, concevant la beaute humaine comme charnelle. II a transpose 

selon les canons de son esthetique les donnees de la nature et n’a 

pas cherche ä traduire le rayonnement du surnaturel. II a elargi 

le cadre des scenes qu’il illustrait en figurant des architectures et 

des paysages selon les principes de perspective qu’il avait mis au 

point. 
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Mais il y a aussi dans Tart hellenistique une volonte d’idealisa- 

tion, heritee de Tepogue classique, une propension ä transcender 

le particulier dans le general, un sens du merveilleux poetique, 

qui s’exprime dans la peinture de paysages, une vision herorque 

de rhomme. Ce sont lä des traits qui se transmettront ä Tart by- 

zantin, non sans avoir ä s’integrer au nouvel univers esthetique, 

intellectuel et spirituel qui a resulte de la grande crise traversee 

par Fempire romain au iii® siede et du triomphe du christianisme. 

M. Hanfmann ecrit qu’il y a eu evolution du Heros hellenistique 

au citoyen romain et de celui-ci au citoyen de la Cite de Dieu lors- 

qu’ä Vinterpretatio Romana de la civilisation hellenistique a suc- 

cede son interpretatio Christiana, Mais ä vrai dire de la civili¬ 

sation hellenistique ä Byzance, Thomme, de citoyen qu’il etait, 

est devenu un öouAog, un sujet et un fidde. Et ce sont les structures 

mentales de l’empire autoritaire et chretien qui ont determine les 

modifications apportees ä Theritage hellenistique. 

Qu’a donc herite Byzance de Tart hellenistique? De Texpose de 

M. Hanfmann, qui avait pour objet de fonder les prolegomenes 

necessaires ä la reponse qu’appe.lle cette question, nous retiendrons 

que l’art hellenistique a doiine ä Byzance le goüt — qui s’est d’ail- 

leurs accru — des matieres precieuses et plusieurs types icono- 

graphiques comme les figures de femnies mortes en couches qui 

ont inspire les attitudes de personnages couches (Xativite et Songe 

de Joseph ä Castelseprio ; mort d’Isaac et de Jacob dans la Genese 

de Vienne) ou encore des scenes de deploration de morts (comme 

la mort de Deborah dans la Genese de Vienne). 

Mais la part et la nature de l’heritage hellenistique dans Tart 

byzantin, c’etait ä M. Kitzinger qu’il appartenait de les definir. 

II l’a fait avec une profondeur de vues ä laquelle son texte devra de 

presenter pour la suite de nos etudes une importaiice plus conside- 

rable que ne pourrait le laisser d’abord presumer le noinbre de 

pages. 

En raison de l’ampleur du sujet, notre eminent confrere a laisse 

de cöte les aspects du probleme qui avaient ete dejäfort bien trai- 

tes par MM. K. Weitzmann (Greek Mytliology in Byzantine Art, 

Princeton, 1951 ; The Survival of Mythological Representations in 

Early Christian and Byzantine Art, dans les Dumbarlon Oaks 

Papers, t. 14, 1960, pp. 43 et suiv ; Roll and Codex, Princeton, 1947 ; 

Ancient Book Illumination, Cambridge, 1959) et par M. A, Grabar 
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(Uempereur dans Carl byzantin, Paris, 1936). M, Kitzinger a aussi 

prefere ne pas prendre en consideration Tarchitecture, qui pose 

des problemes complexes et d’une nature au inoins en partie dif¬ 

ferente. 

Le grand merite de M. Kitzinger dans cette etude sera de n’avoir 

pas seulement releve les survivances de l’art hellenistique dans 

Tart byzantin mais de s’etre interroge sur les raisons pour lesquelles 

Fart byzantin avait fait ces emprunts et la maniere dont il y avait 

procede. Notre savant collegue constate qu’il ne s’agit pas de 

formules superficielles mais d’elements qui sont venus repondre ä 

des besoins et ä des aspirations de la spiritualitc et de la sensibi- 

lite byzantines. II y a eu sans doute, pour certains d’entre eux 

des survivances continues de Faiitiquite au moyen äge mais pour 

d’autres ce sont les renaissances qui les ont reintroduits. 

II est deux eleiments que l’art byzantin n’a pas repris ä l’art 

hellenistique : les sujets amoureux ou humoristiques (connus du 

Moyen Age Occidental). Les scenes d’idylle champetre ont servi 

pour Fillustration de vies de personnages de l’Ancien Testament et 

d’homelies de Gregoire de Nazianze ainsi que pour Tepisode de 

TAnnonce aux bergers. Les malades gueris par le Christ ou par 

les saints s’apparentent parfois aux figures pathetiques en faveur 

dans Fart hellenistique. Les Images d’enfants, si nombreuses au 

temps de Fapogee d’Alexandrie, ont pu aussi influencer les scenes 

de Fenfance du Christ ou de la Vierge. Le thenie du premier bain du 

Christ, devenu obligatoire dans les Nativites ä partir du vii*^ siede, 

bien qu’il ne soit mentionne ni dans les evangiles canoniques ni dans 

les apocryphes, est repris ä Fillustration de la naissance non seule¬ 

ment de dieux (Dionysos), de heros (Achille), de morteis divinises 

(Alexandre le Grand) mais de simples morteis. M. Kitzinger pense 

cependant qu’il y a eu au inoins un chainon intermcdiaire ; ce se- 

raient les Images de la naissance de princes imperiaux. D’apres le 

poete Claudien {Camina, XXII, 345-347) on aurait represente le 

bain du fils nouveau-ne d’Honorius et de Maria. Et M. Kitzinger 

inclinerait ä ajouter aussi comnie prototypes de ce motif dans la 

Nativite du Christ les naissances de personnages de FAncien Tes¬ 

tament, car il estinie que le bain de la naissance d’Ismael et de 

celle d’Isaac dans les inosafques du narthex de Saint-Marc de 

Venise etait dejä figure dans le manuscrit enluinlne du v^ siede 

que le mosaisLe a suivi, peut-etre la Genese de Cotton. Au x*^ 
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siede, ä Tepoque de la renaissance macedonienue, reapparaissent 
dans le bain de la Xativite du Christ certains Metaüs qui denotent 

un retour aux sources antiques, bien dans Tesprit du temps: ce 
sont, parexemple, TEnfant couche dans le bassin ct non plus de- 
bout ou la sage femme plongeant la main dans Teau pour en sen- 
tir la temperature. Le motif meme du bain n’aurait pas ete intro- 
duit dans les Nativites par simple amour du detail anecdotique 
mais avec l’intention de souligner la nature humaine du Christ 
ct la realite de rincarnation. 

Les paysages hellenistiques qui encadraient les themes myLho- 
logiques se sont maintenus surtout dans les episodes de TAncien 
Testament, les scenes evangeliques se deroulaiit sur un fond plus 
neutre et plus abstrait. La raison de cette difference semble bien 
etre que Ticonographie de l’Ancien Testament s’est constituee 
avant celle de rfivangile ä une epoque oü les traditions hellenis¬ 
tiques etaient encore vivaces. Comme pour le bain de l’Enfant le 
regain de faveur des sources antiques sous les Macedoniens eut 
pour consequence que les fonds de paysages et d’architectures 
gagnerent les miniatures des menologes, oü leur introduction a pu 
eLre favorisee par leur ancieniie association avec les episodes de la 
vie des heros alors que les scenes del’fivangile se situaient hors du 
temps et de Pespace. 

Les procedes de la peinture hellenistique pouvaient donner par 
un judicieux emploi des ombres et des lumieres le Sentiment d’une 
vie idealisee et comme Iransfiguree ; ils reussissaient ä crecr unc 
atmosphere de reve, Ils tronverent leur pleine possibilite (Pexpres- 
sion eu passant au service des nouvelles exigences spirituelles du 
christianisme byzantin. On les retrouve, par .exemple, dans le 
panneau de Solomone et des freres Macchabees ä Saiiile-Marie 
Antique de Home ou dans les fresques de Castelseprio, qui laissent 
un Sentiment subtil ä la fois de presence et d’insaisissabilitc. A 
partir du iv® siede (mosa’fque de l’abside de Sainte-Pudentienne) 
l’or a ete employe pour rendre les lumieres et il devait etre de plus 
en plus utilise ä cette fin. 

Le vaste repertoire de gestes, d’attitudes et de physionomies ex¬ 
pressives crec par Part hellenistique a fourni aux Byzaiitins les 
moyens de traduire les emotions de leurs personiiages d’une maniere 
que nous ne percevons plus toujours aujourd’hui de fa^on immediate 
mais ä laquelle leurs contemporains etaient sensibles si nous en 
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jugeons par ce qu’ils nous en disent dans les ekphraseis. Les 

miniatures de la Genese de Vienne offrenL peut-etre bien la plus 

grande gamme d’emotions qui se rencontre dans l’art byzantin. 

Mais, comme M. Kitzinger l’a fait tres justement observer, l’art 

byzantin, surtout ä l’epoque de la renaissance macedonienne eL 

des Comnenes, a rendu la douleur avec une reserve, en quelque Sorte, 

lyrique, qui Tapparente plus au iv^ siede grec (et notre coiifrere 

dte ici le sarcophage des pleureuses) qu’ä Tart hellenistique. Cette 

retenue, M. Kitzinger le souligne fort justement, n’est pas due ä 

Fimitation de moddes antiques mais ä un developpemcnt naturel de 

l’art byzantin. Elle est plus poussee dans l’iconographie de la 

Vierge et du Christ que dans edle d’autres personnages et l’auteur 

etablit de ce point de vue une comparaison, tres significative, entre 

la Dormition de la Vierge et les Dormitions de saints, les unes et 

les autres semblant d’ailleurs deriver d’illustrations de rAncien 

Testament comme la Genese de Vienne. M. Kitzinger rappelle, 

en marquant quelques reserves sur des nuances, que pour M. K. 

Weitzmann le Threne se. rattacherait aux deplorations sur le cadavre 

d’Acteon (De arlibus opuscula XL : Essays in honor of Erwin Panof- 

ky, pp. d76 et suiv.) et que dans Tivoire de Berlin aux Quarante 

martyrs de Sebaste certairies figures procederaient de groupes 

comme celui de Pan et Eros ä Naples. M. Kitzinger ajoute d’autres 

exemples d’emprunts semblables. Sur iin ivoire de la Renaissance 

italienne de la fin du xv^ siede ä Milan, les meres dans le Mas- 

sacre des innocents sont imitees de Bacchantes antiques et expri- 

ment leur douleur par des figures de danse orgiastique, 

Les physionomies expressives du xiu« et du xiv® siede sont fort 

proches de celles de l’art hellenistique et M. Kitzinger peut rap- 

procher un visage d’apötre ä Sopocani d’une tetc de l’autel de Per¬ 

game. 

En condusion de cette etude qui donne ä reflechir et qui peut 

aider ä orienter de nouvelles enquetes, M. Kitzinger a tenu ä inettre 

Taccent’sur Timportance de l’art romain, « qui a forme ä la fois 

un chaiiion et unel barriere entre l’art hellenistique et l’art by¬ 

zantin». Rome a dejä opere un choix dans l’heritage hellenistique 

et Ta rdnterprete mais eile a encore joue un role d’agentde trans- 

mission. M. Kitzinger a encore insiste sur le fait que meme en coin- 

binant survivanecs et resurgences on ne trouve qu’une partie des 

reussites de l’art hellenistique. De plus, l’art byzantin considere 
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(lans son ensemble avait une Orientation differente de celle de Tart 
hellenistique et les emprunts qu’il a faits ä celui-ci ont ete operes 
en fonction de ses propres exigences spirituelles. 

Ouvrages g6n6raux sur l’art byzantin 

David Talbot Rice, Art of the Byzantine Era. Londres, Thames 

et Hudson, 1963. 1 vol. 15 x 22 cm, 286 pp., 169 figg. en noir 

et blanc, 67 figg. en couleurs, 10 plans, 1 carte. Prix; 35 s. 

M. David Talbot Rice, ä qui Ton avait du recemment, chez le 

meme editeur, une volume general sur The Byzantines dans la 

Collection des Ancient Peoples and Places, vient de faire paraitre 

Tun de ces ouvrages de synthese sur Tart byzantin dont notre epo* 

que a besoin et qu’elle rend possible par les progres coiisiderables 

accomplis ces dernieres annees dans nos etudes. On se souviendra 

que The Art of Byzantium du meme auteur (livre si mal traduit en 

frangais sous le titre Uart byzantin : cf. ici-meme, t. 29-30, 1959- 

1960, pp. 308-311) etait un recueil de photographies demonuments 

et d’oeuvres appartenant ä Tecole de Constantinople ; conforme- 

ment aux habitudes de la colleetion «Hirmer» ce recueil etait pre- 

cede d’une excellente introduction et suivi de notices tres precises. 

De M. D. Talbot Rice on avait aussi dans les Penguin Books un 

Byzantine Art, publie pour le premiere fois en 1935 et reedite en 

1954 et en 1962. L’auteur y etudiait Tart byzantin par techniques. 

D’autre part dans ses Beginnings of Christian Art (Londres, Hodder 

et Stoughton, 1957), il avait suivi, surtout d’un point de vue stylis- 

tique, le developpement des arts figures chretiens en Europe occi- 

dentale jusqu’au xii^ si^cle et dans TOrient .byzantin jusqu’au 

XVI®. Le nouveau volume que nous presenlons ici retrace, ä Taide 

d*un grand nombre d’exemples judicieusement choisis, Thistoire 

de l’art byzantin, sous tous ses aspects, du regne de Justinien et 

surtout des environs de 550 jusqu’ä la prise de Constantinople en 

1453. L*architecture est reintegree dans ce Programme, encore 

qu’elle n’y trouve pas la place que Ton eüt pu lui souhaiter. L’ac- 

cent reste mis sur les arts figures. Constantinople n’est plus seule 

prise en consideration. L’art byzantin est examine ä travers toutes 

les provinces de l’empire et, en dehors des frontieres de celui-ci, 

dans les territoires oü il a rayonne. Le classement n’est plus opere 
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par techniques mais par epoques et par regions. M. David Talbot 

Rice tiezit aussi compte tres largement des* monuments qu’il a pu 

voir depuis son Byzantine Art, du resultat de ses propres recherches 

et de Celles de ses confreres. C’est donc un volume tout nouveau 

qu’il nous donne aujourd'hui, saus aucun double emploi avec les 

precedents. Je dirai m4me qu’il les complete, les depasse et les 

couronne en quelque Sorte, tout en nous laissant l’espoir de voir 

paraitre encore d’auires travaux de Synthese sous la signature du 

meme savant. 

M. D. Talbot Rice nous presente d’abord, ä travers toutes ses 

manifestations fondamentales, l’art de VOrient chretieu avant les 

conquetes de ITslam, c’est-ä-dire l’art de TAlexandrie chretienne 

et de rfigypte copte, celui d’Antioche et de la Syro-Palestine. II 

souligne justenient au passage le caractere sensuel, voluptueux de 

plusieurs des oeuvres de la sculpture copte, qu’il s’agisse des reliefs 

en pierre ou des ivoires. Tout en reconnaissant une large part d’in- 

fluences de l’figypte chretienne dans l’iconographie et le style de 

certains panneaux de la Chaire de Maximien ä Ravenne, M. D. 

Talbot Rice incline ä rapporter ce meuble ä un atelier constantino- 

politain oü auraient pu travailler des artistes venus d’figypte, 

L’auteur suit le developpement de l’art chretien en figypte au- 

delä de la conquete islamique et traite, par exemple, des stucs et 

des fresques du «couvent Syrien» (Deir es Suryani) dans le Wädi’n 

Natrüii, qui date du x® siede. II voit dans les icones de saint Pierre 

et de la Vierge entre deux saints militaires au Sinai des oeuvres 

d’ateliers egyptiens. Les tissus occupent aussi une large place 

dans ce paiiorama des arts de l’figypte paleochretienne mais 

il n’eüt pas ete sans interet de souligner que plus de Tun d’eux 

a pu dre Importe de Constantinople. L’art de la Syrie est carac- 

terise gräce aux inosaiques de pavement d’Antioche, aux minia- 

tures de l’fivangile de Rabbula, ä quelques ivoires (d’ailleurs ä mon 

sens d’une appartenance syrienne parfois douteuse) et aux ampoules 

de Monza. A la suite des recherches de Erica Cruikshank Dodd 

{Byzantine Silver Stamps, Washington, 1961), M. ,D. Talbot 

Rice renoiice ä tirer parti des preiendues argeuteries syriennes 

comme les patenes de Riha et de Stouma ou le vase d’ßiiiese. II 

Voit dans la frontalite un element d’origine syrienne (pp. 26, 35) : 

opinion, ä mon sens contestable, ä la lumiere des travaux d’E. 

Will, L. Budde, R. Bianchi Bandiiielli et G.-Ch. Picard. Dans les 
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paragraphes sur la Syrie, notre eminent collegue deborde aussi le 

cadre de la conquete arabe et descend jusqu’aux miniatures du 

Vat. Syr. 559, date par son colophon de 1219/1220. M. D. Talbot 

Rice s’interesse egalement aux liens qui unissent l’art de la Syrie 

chretienne ä celui de rArmenie. 

L*art de Constantinople, de Justinien ä 1204, fait Tobjet d’iin 

long chapitre (85 pages, alors que les autres chapitres onl de 27 

ä 46 pages). M. D. Talbot Rice date les mosaiques de pavement 

du Grand Palais de l’epoque de Justinien (sur ce point voir aussi 

son article du XaQiarijQiov elg ""Avaardatov K, ''OQ^avdov^ t. 1, 

1964). II attribue ä FOuest de TAsie mineure ou peut-etre meme ä 

Constantinople l’fivangile pourpre de Rossano mais ne parle pas 

de la Genese de Vienne. A propos de Sainte-Sophie il ecrit (p. 

56) que, a comme dans la doctrine chretienne, c’est la vie Inte¬ 

rieure qui est d’une reelle iinportance, non la fac^ade exterieure» 

et que <(toute la decoration de l’interieur de Tedifice a ete con^ue 

pour soutenir cette idee» mais il convient aussi de ne pas perdre 

de vue toute la tradition de Tarchitecture romaine voütee, de bloca- 

ge ou de briques, oü c’etait, pour des raisons techniques, l’interieur 

qui primait sur le dehors et oü Ton recouvrait de placages les pauvres 

materiaux dont etaient faits les murs. M. D. Talbot Rice ecrit 

encore que «les mosaiques que Ton peut voir maintenant (a Sainte- 

Sophie) sont toutes de date posterieure» ä la eonstruction (p. 57). 

N’est-ce pas donner ä croire au lecteur que les croix du narthex ne 

seraient pas de Tepoque de Justinien? On felicitera Tauteur d’avoir 

accorde l’importance qu’il meritait ä Saint-Jean d’ßphese, cet 

cdifice si revelateur des tendances au grandiose de Tarchitecture 

de Fepoque de Justinien et de sa maitrise dans Femploi des cou- 

poles. Il ne convient pas que Sainte-Sophie, comme il arrive trop 

souvent, eclipse les autres realisations monumentales de ce regne, 

surtout celles qui, comme Saint-Jean, sont ä Fetat de ruines ou 

celles qui, tels les Saints-Apötres, nc sont plus connues que par les 

textes. M. D. Talbot Rice continue ä regarder comme la plus 

vraiseinblable Fattribution au vi^ siede de Farc sculpte de Fenari 

Isa Camii (p.. 61 ; cf. son Art of Byzanliiim, pl. 63). Quant ä nioi, 

comme N. Firatli (A short guide to the ßyzantine works of arl in 

Ihe Archaeological Museum of 'Istanbul, P- 12) et comme Andre 

Grabar {Byzance, p. 160), je prefererais voir dans cette (euvre une 

creation de Fepoque des Paleologues, contemporaiiie des archi- 
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volles qui surmoritaient le tombeau de Michel Tornikes (mort en 

1328) dans la chapelle funeraire sud de Kariye Camii et du fragmeuL 

d’archivoltc 709 du Musee archeologique d’Istanbul, qui porte 

le monogramme des Paleologues. L’influence de TOccident gothi- 

que me parait decelable non seulement dans ce goüt ravive pour 

la sculpture mais aussi dans la douceur des figures, non exemptes de 

quelque nervosite, Mais c’est lä un sujet sur lequel Ics debats pro- 

mettent de se poursuivre sans aboutir ä un accord unanime des 

specialistes. 

Pour le vii*^ siede et les debuts du viii®, M. D. Talbot Rice a 

analyse les plats en argent du regne d’Heraclius, les mosaiques de 

Saint-Demetrius de Salonique et celles qui, en terre dTslam, ont 

ete executees par des artistes byzantins ou formes ä l’ecole de 

Byzance ä la Coupoie du Rocher de Jerusalem et ä la Grande 

Mosquee de Damas. II a fait ressortir Tinterd des tissus que Ton 

date maintenant du viii® siede apres que Ton eüt place certains d’en- 

tre eux au vi*^. 

Pour la periode iconoclaste j’eusse aime de plus longs develop- 

pements, mais peut-etre n’etaient-ils pas de mise dans un ouvrage 

destine apparemment ä un assez large public et, de plus, les docu- 

ments sürs sont bien rares. 

En revanche, M. D. Talbot Rice a accorde une grande attention 

ä Tart de Tepoque ,de la dynastie macedonienne, dont il a fort 

bien defini les grandes tendances stylistiques : d’abord, d’un cote 

un style plutöt severe tendant ä l’abstraction, que Fon trouve 

dans les mosa'iques et dans les ivoires commele celebre triptyqueHar- 

baville (louons M. D. Talbot Rice d’avoir bien dit, avec sa par- 

faite connaissance du sujet et du frangais : triptyque Harbaville 

et non d’Harbaville, caril s’agit d’un triptyque ayant appartenuä 

la famille Harbaville d’Arras), de l’autre un style classicisant qui 

a inspire les miniatures de nombreux manuscrits de certaines en- 

luminures des Homelies de Gregoire de Nazianze (Paris gr. 510) 

et du Psautier de Paris (gr, 139) aux Theriaca de Nicandre (Paris, 

suppl. gr. 247) et au coffret en ivoire de Veroli au Victoria and 

Albert Museum. Toutefois c’est dans le decor en mosaiques que 

le nouveau style transcendental du temps des Macedoniens a at- 

teint son sommet. En ce qui concerne la Nea de Basile I (pp. 88 et 

suiv.), rappelons que la celebre homelie de Photius que Ton croyait 

avoir ete prononcee ä Tinauguration de cette eglise en raison du 
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titre donne tardivemenl ä ce sermoii, sc rapporterait, d’apres 

R. Jenkins et C. Mango {DOP, t. 9-10, 1956), suivis par A. Grabar 

(Uiconoclasme byzaniin, pp. 183-184) ä une eglise de la Vierge fon- 

dee par Tempereur Michel III, peut-etre la Theotokos du Phare. 

On ne sera pas surpris de trouver sous la plume de M. D. Talbot 

Rice d’excellentes considerations sur la ceramique, genre dont il 

est, comme on sait, Tun des meilleurs Connaisseurs. 

II a encore fort bien defini ce qui a fait Toriginalite du style des 

Comnenes : d’une part la tendresse, le sens de Thumain et de Tin- 

timite, de Tautre le gout du manierisme. 

Suit alors Tun des chapitres les plus neufs de Touvrage sur l’art 

chretien oriental ä partir du vii® siede (pp. 132-158). Outre la 

Cappadoce on y trouve TArmenie et la Georgie, etudiees assez en 

detail pour leurs monuments d’architecture, leurs sculptures, leurs 

mosaiques et leurs fresques, leurs miniatures, leurs objets en metal 

et leurs emaux.M. D. Talbot Rice s’est soucie de marquer nettement 

les ressemblances et les differences entre les deux regions. II a 

insiste sur la parente etroite qui, au debut, unissait l’architecture 

de TArmenie ä celle de la Georgie ; ce n’est qu’ä partir du ix® ou 

du X® siede que Tune et Tautre auraient commence ä evoluer de 

fac^on plus independante. Les differences sont plus nettes dans la 

peinture. La Georgie a fait preuve de moins d’activite creatrice que 

TArnienie en ce qui regarde l’enluminure des manuscrits et eile 

s'est inspiree davantage des moddes byzantins. En revanche, 

eile s’est montree plus feconde dans le domaine des fresques et des 

mosaiques comme dans celui des objets en metal et des emaux. 

Le rayonnement de l’art byzantin en Sicile et ä Venise a ete con- 

sidere dans un chapitre special, oü les mosaiques tiennent la pre- 

miere place mais sans qu’aient ete negliges les ivoires, les tissus, les 

sculptures sur pierre (notamment le saint Agathonikos de Gaorle, 

Imitation locale de quelque oeuvre byzantine, peut-etre un ivoire) 

et les objets en m^tal (notamment les bordures en metal refaites 

localement pour les plats de reliure). 

Le chapitre suivant (32 pages) a ete consacre ä l’art des pays 

slaves des Balkans: Bulgarie, Macedoine et Serbie jusqu’ä leur 

chute au pouvoir des Ottomans, ce qui ne va pas sans difficulte 

puisque pour bien comprendrc l’evolution qui s’y est produite au 

XIV® siede il faudrait se reporter ä l’art de l’epoque des Paleologues, 

dont il est seulement traite dans le dernier chapitre du volume. 



OUVRAGES GENERAUX 159 

Parmi les idees interessantes emises par M. D. Talbot Rice mais qui 

meriteraient d’etre soumises ä l’epreuve de nouvelles recherches 

on retiendra que les peintures de Kurbinovo lui apparaissent comme 

«le Premier monument vraiment macedonien» (p. 195) et que les 

peintres Michel et Eutychios representeraient pour lui une phase 

plus evoluee et peut-4tre plus « sophistiquee» de la möme ecole. 

Je crois, quant ä moi, que la Macedoine et la Serbie, en ce qui re- 

garde leur art, peuvent etre plus nettement separees que ne Tes- 

time M. D. Talbot Rice (p. 194).et cela pour des raisons qui tiennent 

ä leur histoire politique, les territoires de la Macedoine etant res- 

tes dependants de Byzance plus longtemps que la Serbie et c’est 

d’ailleurs celle-ci qui s’affirme le plus töt originale dans le domaine 

de Farchitecture d’abord, puis de la peinture. Contrairement ä 

M. D. Talbot Rice (p. 205), je ne suis pas sür que TAstrapas dont 

Michel se donne comme le fils dans certaines de ses signatures 

(par exemple ä la Peribleptos ou Saint-Clement d’Ochrid) ait ete 

un peintre ; je pense plutöt que ce pourrait etre le maitre-magon 

ou Farchitecte (Finscription de fondation dit protomaistor) de 

Feglise de la Vierge Ljeviska de Prizren. 

M. D. Talbot Rice trouve (p. 216) curieux que le style delicat 

de Fecole de peinture de la Morava, ä la fin du xiv® siede et au debut 

du xv6, se soit epanoui ä une epoque oü les princes serbes luttaient 

courageusemenl et desesperement pour defendre contre les Turcs 

les derniers vestiges de leur independance. Mais sans vouloir entrer 

dans la question delicate d’une possible influence du gothique. 

n’est-ce pas une Sorte de loi dans Fhistoire des arts qu'une civi- 

lisation qui se sent menacee d’une prochaine disparition, donne 

des Oeuvres d’un raffinement exacerbe? 

Le dernier chapitre (43 pages), relatif ä Fart des Paleologues, 

comprend surtout les mosaiques et les fresques de Kariye Camii, 

les mosaiques des Saints-Apotres de Salonique, que M. D. Tal¬ 

bot Rice, comme M. P. Underwood et contrairement ä M. Xyii- 

gopoulos, aurait tendance (p. 251) ä attribuer ä Fecole de Con- 

stantinople, et enfin les fresques de Mistra. Notons ä ce pro- 

pos que la cathedrale de Saint-Demetrius ä Mistra n’a pas ete 

construite en 1312 (p. 255) mais en 1291/2 (cf. M. Manousakas, dans 

le AeXriov rrfg XgtaT. "Aqx> 'Et., 4^ Serie, t. I, 1959, pp. 72-79). 

L’observation est d’importance, car cette date, un peu plus haute 

qu’on ne Favait cru longtemps, rend mieux raison du caractere 
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conservateur des peinlurcs de cette eglise, qui ne preseiitent pas 

encore les raffinements des helles (leuvres des environs de 1310. 

Dans Tabside de cette meme eglise (p. 2ö5 et p. 256, fig. 237) ce 

n’est pas la Divine Liturgie que Ton voit sous la Vierge debout ä 

rEnfant, mais la Coinmunion des Apötres. Pour la Peribleptos, 

donnee comine construite entre 1310 et 1350 (p, 258), l’emploi 

des fleurs de lys des Lusignans et des lions dresses, comniuns ä 

cette fainille et ä celle des Cantacuzeues, iious doniie ä croire que 

cette eglise a du etre construite sous le premier despote, Manuel 

Cantacuzene (1348-1380), epoux d’Isabelle de Lusignan. Cette date 

plus tardive a Tavantage d’expliquer les liens, ä mon sens reels, 

entre Ticonographie des peintures et les doctrines liesychastes. 

En ce qui concenie la Pantanassa (p. 259), je ne pense pas que l’e- 

glise ait ete construite vers 1350 et seulement restauree par Jean 

Phrangopoulos, qui en aurait fait executer les peintures eri 1428. 

L’inscription dedicatoire sur la base de la coupole du narthex 

parait bien indiquer que Jean Phrangopoulos a eleve l’eglise. La 

date de 1428 a ete contestee par D. Zakythinos {Despolat grec de 

Moree, II, pp. 286 et 298) mais admise par M. Ghatzidakis {Mvoxqäs^ 

p. 85). 

Dans ce chapitre sur l’art de la Renaissance des Paleologues on 

aura le plaisir de trouver deux photos en couleurs de details des 

fresques de Sainte-Sophie de Trebizonde nettoyees par le Russell 

Trust sous le controle de Tauteur. 

L’illustration n’est pas Tun des moindres apports de ce volume. 

Elle comprend beaucoup de photographies qui n’avaient pas encore 

ete reproduites dans des ouvrages generaux et dont plusieurs sont 

meine tout ä fait inedites. MentionnOns, par exeniple, oiitre celles 

que nous avons dejä citees : un plan de Saint-Menas, les stucs 

les fresques du couvent de Deir es Suryani dans la Wädi’n Natrün, 

une icone avec l’Ascension au Sinai (fin du vi®, debut du vii‘^ siec- 

le), le plat en argeiit de Perm ä TErmitage (avec la Crucifixion, 

la Resurrection et TAscension), des miniatures de manuscrits 

syriaques et armeniens, une photographie de Texterieur de la Dor- 

mition de Nicee prise avant Tincendie de 1922, unc nouvclle photo¬ 

graphie de Tarchange Gabriel d’Antalya, une vue extericure de la 

Nea Moni de Chio, une belle plaque en ceramique avec un buste de 

saint Georges (x^ s.), un plat avec deux poissons (xiii® ou xiv^ s.), 

l’exterieur de Teglise de Ghangli Kilisse pres d’Aksaray, l’icone de 
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la Resurrection de Lazare, attribuee erronement au peintre Byza- 

gios, ä TAshinolean Museum d’Oxford (c’est le 181 du catalogue 

de l’Exposition d’Athenes). M. D. Talbot Rice a pu tirer parti des 

photographies qui avaient ete executees ä Toccasion de Texposition 

d’art byzantin d’Edimbourg en 1958. 

La maison d’edition Thames et Hudson merite tous nos compli- 

ments pour le soin avec lequel eile a fait tirer cette illustration. 

On appreciera la nettete des photographies reprises ä d’autres 

ouvrages. Seules quelques planches en couleurs peuvent laisser 

un peu ä desirer (que Ton compare la Vierge de Pimen ä la Galerie 

Tretiakov, fig. 227, avec la pl. XLVI de The Art of Byzantium), 

Les legendes qui accompagnent les figures comportent un bref 

commentaire, les precisions touchant les datcs et les lieux etant 

reportees le plus souvent dans la table des figures. La formule, 

inspiree sans doute par le souci croissant qu’ont les editeurs de 

teiiir compte des lecteurs qui regardent avant tout les Images, a 

ses inconvenients en meme temps que ses avantages. 

On regrette d’avoir ä se montrer plus reserve ä l’egard de la carte : 

Tirnovo y est situe ä l’Ouest des sources du Danube, la Thessalie 

au Nord de la Macedoine, Mistra ä la place d’Argos, Staro Nago- 

riüno trop loin de Skoplje (on pourrait croire que la localite et 

en Bulgarie). Souhaitons que la prochaiiie edition comporte une 

carte digne de cet ouvrage de tres haute qualite. 

John Begkwith, The Art of Constanlinople, Londres, Phaidon 

Press, [1961], l vol. 17,5 X 25 cm, ui-184 pp., 203 figg, Prix: 

32 s. 6 d, 

Cette chronique etant la premiere que nous faisons paraitre de- 

puis la sortie de presse du livre de M. Beckwith, nous nous en vou- 

drions de ne pas signaler particulierement, bien qu’il date mainte- 

nant de quelques annees, cet ouvrage extremement original, oü 

Tauteur a reussi ä faire sentir Tevolution stylistique des arts figures 

ä Constantinople. II ne faut donc chercher ici ni monuments de 

Tarchitecture (sauf en de breves allusions) ni creations propres aux 

provinces de l’empire. Pour repondre au but qu’il s’etait assigne 

M. Beckwith a aussi renonce aux divisions habituelles par tech- 

niques et par trop longues periodes. L’un des merites de son volu- 

me sera d’avoir voulu serrer de plus pres possible dans le temps les 

changements qui se sont produits. II a fait aussi une large place 

11 
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dans rillustration et clans le texte ä des oeuvres qui jusqu’ä lui n’a- 

vaient guere ete prises en consideration dans des histoires generales 

de Tart byzantin comme, par exemple, le plat en argent de Con- 

stance II ä TErmitage de Leningrad, Tamphore en argent de Con- 

cesti, la tete d’Aphrodisias aux Musees royaux d’art et d’histoire 

de Bruxelles, les monnaies et les medaillons en or, le splendide lec- 

tionnaire cod. 204 du Sinai, les manuscrits du siede, les fres- 

ques du martyrium de Sainte-Euphemie ä Constantinople et la 

fresque italianisante du narthex de Kariye Camii par laquelle il 

est presque devenu indispensable que se termine toute histoire de 

la peinture ä Constantinople. 

M. Beckwith a mis Taccent sur les caracteres d’art de la capitale 

d’un empire riche et vaste que presentaient les creations des ateliers 

constantinopolitains, qui, hditiers du moiide hellenistique et de 

Rome, ont su donner naissance ä un style hautain, aristocratique, 

en liaison avec la celebration du ceremonial de la cour et de la li- 

turgie de Teglise, qui a exprime une religiosite severe, depouillee 

de toute sensiblerie fadle. Mais, anime des tendances profondes que 

lui eonferait une sodete imperiale, cet art n’a ete ni immuable ni 

uniforme, et les analyses de M. Beckwith le font ressortir tres 

nettement, en s’attachant ä suivre de fac^on precise les diffdentes 

phases d’un developpement un peu plus que millenaire. 

M. Beckwith est parti de la monnaie d’argent frappec pour com- 

memorer la dedicace de Constantinople le 11 mai 330 : le style en est 

encore hellenistico-romain. Mais dans les solidi d’or de Constance 

II Oll assiste dejä au passage vers des representations de visages 

humains moins inspirees des canons de la beaute classique et plus 

marquees par un souci d’expression et de stylisation : c'est ce quc 

Ton obscrve aussi sur le celebre camee Rothschild, oü M. Beckwith, 

comme M. Et. Coehe de la Ferte, croit pouvoir reconnaitre Con¬ 

stance II et sa femme. La transformation de l’empereur en une 

image abstraite, hieratique, se confirme sur le plat en argent de 

ce meme basileus ä l’Ermitage. Toutefois — et c’est, ä mon sens, 

une Observation importante pour la comprehension de l’art by¬ 

zantin— le style est aussi fonction des sujets representes : les 

figurations d’animaux gardent une vivacite legere et Un realisme 

bien differents des qualites des portraits imperiaux. 

L’art de Tepoque de Theodose I et de la dynastie theodosienne, 

avec ses variantes, fournit ä M. Beckwith matiere ä des conside- 
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rations penetrantes. II en souligne Toriginalite derriere les as- 

pects de renaissance. Au cours du siede les formes dans l’en- 

semble se durcissent et se raidissent; on s’en convaincra en compa- 

rant la Victoire de la porte d’Ayvan Saray avec les anges du sar- 

cophage de Sarigiizel. Le celebre sarcophage de Psamathia, avec 

le Christ entre deux apötres, serait Texemple d*un style retarda- 

taire, combinant Timitation d’anciens sarcophages anatoliens et 

de sculptures theodosiennes. 

Le regne de Justinien apparait marque, dans le domaine des arts 

comme dans celui de la politique, par une volonte de renovalio 

de VImperium Romanum : diptyques en ivoire, miniatures, plats 

en argent sont lä pour Tattester. 

Un style d’allure religieuse, grave, austere, evitant le volume et 

la pesanteur s’affirme sous le regne de Justin II (565-578): citons 

la croix envoyee au pape par cet empereur, les patenes de Stouma 

et de Riha, un medaillon en or avec Tfipiphanie et leBapteme trouve 

ä Chypre ; regrettons de n’avoir pas le temoignage supplementaire 

des mosaiques ä sujets figures de Sainte-Sophie. 

Le style de tradition hellenistique se maintint dans Targenterie 

surtout pour les sujets mythologiques et donna des oeuvres signi- 

ficatives sous Heraclius, comme M. Kitzinger l’avait dejä fort 

bien mis en evidence dans son rapport au Congres de Munich. 

La Serie des plats de David decouverte ä Chypre illustre la mise de 

ce style au Service de l’iconographie religieuse; c’est un bon exemple 

de ce que pouvait donner un art de cour constantinopolitain ; 

religieux, imperial et nourri de culture antique. 

II est malaise de se faire une idee du style en vigueur au temps de 

Ficonoclasme, les Images profanes dont les empereurs iconoclastes 

avaient decore les eglises de Constantinople ayant ete detruites 

par leurs successeurs et les croix n’etant pas un element süffisant 

pour apprecier Un style. Ce sont donc les tissus, les manuscrits 

et les monnaies que M. Beckwith a du interroger ; ce qui nous en 

parait resulter, c'est, du moins dans Tetat actuel de notre docu- 

mentation, si pauvre, le manque de reelle originalite du style de 

ce temps. Dans les tissus (que Ton songe au tissu de Mozac) on 

observe une alliance, d’ailleurs tres decorative, d’elements d’ori- 

gine iranienne et d’autres qui sont de tradition antique. Un ma- 

nuscrit comme le Ptolemee du Vatican montre la survivance de 

Fenluminure des manuscrits scientifiques. Ce sont peut-etre les 

monnaies qui comptent au nombre des temoins les plus revela- 
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teurs des tendances de l’epoque car elles refletent la politique dy- 

iiastique et autocratique des empercurs. 

M. Beckwith ränge dans son chapitre sur Ticonoclasme, sans que 

Ton en voie les raisons, les premieres oeuvres posterieures ä la res- 

Lauration des Images jusqu’au regne de Basile I le Macedonien. 

N’y a-t-il pas cependant dans ces oeuvres, telles que la Vierge de 

l’abside de Sainte-Sophie et Tarchange Michel qui la precede, des 

accents de grandeur triomphale qui leur eussent valu de figurer en 

tete du chapitre suivant. 

Comme M. Beckwith le souligne, l’art religieux des Macedoniens 

a regu une nouvelle impulsion de la cour imperiale. Songeons ä la 

mosaique de Leon VI le Sage et ä celle de Gonstantin et de Jus- 

tinien encadrant la Vierge ä Sainte-Sophie. 

M. Beckwith distingue dans l’art de Tepoque des Macedoniens 

deux grandes tendances, qui elles-memes se subdivisent en aspects 

differents. II y a d’abord une volonte de renovatio qui s’exprime 

soit par le retour au style religieux austere en faveur dans les oeuvres 

de peu anterieures ä la crise iconoclaste (mosaique de Leon VI ä 

Sainte-Sophie, portraits des patriarches ä Sainte-Sophie, tete de 

sceptre en ivoire de Leon VI) soit par une imitation enthousiaste 

des oeuvres de Tantiquitd, (dont le Psautier de Paris grec 139 est 

Tun des plus beaux temoins mais pour laquelle on peut egalement 

citer le rouleau de Josue et les Cynegetiques d’Oppien et de nom- 

breux ivoires). Un nouveau style se fait aussi jour, que M. Beck¬ 

with definit ä partir du maiiuscrit des Homelies de Gregoire de Na- 

zianze Paris, gr. 510; les draperies qui doivent faire sentir les vo- 

Jumes des corps ne sont plus traitees d’apres une Observation de 

la nature mais sont «conceptualisees^. 

La mosaique de Gonstantin et de Justinien encadrant la Vierge 

ä Sainte-Sophie, le tissu decouvert dans la tombe de Teveque Günther 

ä Bamberg, le Psautier de la Marcienne et peut-etre aussi le coffret 

en ivoire teint en pourpre de la cathedrale de Troyes peuvent etre 

mis en relation avec le triomphe de Basile II sur les Bulgares. 

Les soieries de cette epoque sont un bon exemple de ce que les 

ateliers de Gonstantinople pouvaient conferer de grandeur et de 

dignite ä ces emprunts faits aux Iraniens et aux Abbassides. 

M. Beckwith croit pouvoir observer ce qu’il appelle «un declin 

du niveau esthetique» dans 1 es oeuvres de Tepoque de Gonstantin 

IX Monomaque : mosaique ue Gonstantin et de Zoe ä Sainte- 
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Sophie, couronne de Gonstantin IX au Musee de Budapest. Mais 

n’est-ce pas qu*avec le profond changement dhdeal et de politi- 

que qui a accompagne l’accession de la noblesse civile au pouvoir, 

le goüt des raffinements et des nuances s’est substitueä celui d’urie 

grandeur distante? 

A mon sens c’est alors que s*elabor6rent les elements qui allaient 

triompher dans Tart des Gomnenes, oü M. Beckwith voit« une autre 

de ces periodes de renaissance qui sont un facteur constant dans le 

developpement de Tart byzantin». II en trouve Taffirniation dans 

le panneau en mosa'ique de Jean II Gomnene et d’Irene ä Sainte- 

Sophie et dans Fevangile Vatic. Urb. gr. 2. Mais, si rigoureux 

qu’ait ete son propos de s’en tenir ä Gonstantinople, il ne peuL 

manquer de suivre le rayonnement de Tart de la capitale ä Daphni, 

ä Kiev, en Sicile, ä Nerezi (ä vrai dire situe en Macedoine et non 

en Serbie comme il est ecritp. 123; la distinction a son importancc 

pour Thistoire de la diffusion de Tart byzantin en ces regions) et 

ä Vladimir. 

On notera aussi comme Tun des plus neufs du volume le chapitre 

sur l’art au temps de Tempire Latin, rendu possible par les trou- 

vailles de M. Kurt Weitzmann. (signalons que les Meteores sont 

en Thessalie et non en £pire : cf. p. 130). 

M. Beckwith compte parmi les oeuvres les plus anciennes de la 

restauration des Paleologues la Deisis de Sainte-Sophie et Ticone 

qui, aux Musees nationaux de Berlin, represente la Grucifixion. 

Il estime que l’etonnante liberte d’expression des mosaiques de 

Kariye Gamii serait moins surprenante si l’on avait encore les 

mosaiques executees au xii® siede dans les eglises de Gonstantinople 

et que, par rapportäcelles-ci les mosaiques de la Russie meridionale, 

de la Sicile et de Venise paraitraient plus provinciales (affirmation 

qui ne me parait pas coincider entierement avec ce qui est dit de ces 

mosaiques pp. 122-123). A cause de leur parente stylistique avec 

les fresques de la chapelle sud de Kariye Gamii, M. Kitzinger 

place egalement au debut du xiv^ siede les peintures du martyrium 

de Sainte-Euphemie. 

Mais peut-etre le lecteur estimera-t-il que Tanalyse de l’art du 

temps des Paleologues n’a pas ete poussee aussi loin que celle des 

epoques precedentes et sera-t-il tente de le regretter quelque peu, 

Le livre de M. Beckwith n’est donc pas une nouvelle histoire de 

Tart byzantin qui ne se distinguerait de ses devancieres que parce 
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qu’elle est centree sur Constantinople et offre une illustration re- 

nouvelee. Sa principale originalite lui vient de Teffort tente, et 

reussi I, de saisir l’evolution du style. 

Pour terminer on voudrait faire quelques remarques de detail. 

C*est saus doute parce qu’il n’a voulu retenir que des Oeuvres 

presque toujours sürement constantinopolitaines que M. Beck- 

with n’a parle ni de Tlliade de TAmbrosienne ni d’icones paleochr^ 

tiennes; ce sont, neaumoins, des aspects importants de Tactivite 

des ateliers constantinopolitains qui se trouvent ainsi minimises. 

— P. 27, fig. 37 : la date du vii® siede proposee par M. Beckwith 

pour cette plaque sculptee pourra paraitre tardive (voir maintenant 

A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople, p. 52). — P, 

29 : on na sans doute pas encore fini de discuter de la date ni de 

l’identification du Golosse de Barletta, mais le fait que la statue 

est voisine d’une eglise du Saint-Sepulcre contenant une relique 

de la Vraie Croix me parait pouvoir expliquer simplement pour- 

quoi une tradition locale a fait de cette oeuvre une statue d’Hera- 

clius, Sans que Ton puisse voir lä un argument scientifique en faveur 

de cette identification, ä laquelle semble s’opposer la forme du 

diademe en usage deConstantin ä Anastase (cf,Wolbach,FrühchristL 

Kunst, p. 58, notice auxpll. 69-71). — P. 93, fig. 118 : dans la legen¬ 

de lire non pas Gabriel mais Michel, commc il est d’ailleurs dit 

correctement dans le texte p. 92. — P. 117, fig. 154: id encore 

dans la legende il convient de lire au lieu de Gabriel, Michel ainsi 

qu’il est dit dans le texte p. 118 (rinscription sur le bandeau su- 

pdrieur ne laisse de ce point de vue aucun doute). — P. 131, fig. 

171 : cette miniature est datee, dans la legende, de la premiere 

moitie du XIII® siede alors que dans le texte (pp. 131-132) M. 

Beckwith nous dit que Ton a hesite entre la fin du xii® etle premier 

quart du xiv®, cette derniere date lui paraissant la plus acceptable. 

— P. 159, III, n. 2 : pour les mosaiques de la Dormition de Nicee, 

il convient de consulter egalement les Dumbarton Oaks Papers, 

XIII, 1959, pp. 235-242. 

Je voudrais enfin m’dever une nouvelle fois contre cette de- 

plorable facilite que s’accordent de plus en plus les ecliteurs d*im- 

primer les notes non pas au bas des pages mais ä la fin du volume. 

Lorsque, commeici, la numerotation n’en est pas continuc pour tout 

le livre mais reprend ä chaque chapitre, c’est en rendre la consulta- 

tion extremement malaisee et inciter le lecteur ä ne plus s*y re- 
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porter. Dans le cas de Fouvrage de M. Beckwith, oü elles ont ete 

etablies avec tout le soin souhaitable et renvoient aux publica- 

tions les plus recentes et les plus importantes, ce serait particu- 

lierement regrettable! 

Andre Grabar, Dyzance, L'art byzantin du Moyen Age (du Vlll^ 

au XV® sUcle). Paris, fiditions Albin Michel, [1963]. 1 vol. 18,5 

X 23,5 cm, 202 pp,, 54 pll. en couleurs, 7 plans, 14 photographies 

d’architecture en noir et blanc, 1 carte (L’art dans le monde. 

Deuxieme serie : Givilisations europeennes). 

Lorsque un Historien de Fart de Ferudition et de la sensibilite 

de M. Grabar nous donne ses vues generales sur le domaine qu’il 

maitrise, ce iie peut eive qu’une fete pour Fesprit, II n’est pas dans 

son dernier livre de page qui ne soit de nature ä instruire meme le 

specialiste etälui donner ä reflechir, soit que s’y trouvent mentioii- 

nes des faits peu connus, soit qu’une lumiere nouvelle soit projetee 

sur le sujet. 

La Periode englobee est celle qui va de Fepoque iconoclaste ä 

la chute de Constantinople en 1453 ; la fin de Fantiquite et les 

debuls du christianisme feront, ainsi que FEurope orientale chre- 

tienne (de la fin de Fepoque byzantine au xix® siede) et Fart copte, 

le sujet de volumes particuliers de la meme collection. 

L’ouvrage de M. Grabar se divise en deux parties. Dans la pre- 

miere, qui ne comprend pas moins de 67 pages, il a ddini de fa- 

Qon nouvelle les caracteres generaux de Fart byzantin, dont il a 

d’emblee affirme Findividualite non seulement par rapport ä Fart 

des autres regions de FEurope mais aussi par rapport ä ce 

qui Favait devance ä Fepoque paleochretienne. Il a montre com- 

ment Fexpansion de cet art etait liee ä une foi plus qu’ä une po- 

litiquc, encore qu’au debut Foeuvre missionnaire des Byzantins 

n’ait pas ete exempte du souci d’environner Fempire d’une clien- 

tde de satellites, ni le prestige exerce par Byzance dans le domaine 

religieux independant de Feclat de sa civilisalion et de sa piiis- 

sance politique. Mais, lorsque Fempire declinera, ce sera Feglise 

orthodoxe qui continuera ä assurer le rayonnemcnt de Fhellenis- 

me medieval dans les pays slaves. L’art byzantin a aussi deborde 

les frontieres de Forthodoxie. Tous les territoires de Fancien cm- 
j 

pire romain en ont subi la fascination et lui ont emprunte des le- 

Qons. Comme le rappelle M. Grabar (p, 16) <(au Dugento, chaque 
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artiste Italien avait fait son experience personnelle de Tart by- 

zantin». 

La civilisation byzantine et, par voie de consequence, Tart by- 

zantin doivent un de leurs traits originaux au fait que, face au de- 

perissement et meme ä la disparition des villes de l’Occident ä 

la suite des invasions barbares, dans TOrient mediterraneen sub- 

sistait une vie urbaine florissante et active. De toutes ces villes 

c’etait evidemment Constantinople qui detenait la primaute. 

Sur le plan esthetique Tun des caracteres essenLiels de Tart byzan- 

tin, c’est T« ecart entre Timagc et la realite » (p. 22). « Les images pro¬ 

fanes byzantines nc sont pas plus empressees pour refleter cette rea¬ 

lite. Elles restent vagues et sommaires, et frappent mcme par cette 

absence d’acuite dans la reproduction des etres et des choses de la 

vie materielle : ce sont des i<signes)> plus que des representations. 

On touche ici ä une particularite essentielle de Tart byzantin 

oppose en cela ä la fois ä l’art Occidental et ä celui des Musulmans» 

(ibid.), « L’esthetique byzantine, ecrit encore plus loin M. Grabar 

(p. 55), tend a eliminer l’accidentel, ä ignorer l’instantane pour ne 

retenir que le typique et le durable. Pour inviter ä reconnaitre ces 

valeurs privilegiees aux yeux de la foi, parce que s’approchant 

davantage du divin immuable, cet art cultive le rythme franc ä 

cadences regulieres, la ligne degagee, les symetries reposantes, les 

equilibres qui annulent les mouvements coiitradictoires. L'oeil est 

appele ä distinguer ces images graves et harmonieuses du monde 

materiel quotidien et ä reconnaitre en elles le divin. Dans la mesure 

oü TestheLique d’un edifice peut etre rapprochee de celle d’une 

peinture ou d’un relief, il est permis d’y reconnaitre des tendances 

paralleles ; composition limpide, equilibres harmonieux et repo- 

sants, symetries de toutes parts et absence de toute tension, de 

tout effort (contrairement ä Tarchitecture medievale en Occident)». 

Les techniques des matiercs precieuses et difficiles ä travailler, 

tout en repondant aux appetits de luxe de la societe byzantine et 

ä son besoin de se fonder sur le durable et le permanent, ont aussi 

contribue ä creer des valeurs esthetiques. « Si Tart byzantin ig- 

nore le vulgaire, il le doit au prestige de la tradition qui, plus 

qu’ailleurs, et pour des raisons evidentes, se maintenait dans l’oeuvre 

des artisans specialises dans les techniques difficiles... La haute 

distinction des cEUvres byzantines venait en bonne partie de ces 

raffinements esthetiques des ouvriers d’art qui, generation apres 
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generation, se formaient dans les ateliers des memes cites pendant 

des siecles» (p. 46). 

Tout un chapitre du livre de M.Grabar est consacre ä discerner les 

influences qu’ont exercees sur l’art les idees politiques, les concep- 

tions religieuses et la liturgie. 

Dans la deuxieme partie du volume (102 pages), l’auteur a re- 

trace Thistoire de l’art byzantin medieval, d’abord pendant le 

regne des iconoclastes (726-843), puis dela restauration des Images 

et de Tavenement des empereurs macedoniens ä la chute de Constan- 

tinople en 1453. Dans le domaine de Tarchitecture les changements 

intervenus au cours de ces six siecles ne lui ont pas paru etre d’une 

importance assez decisive pour qu’il vaille la peine de distinguer 

deux periodes separees par la cesure de la prise de Constantinople 

par les Groises en 1204 et c’eüt ete, en effet, s’exposer ä des redites 

dans un ouvrage d’etendue tout compte fait assez limitee. En re- 

vanche, dans les arts figuratifs Tepoque des Paleologues a ete trai- 

tee, comme il convenait, independamment de celle des Macedo¬ 

niens et des Comnenes. 

En ce qui concerne Tarchitecture, M.Grabar nous a mis en garde 

contre la croyance ä Texistence d’ecoles regionales trop nettement 

delimitees. II a souligne l’importance qu'avaient gardee les types 

basilicaux, qu’il soient couverts en charpente, voutes ou surmon- 

tes de coupoles. J’incline ä croire que leur adoption pour bon nom- 

bre de cathedrales doit etre due au fait qu’ils convenaient mieux 

que les plans en croix grecque inscrite au deroulement des proces- 

sions, si caracteristiques des liturgies byzantines. M. Grabar ex- 

plique la petitesse generale des eglises en croix grecque inscrite non 

seulement par les difficultes techniques de la construction mais 

aussi par la circonstance que plusieurs d’entre elles appartenaient 

ä des communautes monastiques aux effectifs reduits. 

Les chapitres sur les arts figures sont riches en observations 

nouvelles. En divers endroits, M. Grabar a fait rcssortir l’in- 

ter^t des (cuvres du xii® siede, oü il voit plus que certains de ses 

devanciers s’annoncer les caracteres du style de Tepoque des Paleo¬ 

logues. Les pages sur les miniatures meritent aussi une attention 

toute particuliere, car elles nous permettent de suivre Tevolution 

et de percevoir Toriginalite d’une branche de Tart byzantin tres re- 

velatrice des goüts et des conceptions de Fepoquc. La reapparition 

desBibles illustrees au xii® siede peut dre tenue pour un phenomene 
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importaat, qui allait avoir ses repercussions ä l’epoque des PaleO' 

logues. 

L*illustration a ete fort bien choisie de maniere k faire connaitre 

d’un assez large public des monuments ou des oeuvres qui jus- 

qu*ä present n’avaient guere ete reproduits en dehors des publica- 

tions specialisees. Mentionnons, en architecture, la Metropole de 

Serres, Sainte-Theodora et la Parigoritissa d’Arta, les eglises de 

Samari ct de Merbaka. Au nombre des planches en couleurs plu- 

sieurs meriteraient d’etre citees tout particulierement pour leur 

nouveaute. Retenons, entre autres : le Christ de la coupole de la 

Parigoritissa d'Arta ; deux saints miütaires en email d’une icone 

du Tresor de Saint-Marc de Venise (p. 9) dont on trouvera Tensem- 

ble dans Touvrage de MM. Muraro et Grabar, Les tresors de Venise, 

Geneve, Skira, 1963, p. 73 ; plusieurs fresques de Gappadoce; le 

vase en verre rouge-noir avec sujets mythologiqucs peints ä l’e- 

mail du Tresor de Saint-Marc (p. 31) dont Tautre face est repro- 

duite (en noir et blanc) dans Beckwith, Art of Constanlinople, 

fig. 99; le buste de saint Pierre en email sur la bordure de calice 

du Tresor de Saint-Marc (p. 48) illustre dans Muraro et Grabar, 

Tresors de Venise, p. 67 ; la Vierge entre les anges de Backovo; 

l’archange Gabriel de TAnnonciation de Kurbinovo ; le plat de 

reliiire d’un evangile fait d’une plaque d’argent dore avec emaux 

(p. 157) dont l’autre element est figure dans Muraro et Grabar, 

Tresors de Venise, p. 77 ; Ticone de saint Jean Chrysostome peinte 

sur le couvercle d’un coffret au Museo sacro du Vatican (p. 169). 

M. Grabar expose aussi par endroits, surtout dans la premiere 

partie de son livre, des vues sur la Situation de Part par rapport ä 

la civilisation et ä l’histoire politique, sociale et religieuse de ßy- 

zance : « On a affaire ä un art qui est une activite autonome au sein 

de la civilisation byzantine, qui ne vibre guere ä l’unisson des eve- 

nements politiques, sociaux, ecclesiastiques... L’art religieux des 

Byzantins, superbement indifferent aux choses de ce monde, etait 

tr^s peu sensible aux fluctuations de l’histoire de la vie religieuse 

elle-meme » (p. 25). Et plus haut dans son livre M. Grabar ecrivait 

encore (p, 20) : <{Le programme et le style des cßuvres conservees 

ne permettent pas de reconnaitre une branche artistique parti- 

culiere aux ateliers monastiques. Cette remarque peut etre eten- 

due ä d’autres groupements sociaux. La rarete d’inscriptions de 

dedicaces et de renseignements ecrits, mais aussi Tabsence d’une 
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differenciation süffisante des Oeuvres, s’opposent ä tout essai de 

distinguer un art de la Cour, un art aristocratique, un art de la 

bourgeoisie des villes, etc., et les essais faits dans se sens, par les 

critiques d’art, n’ont jamais abouti. Enfin on est presque aussi 

peu avance dans les tentatives de distinguer des ecoles ou ateliers 

locaux ou regionaux... Nous ne pouvons generalement pas eta- 

blir de lien entre les Oeuvres d’art conservees et la structure so¬ 

ciale ou la geographie byzantine ». N’y a-t-il pas dans ces phrases 

un peu de lassitude et de decouragement de la part d’un savant 

qui, apres des decennies de recherches, constate la precarite et la 

difficulte des tentatives entreprises en ce sens? 

Et pourtant on rencontre dans le livre meme de M. Grabar d’ex- 

cellents passages qui permettent de nuancer ce que d’aucuns pour- 

raient tenir pour un exces de scepticisme, voire de pessimisme. 

Impossibilite ou du moins grande difficulte de distinguer un art 

monastique et des ecoles regionales? M. Grabar ecrit lui-m6me 

fort pertinemment; «L’art (de la Cappadoce) a plusieurs aspects 

differents, les uns plus anciens, et les autres plus recents ; mais 

tandis que certaines particularites semblent caracteriser Toeuvre 

de tel atelier qui travailla dans teile vallee (c’est moi qui souligne, 

Ch. D.), d’autres elements de cet art ont ete importes de Vexierieur, 

C’est tout cela ä la fois qui definit la peintiire de la region, c’est-ä- 

dire un certain choix de procedes, de formes et de programmes 

iconographiques qu’on y avait connus, soit simultanement soit 

successivement, un art regional Hant caractevise ä la fois par les 

constantes quon y relive et par les particularites possibles d'une 

euolution qui lui serait propre (c’est de nouveau moi qui souligne, 

Ch, D.). Et plus loin M. Grabar ecrit encore (pp. 148-150); «L’ab- 

sence de toute indication sur le lieu d’origine de Timmense majori- 

te des manuscrits illustres ne nous permet pas d’isoler les oeuvres 

provinciales et d’en tenter une caracteristique, Cependant, de 

m^me que pour les peintures murales la Cappadoce, de meme pour 

les manuscrits enlumines T Italic meridionale fait exception ä cette 

regle... L’art grec du Moyen Age qu’on sait avoir ete pratique dans 

les provinces peripheriques de TEmpire (cf. supra nos observations 

sur les fresques de la Cappadoce et les miniatures de l’Italie cen¬ 

trale et meridionale) nous rapproche des arts contemporains d’Occi- 

dent, tandis que l’art de la capitale byzantine nous eloigne de ceux- 

ci... L’isolement relatif de Toeuvre constantinopolitaine tient ä une 
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comprehension de Testhdtique de TAntiquite classique qui, dans la 

eapitale byzantine, etait incomparablement plus profonde que par¬ 

tout ailleurs». Mais n’est-ce pas admettre par le fait ineme que 

certains caracteres esthetiques s’expliquent par le milieu social ou 

geographique? Au congres byzantin de Salonique, M. Xyngopoulos 

a confirme l’existence en Grece d’un art monastique populaire et 

les ressemblances que celui-ci offre avec la Cappadoce ou avec TI- 

talie meridionale ne s’expliquent pas par des influences venues de 

Cappadoce mais par certains traits communs de la mentalite et des 

usages des milieux monastiques. En Grete aussi’ les recherches de 

ces quinze ou vingt dernieres annees ont atteste Texistence d’un 

art populaire. En architecture on distingue des ecoles, aux li- 

inites Sans doute parfois mal definies et dont certains caracteres 

peuvent fluctuer selon les epoques, mais il y a des ecoles de Constan- 

tiiiople, de Salonique, de Castoria, de TAttique, de Serbie et M. 

Grabar est Tun des savants les plus capables d’en definir les par- 

ticularites. 

Sans doute est-il de nombreux cas oü nous nous trouvons dans 

rimpossibilite de pr^ciser ä quelle ecole appartenaient les artistes. 

Je laisserai de cöte les manuscrits et les argenteries de Tepoque pa- 

leochrctienne qui n’entraient pas dans le cadre chronologique du 

livre de M. Grabar et qui datent d*un temps oü la relative rarete des 

Oeuvres, l’extension de Tempire et la diversite des experiences teii- 

tees compliquent encore les donnees du probleme. Mais saura-t-on 

jamais si les fresques de Sainte-Sophie d’Ochrid relevent de Tecole 

de Constantinople ou de celle de Salonique? Les declarations 

preliminaires de M. Grabar se comprennent donc mais il ne fau- 

drait pas qu’elles decouragent de jeunes chercheurs iii qu’elles 

entretiennent un scepticismc excessif chez les lecteurs qui ne soiit 

pas suffisamment au courant de l’etat de nos recherches. Saus 

doute le but de ces propos est-il d’eviter que trop d’enquetes ne 

soient centrees que sur les questions d’attribution ä des ecoles 

locales et ne detournent les specialistes des problemes dJnterpre- 

tation fondamentaux. 

Independaiice de Tart byzantin par rapport «aux evenements 

politiques, sociaux, ecclesiastiques» et par rapport «aux fluctua- 

tions de ThisLoire de la vie religieuse >>? M. Grabar a montre lui- 

meme, mieux que personne, ce que les miniatures des psautiers 

ä Illustration marginale devaient ä la polemique contre les icono- 

clastes. 
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M. Grabar ecrit(p.24) : «Les Hesychastes du xiv® siede n’ont guere 

ete plus actifs dans ce domaine (sc. de la modification des prati- 

ques de Tart byzantin par les heresies et les doctrincs religieuses)... 

Des etudcs ulterieures augmenteront peut-etre le volume des 

retouches que les Hesychastes avaient apportees ä la tradition icono- 

graphique. Mais il ne s’agirait que de nuances, la continuite des 

traditioiis byzantines avant et apres les Hesychastes etant evidente ». 

C’est cependant sous la plume de M. Grabar lui-meme que nous 

trouverons les preuves que Taction exercee sur le developpement 

de Fart byzantin par les Hesychastes ou par les couranLs de pensee 

et de sensibilite dont ils etaient Texpression a eteprofonde, decisive 

et a porte sur autre chose encore que des modifications et des en- 

richissements du repertoire iconographique. Ainsi pour prcndre 

les observations faites par l’auteur ä ce sujet dans Fordre meine 

oü elles se presentent, nous lisons p. 56 : «Le mouvement antiqui- 

sant semble avoir ete determinant, au debut de Fepoque Paleo- 

logue, et comme dans les mouvements contemporains et analogues, 

en Italie et en France, cette ouverture vers FAntiquite y allait de 

pair avec Fobservation accrue de la realite. Au xiu® et au debut 

du xiv^ siede les Byzantins esquisserent un mouvement dans le 

meme sens, Mais vers le milieu du xiv*^ siede, une reaction du 

clerge byzantin, et surtout des moines {donc des partisans de Vhe- 

sychasme, Ch. D.), nombreux et puissants par leur influence dans 

tous les milieux de la societe byzantine, fit arreter et meme reculer 

cette ebauche d'un art plus realiste» (c’est moi, Ch, D., qui souligne ; 

il me semble qu’il s’agit lä de tout autre chose que de nuaiices). La 

remarque faite par M. Grabar p. 174 va exactement dans le meme 

sens: «Sans qu’on puisse Faffirmer (ce qui me parait ä moi une 

clause de style trop prudente, Ch. D.), il est probable que le remar- 

quable essor et les progres rapides de la peinture byzantine vers 

la fin du xmc siecle furent ralentis puis arretes sous Finfluence du 

clerge byzantin et surtout des moines dits Hesychastes ». Les doc- 

trines hesychastes ne sont-elles pas dans la theologie et la mystique 

Fexpression de cette impossibilite oii se trouvait Fempire byzantin 

autoritaire de s’engager dans la voie de la liberation des structures 

medievales oü s’avan^ait F Italie des communes de marchands? 

Ne trouve-t-on pas dans les fresques du milieu du xiv^ siecle, comme 

ceUes de la Peribleptos de Mistra, un monde clos comparable ä ce- 

lui de la theologie hesychaste ou palamite fermee sur elle-meme? 
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M. Grabar note encore p, 164 : «Les plus interessantes des innova- 

tions (sc. du milieu du xiv® siede) font plus qu’augmenter le 

nombre des sujets. Elles tendent ä refleter directement le culte 

eucharistique celebre dans chaque eglise». Mais n’est-ce pas lä la 

consequence du mouvement hesychaste qui donnait une impor- 

tance capitale aux liturgies dans la possibilitc accordee aux hommes 

d’avoir des visions de Dieu et qui, ä une mystique independante de 

la Hierarchie, substituait une mystique ecclesiale? L’etonnante et 

sublime procession des anges de la prothese de la Peribleptos de 

Mistra (dont un detail est reproduit ä la p. 163) n*est-elle pas une 

traduction picturale de cette ferveur liturgique de rhesychasme 

alors triomphant? 

Ce qui est d’ailleurs en cause dans ce debat, c’est la conception de 

l’art comme activite «autonome» ou «specifiqueJe crois, pour 

ma part, que les Oeuvres d’art, outre Temotion ou le plaisir esthe- 

tique qu’elles nous procurent et dont il nous incombe de demeler 

les racines, sont aussi des signes qui nous permettent de pene- 

trer dans l’histoire de la culture de l’epoque oü eiles ont ete creees. 

Je pense notamment, dans cet ordre d’idees, que M. Grabar n’a 

pas pleinement rendu justice aux peintures du xiii® siede comme 

celles de Milesevo, de Sopocani (dont les fresques constituent, 

ä mon experience et ä celle de quelques autres I, Tun des cliefs- 

d’oeuvres les plus puissants et les plus emouvants de la peinture 

mondiale), d*Oropos et de Trebizonde, qui meritaient plus qu’une 

simple mention (pp. 164 et 168) parmi bien d’autres ensembles, 

plus tardifs, du xiv® siede et qui nous apportent le temoignage 

eclatant de la grandeur et de la liberte auxquelles pouvait atteindre 

la peinture byzantine quand eile n’etait plus soumise aux con- 

traintes esthetiques, religieuses et politiques de la capitale. 

J’accorderais aussi une importance cruciale ä la breve periode oü 

la noblesse civile ddint le pouvoir imperial avec Romain Argyre et 

Constantin Monomaque, les epouxdeZoe, et sous leurs successeurs. 

C’est alors que s’introduisit dans la culture et dans Tart byzantins 

un goüt nouveau de liberte et de raffinement dont temoignent, 

dans le domaine de la pensee et de Terudition, un Michel Psellos 

et un Jean Italos, et, dans celui des arts, notamment, les recherches 

subtiles de coloris perceptibles dans les mosaiques de la Nea-Moni 

de Ghio et de Sainte-Sophiede Kiev ou encore dans les fresques de 

Sainte-Sophie d'Oehrid. Et c'est ä mon sens le mouvement amorce 
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alors qui annonce et explique Daphni. M. Grabar ecrit ä ce propos ; 

«la fin du xi^ siede ä Byzance n’est pas une periode de « renais- 

sance nouvelle», apres edle du x® siede» (p. 111) et il songerait 

fort joliment ä expliquer la haute qualite dassique des mosaiques de 

Daphni par Tinfluence des sculptures du Parthenon. Ce n’est pas 

moi qui serai enclin ä ne pas le suivre sur cette voie mais il n’en 

reste pas moins qu’une renaissance intellectuelle s’etait produite 

au temps de la preponderance de la noblesse dvile, renaissance 

qui etait retournee plus profondement aux sources antiques que 

celle du temps des Macedoniens, et que le mouvement ainsi lance 

avait continue, en depit des mesures prises par Alexis I Comnene 

contre les heretiques, les incredules et les paganisants, mesures qui 

se rattachaieiit elles-memes ä toute une politique de restauration 

de Tautorite de Tempereur, de Tetat et de Feglise contre les fer- 

ments de desagregation politique et religieuse. D’ailleurs, M. Gra¬ 

bar ecrit lui-meme pp. 141-142 : «C’est bien un aspect de l’art des 

Comnenes qui, sans aller bien loin dans cette voie, esquisse une 

certaine «renovatio» dassique, Ce mouvement est moins impor¬ 

tant que celui du x® siede, sous les Macedoniens, mais il existe, et 

une Serie de miniatures assez remarquables et quelques ensembles 

de fresques en temoignent avec fermete... L’avenement des Com¬ 

nenes, en commenc^ant par Alexis I (1081 ä 1118), signifie restau¬ 

ration de r£tat, mais aussi — probablement avec un leger retard 

sur Fessor politique — « renovatio» de Part qui, une fois de plus, 

va de pair avec un nouvel essai de se regenerer au contact des tra- 

ditions classiques. Cette reprise qui durera tout le xii^ siede trouve 

des reflets dans l’art des miniatures que nous venons de citer et 

dans celui des mosaiques, legerement anterieures ä l’an 1100, de 

Daphni». 

Je crois encore que Fon peut expliquer Fart plus humain, plus 

sentimental, plus epris de gräce, d’elegance et d’expression du xii® 

siede par la durete d*une epoque particulierement troublee, aux 

prises avec les Turcs en Anatolie, les Normands en Occident, les 

Croises sur son propre territoire et devant faire face ä des erneutes 

sociales provoquees par la misere : je considere comme signifi- 

catif que des formes d’art comparables aient vu le jour ä Athenes 

pendant les annees critiques de la guerre du Peloponnese. 

Et les restrictions que Fon observe alors dans les arts de luxe ne 

sont-elles pas Feffet du dedin economique d’une periode oü Fern- 
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pire, prive des ressources, iiotamment en soldats, que lui procu- 

rait TAnatolie, tombee en grande partie au pouvoir des Seldjou- 

kides, doit entretenir des armees de mcrcenaires pour faire face aux 

ennemis qui Tenvironnent de toute pari et payer ä ceux-ci des Iri- 

buts? Signaions Talteration croissante 'de la monnaie comme iin 

phenomene parallele. 

'■} Le livre de M. Grabar est si riebe en suggestions qu’on ne se las- 

serait pas de noter les reflexions qu’il inspire. Ainsi encore, entre 

autres, au sujet des causes de Ticonoclasme. Notre eminent col- 

legue attribue (pp. 8 et 75) l’interdiction des Images religieuses 

par les empereurs au desir de « s’assurer le concours actif des chre- 

tiens de FAsie mineure orientale, region frontiere oü se jouait le 

sort de l’Empire», <( combattants de premiere ligne et hostiles aux 

Images religieuses (hostilite qui les rapprochait des Musulmans et 

pouvait iiuire ä la force de resistance de ces chretiens d’Asie mineure 

aux attaques musulmanes)», mais la raison fonciere de cette hos¬ 

tilite aux Images religieuses de ceux qui avaient ä combattre en 

premiere ligne contre les Arabes n’etait-elle pas que Favance des 

Musulmans pouvait apparaitre comme la recompense deDieu ä ceux 

qui en etaient revenus ä la purete des origines ä Fegard des Images 

alors que les defaites des Byzantins etaient le chätiment inflige 

ä ceux qui etaient coupables d’un retour aux pratiques de Fido- 

lätrie? 

P. 70 M. Grabar ecrit de Fart de Fepoque d’Andronic II Paleo- 

logue : « Rien n’y fait deviner la Situation catastrophique de By- 

zance. On s’attendait ä trouver un art religieux ä la mesure d’un 

temps de detresse, et on tombe sur des Images aimables » (opinion 

qui Sera reprise p. 160). Ici egalement, on peut nuancer. D’abord 

les regnes de Michel VIII Palcologue et de son fils ont ete au total 

reparateurs. Les Byzantins vivaient dans la fierte d’une capitale 

retrouvee,d’un empire restaurem^me s’il etait bien loin de s’etendre 

jusqu’ä ses anciennes limites, dans le sentiment accru de leur ap- 

partenance ä Fhellenisme et de la richesse de leurs traditions face 

ä la barbarie et la grossierete de ces Latins ayec lesquels ils etaient 

entres si brutalement en contact. Les catastrophes iic viendront que 

plus tard avec les guerres dynastiques et Faveuglement egoiste des 

grandes familles qui, dans les conflits oü eiles s’opposaient, firent 

imprudemment appel ä Faide des Turcs, car Faristocratie byzantine 

porte plus que les thdologiens et les intellectuels le poids de la respon- 
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sabilite (ie la chute de Constantinople. Et si s’auLre pari les Hyzan- 
tins des eavirons de 1300 resseiitaient peut-etre encore les effets 
du temps oü la domination latine avait pu leur faire craindre ä eux 
ou ä leurs parents de ne retrouver que difficilement leur indepen- 
dance et s’ils etaient plus ou moins conscients des dangers qui les 
menac^aient pour Tavenir, cette Situation psychologique favori- 
sait Tevasion vers un art plus gracieux, plus humain et plus aimable. 

P. 80 : Pour les annees qui ont suivi la restauration des images 
en 843, M. Grabar pense que Ton doit «avoir manque de techni- 
ciens, du moins pour des metiers plus difficiles tels que la mosaique 
figurative appliquee aux voütes des eglises. Pratiquement, ce 

n’est donc qu’avec Tavenement du premier empereur de la dynas- 
tie dite Macedonienne, Basile (867-886), que commence la 
gründe periode de Thistoire des arts byzantins». Et pourtant dans 
son remarquable ouvrage sur L'iconoclasme byzantin, M. Grabar 
a montre (pp. 189-192) que ce devait etre sous le regne conjoint de 
Theodora et de son fils Michel III (entre 843 et 847 sous le patriar- 
cat de Methode) que furent executees dans l’abside de Sainte- 
Sophie les mosaiques de la Vierge assise et des deux archanges qui 
la precedaient ((euvres dont il est question ä la p. 106 de Touvrage 
dont nous rendons compte ici). Sans doute cette reapparition, 
sitöt finie la crise iconoclaste, dVeuvres d’une tres haute qualite 
pose des problemes difficiles ä l’historien de l’art. II ne faut pas 
perdre de vue la personnalite de Fauteur, un « grand artiste» dit 
M. Grabar, et s’il s’agit bien du Lazare dont parle Antoine de Novgo- 
rod, un peintre qui aurait subi le martyre pour avoir execute des 
icones au temps de la persecution et qui n’aurait donc pas ete un 
debutant lorsqu’il fit les cartons pour la mosaique. D’autre part 
sous les iconoclastes, la technique de la mosaique est restee en 
usage pour les sujets profanes et, par consequent, Michel III et sa 
mere ont pu trouver les praticiens dont ils avaient besoin. Enfin 
cette epoque etait une epoque de haute culture, qui entretenait une 
atmosphere propice ä la realisation d’oeuvres aussi grandioses. Irai- 
je jusqu’ä dire que le depouillement majestueux de ces figures se 
detachant dans leur solitude sur le fond d’or sans les nuages ni les 
prairies de Ravenne pourrait etre la transposition nouvelle dans 
la grande mosaique des procedes de composition en usage dans les 
icones d’epoque iconoclaste du genre de celles qu’avait peintes 
auparavant Lazare? 

12 



178 CH. DELVOYH : CllHONlQLE ARCHI^OI-OGIQL’E 

Pp. 120-121 ; Des fresques de la fi?i du xii^ siede ä Castoria, 

Kurbinovo et Chypre on peut rapprocher les mosaiques de Monreale, 

comme Ta fait notamment M. Kitzinger dans le remarquable ou- 

vrage qu’il a consacre ä ee dernier ensemble. Tout ce courant 

manieriste, qui semble represenLer uiie exasperation du style 

de Nerezi (ä mon sens en liaison avec les circonstances politiques de 

cette epoque, plus troublee eL dramatique que janiais) ineriterait 

d’etre etudie de plus pres et je me rejouis que Tune de mes anciennes 

eleves, M“® Lydie Hadermann-Misguich, s’en occupe actuellement 

en vue d’une these. 

P. 94 : Aux eglises de Constantinople connues aujourd’hui sous 

le nom de b^ethiye Cainii et Fenäri Isa Gamii (eglise sud) on ajou- 

tera Koca Mustafa Pasa Camii, qui appartient au meme groupe 

et est peut-etre due au meme architecte (voir ä ce sujet le livre de 

M. Semavi Eyice analyse plus bas). 

P, 148 : Signaions que le manuscrit des Sacra Parallela de Jean 

Damascene Paris, gr. 923, attribue par M. Grabar, comme par d’au- 

tres savants, ä l’Italie meridionalc, est rapporte par M. K. Weitz- 

mann (IJart byzantin, arl europeen, Athenes, 1964, p. 292) ä la 

Palestine, ce qui prouve non pas Tinexistence d’ecoles regionales 

mais la difficulte que les meilleurs specialistes eprouvent ä definir 

leurs caracteres et aussi les tendances communes aux ateliers pe- 

ripheriques, qui subissaient inoins que ceux de Constantinople Tin- 

fluence des traditions antiquisantes (comme M. Grabar le souligne 

p, 150 dans un passage que nous avons rappele plus haut). 

P. 156 : «Les Byzantins, comme les Musulmans de cette epoque, 

ne semblent avoir connu (les vitraux) que sous forme de verres de 

Couleurs rapprochees, sans figures et probablement sans motifs 

ornementaux»: cette assertion ne semble plus devoir correspondre 

aux importantes decouvertes faites recemment par le Pyzantine 

Institute of America ä Zeirek Camii et ä Kariye Camii (voir A. H. S. 

Megaw dans les Dumbarton Oaks Papers, t. 17, 1963, pp. 335 et suiv., 

et infra). 

Pp. 12-14 : Les etats grecs d’fipire et de Trebizonde avaient ete, 

comme celui de Nicee, des caiididats ä la restauration de l’Empire 

byzantin et il convient de ne pas le perdre de vue quand on etudie 

leur röle dans Thistoire de Tart byzantin. 

M. Grabar s’est montre tres attentif ä deceler les traces d’influ- 

ences occidentales sur l’art des Paleologues ; sur ce point aussi il 
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nous apporLe des informations aeuves. On retiendra notamment 

que ces iiifluences ont ete plus actives dans le domaine de Tart 

profane que dans celui de Tart religieux, ce qui n’est pas pour sur- 

prendre puisque l’eglise orthodoxe avait constitue une imagerie 

religieuse plus developpee et plus coherente que celle de TOccident 

et repondant mieux ä ses propres besoins, alors que les empereurs, 

les princes et les aristocrates ont pu se’laisser seduire par certains 

agreinents ou raffinements des seigneurs latins. La sculpture s’est 

inspiree de modeles occidentaux et M. Grabar attribue, ä mon sens 

avec pleine raison, ä Tepoque des Paleologues (p. 160) l’arc sculpte de 

Fenari Isa Camii, souvent attribue au vi® siede (D. Talbot Rice, Art 

byzantin, pl. 63). II croit aussi pouvoir reconnaitre une Imitation 

de rOccident dans le manuscrit du Livre de Job Paris, gr. 135 (date 

de 1362 et non de 1368), dont les illustrations suivraient «entiere- 

inent des inodeles gothiques de l’epoque, probablement des minia- 

tures du nord de ITtalie ou de FEurope centrale» (p. 162). Notons 

cependant que la notice du catalogue de Texposition d’art byzantin 

d’Athenes consacree ä ce m4me manuscrit (n® 292, pp. 304-305) 

nous dit « On a aussi note une influence occidentale qui serait 

visible dans les vetements. Elle nous semble pourtant contestable 

et vraisemblablement inexistante». Le probleme est de ceux qui 

gagneraient ä etre repris de plus pres. 

P. 26 : «L’epoque iconoclaste a tente un art sans Images figura- 

tives, c’cst-ä-dire une version chretienne de l’art religieux ani- 

conique, que simultanement inauguraient les Musulmans». Je 

crains que la formule dans sa concision ne soit de nature ä tromper 

le lecteur non averti. M. Grabar a fort bien souligne dans son Icono- 

clasme byzantin (Paris, 1957) et dans cet ouvrage-ci pp. 28 et 51 que 

les empereurs iconoclastes avaient seulement proscrit les Images 

religieuses et qu’ils avaient non seulement tolere mais encourage 

un art figure profane jusque dans les eglises et que par lä ils s’e- 

taient distingues des Arabes, qui rejetaient les representations d’hu- 

mains et d’animaux dans les mosquees. 

Signaions enfin quelques inadvertances typographiques qui pour- 

raient etre aisement corrigees dans les reimpressions sans doute 

prochaines de ce volume auquel nous souhaitons le tres large suc- 

ces qu’il merite. P. 27, dernier alinea : ce fut une autre et derniere 

renovatio qui tenta une refonte des traditions reQues et en tira 

un art ... au lieu de ienienl et iirenU P. 38 : la Diversarum arlium 
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schedula n’est pas de Theodore mais de TheophiZe; pour la date on 

hesite entre le milieu du siede et la fin du xii® (sur cette question 

voir maintenant Angelo Lipinsky, dans XI Corso di cultura sul- 

Varte ravennate e bizantina, Ravenne, 1964, pp. 255-291). — P. 66 : 

cenobitisme et non cenobisme, — Pp. 70 et suiv. : La graphie, con- 

stamment employee, Carye Camii pour Kariye Camii est ä reprou- 

ver puisqu’ä Tinitiale de chacun des deux mots le C est employe pour 

noter un son different: un K dans le premier substantif et un Dj 

dans le second ; Talphabet turc contemporain ignore le C pour rendre 

le premier son; il faut donc opter soit entre la transcription phone- 

tique traditionelle Kariye Djami et Torthographe turque Kariye 

Camii, — P. 87, 4® ligne avant la fin : Basilique couvcrte de bois 

et voütee : il serait plus clair de dire ou, — P. 93 : Au lieu de Meljid 

lire mesgiti ou mesdjid ou mesdjiti, — Pp. 94 et suiv. : Le grec 

TtaßjaaxdQtaroQ ne peut evidemment se transcrire Pammac/iaristos. 

P. 97: lire Triphylie au lieu de Trephilie, ~ Pp. 98 et suiv. : Ho- 

digitria serait une meilleure graphie que Odigitria d’autant plus 

qu’ailleurs il est ecrit Hosios. — P. 98 : corriger fivangelisatria en 

£vang(u)distria. — P. 107 : La coupole de Hosios Loucas üait 

occupee et non est occupee. — P. 136 : Ges peintures sont sorties 

d’ateliers... — P. 137 : Dans la legende de cette miniature je crois 

qu’il convient de lire XI^ au lieu de XIsiede (d. le texte p. 140). 

— P. 163 : Cette procession des anges se trouve ä la Peribleptos et 

non ä la Metropole de Mistra. — P. 167 ; Ges peintures decorent 

les murs de l’Hodigitria et non de la Pantanassa de Mistra. — P. 

170, 9^ ligne avant la fin : Lire dipiyque et non dyptique, — P. 

171 : Lambach en Autriche au lieu de Lambach en Aniioche, — P. 

179 ; Le livre de 0. Demus, The Mosaics of Norman Sicily a ete 

publie en 1949 et non en 1929. 

Philip Sherrard, Konstantinopel, Bild einer heiligen Stadt. Tra- 

duit de l’anglais par Titus Burgkhardt. Olten, Lausanne et 

Fribourg, Urs Graf-Verlag, 1963. 1 vol. 22,5 X 29,5 cm, 137 pp., 

2 plans, 27 dessins et gravures, 23 pll. en noir et blanc, 11 figg. 

en couleurs. (Stätten des geiStes.) 

Dans la collection des « Stätten des Geistes » oü il a dejä fait pa- 

raitre un volume sur TAthos et oü M. Heinz Skrobucha a donne 

un livre sur le Sinai, M. Philip Sherrard publie maintenant un 



OUVRAGES GKNERAUX 181 

volume relatif ä Constantinople. S’adressant ä un large public 

cultive et se fondant sur les textes des ecrivains byzantins eu meme 

temps que sur les monuments, l’auteur rappelle d’abord quelles 

sont les raisons qui ont pousse Constantin ä fonder sa ttouvelle 

capitale sur ce promontoire entre la Propontide et le Bosphore. 

11 decrit ensuite les grands monuments qui etaient au centre de la 

vie de la capitale : THippodrome, le Palais Sacre, Sainte-Sophie. 

Le chapitre intitule «la Nouvelle Rome» retrace le deroulemeiit 

des ceremonies imperiales tandis que «la Nouvelle Jerusalem» a 

pour but de nous faire saisir Tintensite de la vie religieuse. Le der- 

nier chapitre, «la destruction d’une image», groupe plusieurs pas- 

sages dans lesquels des esprits eminents, tels que Photius, ont ex- 

prime leurs apprehensions devant la montee des perils qui allaient 

s’abattre sur Byzance et lui faire perdre son independance. 

Une remarquable Illustration enrichit et prolouge le texte de M. 

Sherrard. On y releve d'interessantes gravures de Constantinople 

au xve et au xvi^ siede, de belles photographies de l’interieur de 

Sainte-Sophie, des miniatures (notamment du Skylitzes de Madrid 

et du Menologe de Basile II), et une reproduction en couleurs du 

couvercle de reliquaire de Limbourg-sur-Lahn. 

En bref, ce beau volume est de nature ä rcnforcer Tinteret pour 

les choses de Byzance. 

Esthetique de l'art byzantin 

Georges Duthuit, Le Feil des signes. Geneve, fiditions d’art Albert 

Skira, 1962. 1 vol. 22,5 x 29 cm, 228 pp., 101 illustrations dont 

51 cn couleurs. Prix : 85 frs fran^ais. 

Georges Duthuit sera certainement Tun des hommes qui auront 

le plus Oeuvre ä notre epoque, pour une meilleure comprehension 

esthetique de Part byzantin. La part qu’il a prise ä Torganisation 

de la grande exposition d’art byzantin ä Paris en 1931 et ä la pu- 

blication, ä la faveur de cet evenement, d’un ouvrage collectif 

en collaboration avec W. F. Volbach et G. Salles (L'arl byzantin, 

Paris, 1933), son petit volume sur Byzance et Vart du XIF siede 

(Paris, Stock, 1926) et son livre sur La sculpture copte (Paris, 1931) 

illustrent les debuts de cet effort. Personnellcment, dans lui temps 

oü Terudition etait trop dominec par des controverses fondees sur 
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un etat lacunaire de la documeritaLion comme la questioii <( Orient 

oder Rom» ou le debat sur la part respective des ecoles d’Alexan- 

drie et d’Antioche dans la Constitution de ricoiiographie et avant 

les apports, plus solides et plus decisifs, d’un Andre Grabar, d’un 

Otto Demus, d’un Victor Lazarev et d’un David Talbot Rice, 

c’est dans l’ouvrage sur Byzance et Vart du XIB siicle que j’ai 

trouve quelques-unes des raisons que j’avais de porter de l’interet 

ä l’art byzantin. Dans la suite il y eut encore de Georges Duthuit 

ce pamphlet torrentueux, Le musce iiiimaginable (3 volumes, Paris, 

Jose Corti, 1956), qui meritait mieux que l’espece de conspiration 

du silence qui Ta entoure pour des raisons trop evidentes et dont 

plusieurs des meilleures pages contenaient des reflexions eclairan- 

tes sur la nature profonde de Tart byzantin, ainsi que je Tavais 

d’ailleurs Signale dans cette revue, trop brievement peut-etre (t. 

28, 1958, p. 486). Voici que Georges Duthuit nous donne mainte- 

nant la somme ou le couronnement de plus de trente annees de re¬ 

flexions et de recherches sur l’evolution des arts plastiques des 

Sumeriens ä nos jours. Son etude repose sur une experience par- 

ticulierement sensible du contact avec les oeuvres d’art et sur la 

metaphysique que l’auteur en degage. De cette metaphysique nous 

voudrions mettre en evidence certains des principes dans les ter- 

mes memes oii G. Duthuit les a enonces : «L’impossibilite de fixer 

ce qui echappe au sensible, loin de trahir une infirmite, traduit 

une existence». (p. 71). «Sur le plan phenomenologique ... nous 

tentons de rapporter l'art ä une experience de la vie unitive... 

Cette plongee dans Tinteriorite des choses, devenue subitement 

homologue ä la volonte de se projeter vers Tautre, que le langage 

a pouvoir de cristalliser, semble du meme coup nous admettre 

ä une communication plus vaste, de nature ontologique. Ainsi 

s’ouvre le champ d’un au-delä vivace des apparences^ (p. 102). 

« C’est en tenant le plus grand compte des qualites observablcs que 

l’artiste aura compris que la realite, par-delä Tillusion reconnue, 

est encore ailleurs» (p. 207). On voit par lä-meme quelles sont pour 

G. Duthuit la fonction de l’art et sa ijustification. Ici encore rappe- 

lons ses propres propos :« Reveillant en nous l’intuition de la duree 

commune, (les oeuvres d’art) ne font, elles-memes ouvertures sur 

le monde, capables dans l’action meme qui nOus absorbe d’un deve- 

loppement continu, que pointer vers une issue » (p. 100). « Rien ne 

nous empeche, cependant, de discerner, emanant des oeuvres que 
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nous avons rencontrees, que iious rencontrerons eacore, et qui 

penetre et entoure chacune d’elles, ce numinosum eveillant Tamour 

et une sorte de craiate, de myslerinm treinendum, comme un loin- 

tain roulement (ie tonnerre, oii ne sait quelle meiiace ä demi evanouie, 

mais toujours groiidante, dans le ravissement de ce que Rudolf 

Otto nomine le fascinosum (R. Otto, Le Sacre, Paris, Payot, 1949)» 

(p, 103). «L’art aura pour fonction de nous ouvrir une eteiidue 

reelle, debordante de qualites regerieratrices, tissu ä la fois evident 

et invisible, ä quoi, par-delä ses apparences, Fceuvre — fresque, 

enluminure, statuaire, soierie, orfevrerie, etc. — ressortit corps et 

äme» (p. 110). «C’est de nous que jaillit le feu dont parle Plotin, 

et qui va se meler au feu du jour; en nous, et non pas dans l’air, 

que viennent se m^ler et s’ordonner les coiitrastes de l’image, et 

que reprend vie cette image, fruit d’un accord absolu entre deux 

subjectivites, celle de Tartiste, la notre. Nous aurons eu ainsi des 

Oeuvres «faites d'un rien » qui nous paraissent douees ä un degre 

supreme de substaiice, de profondeur, de tension» (p. 207). «II 

s’agit au premier chef d’une experience Interieure et d’une lu- 

miere inapparente : celle qui dans la coiiduite et l’approfondisse- 

ment de nos iinpressions nous livre acces ä une realite qui ne sort 

pas amoindrie de notre etreinte. Cette luniiere sans antecedent 

qui alors s’affirme principe moteur de notre initiative einane niain- 

tenant, sourd de IVjeuvre ... Ainsi se laisse effleurer, dans l’eclair de 

Tapparition, l’assise toujours pressentie, la continuite profonde, 

la mysterieuse energie du monde auquel nous appartenons, et aui 

en nons seuls se verifie... Au souci patent (rorchestrer une diver- 

site de timbres chroniatiques, s’allie, au plus secret de Tirnage ap- 

parue, le voeu qui porte l’espritvers le dedaiis obscur des etres et 

des choses pour les eclairer» (p. 209). 

Au regard de M. Duthuit Tart byzantiu est ruii de ceux qui oiit 

le mieux rempli cette fonction. La comprehensioii que ce critique 

a de Tart byzantiu lui vient de ce qu’il est Tun des hornmes de notre 

temps les plus foncierenient et consciemiuent detaches de Testhe- 

tique classique et academique. 11 reproche au classicisnie grec ses 

limites, son incapacite ä tirer parti des intervalles entre les figures 

et son indifference ä l’espace interieur. Daus l’art grec, ecrit M. 

Duthuit (p. 20) «le contour se presente uniqueinent comme le bord 

de la forme, et jamais comme le bord aussi bien de ce qui s’etend entre 

les formes. I7iutervalle, fatalite pure, deiionce donc rinfinnite de 
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la ligne». M. Duthuil loue Tart romain d’avoir troue les fonds au 

trepan (p. 29) el apprecie dans la sculpture paleochreLienne «l’at- 

taque de la pierre par ajours et report du foncl devenu valeur 

coloristique — ä une surface oü se deploient lumineusement les 

figures». Dans la sculpture copte, «rombre qui donne profondeur 

ct eclat aux motifs sans pretention, les rehausse, sc conjugue avec 

eux, les conduit insensiblement mais sürement jusqu’ä nos yeux» 

(p. 44). 

Dans la peinture byzantine, tout au moins dans les oeuves les plus 

revelatrices des particularites de cet art, le fond du panneau n’est 

pas troue par la perspective. II forme comme un ecran : «Gelte 

cloison Sans breche permet ä l’artiste de placcr eventuellement, 

sans la moindre arriere-pensee, toutes les ressources d’un chroma- 

tisme virtuel, emancipe, efficace, au service de ses representations» 

(p. 49). « Quant ä ce luxe toujours dedaigne par les puristes, cet 

or qui fulgure inopinement dans les fonds des mosaiques..,, son röle 

sera de projeter vers nous les figures avec une energic dont ne dis- 

posait pas cncore l’ecran bleu des mosa’stes romains - et qu’il 

manifeste avant tout les pouvoirs de la lumiere»(p. 56). «L’inten- 

tion profonde (de Tart du Bas-Empire et de. l’art byzantin) etait 

d’amener la forme ä se donner, ä se repandre avec une passion 

concentree, explosive» (p. 56). 

A Timmobilite et ä la serenite du classicismc grec M. Duthuit 

prefere \\< animation neuve» de l’epoque hellenistique (pp. 19-20) et, 

dans la suite, les «scintillations», la «vacillation perpetuelle de 

poids et d’accents» des mosa;ques byzantines (p. 75), leur « pal- 

pitation de pourpre ou de blancheur ... eblouissante » (p. 65). « II 

n est element de cctte architecture ... qui ne se meuve en silence, 

tournant sur lui-meme, de connivence avec chacunc des autres 

parties du sanctuaire, autour d’un centrc d’animation unique, vi¬ 

tal, et d’un sommet: le Pantocrator» (p. 83). Les mosaiques sont 

«parcourues de frissons lumineux»; «l’image, ä ce degre d’anima¬ 

tion superieure et de luminosite unitaire, se sera manifestee dans 

son essence eminemment mobile» (p. 83). « L’essentiel n’est-il pas 

... cc fremissement? » (p. 91). 

L’art byzantin doit ses hauts pouvoirs ä l’intensite et au rayonne- 

ment des couleurs ainsi qu’ä leur juxtaposition savante en vue 

des effets ä produire et je voudrais renvoyer ici ä la longue analyse 

des pp. 75 et suivantes. Sur ce point comme sur d’autres l’art ro- 
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man lui est intimement apparente : « Les premiers (emaux) cloison- 

nes limousins, cette effigie nimbee de la fin du xi® siede, par exemple, 

au Musee du Louvre (cf. fig. p. 109) avec ses contrastcs saisissants 

de tons plals, bleus lapis eL cobalt, rouge, jaune et blanc, mon- 

trent ä quel point la communaute romane est apte ä organiser la 

lumiere : ainsi seront crees dans leurs moindres details, pour sou- 

tenir les evolutions rituelles, un vaste Systeme rythmique, une sorte 

de fauvisme>> (p. 108). «Dans nos parages, vers le xii® siede, la 

sculpture romane, et Tarchitecture, et la fresque, creent une atmos- 

phere parente de la lumiere du Levant» (p. 99). 

L’art byzantin (y compris ses suites russes), c’est aussi Torgani- 

sation des figures dans un espace «bidimensionnel». Rappelant 

les prefaces de O. Demus et V. Lazarev ä Talbum de l’Unesco sur 

Les icone.s anciennes de Rnssie, G. Duthuit ecrit (p. 117): «(l’art de 

Ticone) se distinguc (de celui de la Renaissance italienne) par Ic 

bonheur avec lequd le peintre subordonne sa creation ä la surface 

oü eile prend corps, deploie ses figures sur les deux dimensions, 

decouvre entre elles et les objets, entre elles et Tespace libre, le 

rapport juste, suscite par un trace continu et par les oppositions 

audacieuses d’une teinte qui, meublant les intervalles, nous delie, 

par sa clarte limpide, de la Separation» (p. 117). Et G. Duthuit 

epingle la phrase de Lazarev : « Ce panneau n’est pas considere 

par Tartiste comme « une fenetre ouverte sur la nature» mais comme 

une surface plane dont le rythme commande la composition» et 

il ajoute que celle-ci est radieuse. 

De meme que 0. Demus note (dans le catalogue de l’exposition 

d’Athenes, p. 109) : « Ces oeuvres (byzantines) donnent Timprcssion 

d’ouvrages de seconde main, derives, derriere lesquels il faut sup- 

poser des originaux d’une beaute ä peine imaginable», G. Duthuit 

ecrit: «Une teile demarche postule evidemment que les represen- 

tations ne doivent pas etre prises au pied de la lettre. Elles ne sont 

que des indices, des lueurs, des gages de leur insaisissable nature, 

des signatures, en quelque sorte, pour autant que la lettre puisse 

signer pour Tesprit»(p. 65) et il poursuit dans le memc sens :« L’oeu- 

vre temoigne en faveur d’un pouvoir de surelevation indefini, en 

nous orientant vers un ailleurs que nous avons perdu la faculte de 

dechiffrer ä la lettre... C’est, en verite, ä cette puissance de de- 

passement que cet art doit de survivre ä la liturgie dont il n’etait 

originairement que le desservant somme toutc indispensable, de 
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nous parvenir aujourd’hui par des voies qui ne sont pcut-etre pas 

intrinsequement differentes de la premiere, car il ne s’est jamais 

voulu autre que mediateur » (p. 85). Rn cet ouvrage, comme en ses 

publications precedentes, M. Duthuit souligne que Tart byzanün 

a rempli une des fonctions essentielles de Tart qui est d’etre un moyen 

de communication et de communion. 

II y a aussi un probleme de la liberte de Tartiste byzantiu, que 

G. Duthuit pose en termes judicieux : « Il est libre d’organiser son 

dessin, selon le texte dont Tillustration lui est confiee, c’est-ä-dire 

de tirer de son Instrument les modulations qui lui conviennent, 

d’amincir ou d’elargir ä son gre les filets de tel visage, de contrarier 

ou de rapprocher les harmonies, de proportionner les surfaces sig- 

nificatives et les champs limitrophes, de doser les tons de inaniere 

ä produire, dans l’irradiation definitive, un Systeme complexe et 

des plus affectifs de fondus et d’accents. Il est donc, pour Fessentiel, 

son maitre... Il decouvre son secret intuitivement, en se fiant ä la 

vertu intarissable des matieres qu’il utilisej> (pp. 100-110). 

La rupture avec Tesprit de Tart byzantin et de l’art roinaii se 

produit au temps du gothique :« C*est le rapport meme de Thomme 

avec l’objet — et, partant, toute une coiiception de l’espace — qui 

se trouve renverse. Le gothique tend de nouveau ä se placer 

l’objet (p. 105)... L’ceuvre se detachc : eile requiert ä present qu’on 

la considere ä part, et qu’on l’apprecie pour elle-mcme dans son 

isolement demonstratif. Nous passons ainsi de Tobjet, Creation 

de Fartiste-artisan, et parcelle authentique du monde crec, ä Tob- 

jet d’art (pp. 110-111)... Si les premiers constats d’un monde sou- 

dain disloque, et siiigularise ä Textreme, s’offrent ä nous dans l*im- 

mediat sous les especes d’un indeniable affaiblissernent formel, il 

n’en reste pas moins que cet eloignement, cette deperdition, oü 

pourtant s’annonce une iiouvelle aventure, donne aux infideles 

que les hommes sont alors en train de devenir le besoin d’une autre 

unite — et ouvre le champ d’un retour qui sera aussi une clecou- 

verte» (p. 119). Une evolution s’est amorcee que G. Duthuit suit 

jusqu’ä nos jours des points de vue qui sont les siens : Situation 

respective de Toeuvre et du contemplateur, Organisation de l’es- 

pace, fonctions des couleurs et de la lumiere. Les remarques qu’il 

fait ä ce propos sont de nature, le plus souvent par contraste,ä mieux 

faire saisir l’essence de l’art byzantin. « Un rapport nouveau s’eta- 

blit (chez Giotto) entre l’espace pictural et le mur plat... Il s’agit 
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de nous imposer,ädefaut d’une transcendance, cet espace theorique 

propre ä recevoir une quantite indefinie de figures et de grandeurs 

relatives les uiies aux autres (p. 130)... G’est d’une scission entre 

les differents arts et entre Tart et les etres que procede, des le Tre- 

cento, l’idealisme qui celebrera la fecondite superieure et exclu¬ 

sive de Tesprit... L’art devint alors une conception de Tetre se 

süffisant ä elle-meme, nette de tout ce qu’on pouvait tenir jadis 

pour Texistence veritable (p. 130)... En passant du temps de 1’« ac- 

tion» et de r«ampleur totale» ä celui d’un ordre Serie — qu’il s’agis- 

se de l’histoire, de la Psychologie, ou de toute espece d’enchaine- 

ment au prealable certifie par la memoire — nous retombons dans 

cet espace hostile ä Tevidence d'une coritinuite essentielle dont 

la couleur tend toujours ä constituer le principal vehicule» (p. 138) 

(precisemeiit, pour G. Duthuit, Fart byzantin imposait cette evidence 

d’une continuite essentielle)... « Daus le cours de cette inlassable 

definition, les hommes semblent ainsi irremediablement se detour- 

ner de cette transcendance naguere avalisee par Taction conjointe 

des arts, et appelaiit le recueillement de Tindividu» (p. 142) (ce qui 

etait le cas dans la civilisation byzantine). 

A l’epoque conteinporaine, de Manet ä Van Gogh et ä Ma¬ 

tisse s’est operee une revolution esthetique qui nous ramene ä des 

visees en partie coinparables ä celles de l’art byzantin. «La toile 

tout entiere ne presente, dans sa complexite, qu’une seule et meme 

energie affluant sur une seulc et meme plenitude» declarait G. 

Duthuit ä Alain Jouffroy au cours d'une interview qu’il lui avait 

accordee lors de la publicatioii de son livre (cf. UExpress, 25 avril 

1963, p. 32). «Fonds, intervalles : autant de voies de passage, de 

«ponts d'animation». Le rayonncment du papier (par exemple 

dans les dcssiiis de Matisse) n’est pas sans repondre ä celui des 

feuilles d’or de la peinture byzantine... Premiere consequence de 

cette impulsion initiale qui, pour le peintre, ne cesse d’agir eu cours 

d’execution : l’intervalle, significatif du virtuel, a rnenie valeur que 

les pleins» (p. 176). 

Mais il y a aussi ä cote d’une parente fonciere avec l’art byzantin 

des differences capitales : « L’effort des modernes aura consiste ä 

faire que cet ordre superieur ne s’etablisse pas au detriment de 

l’objet, que, en nul endroit de la composition, le dessin ne se detache 

du «Support materiel», cornme ä Byzance, oü toujours puissamment 

generalise, il perdait dans les elements accessoires d’une figure ou 
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d*un ensemble une part de son acuite au profit des jeux de la cou- 

leur, de la lumiere. et, ä roccasion, le cedait au pur decoratif. La 

forme de l’objet nous semblera au contraire, comme il appert des 

recherches de Manet, de Van Gogh, de Matisse enfin, plus nette que 

jamais, alors meme que, sous nos yeux, non pas evince mais pris en 

survol, il s’altere. C’est ä cette rupture marquee par la Renaissance 

que nous restons redevables de ce deliement de Tintelligence qui 

pcrmettra ä Tart de se porter lä oü il veut, dans la direction de 

l’objet de son choix et au moment voulii... Voici que se dessine le 

moment d’une liberte sans precedent, jaillie non plus d’une tra- 

dition de l’intemporel et de Taccomplissement cyclique d’une idee do¬ 

minante mais de la seule « immMiate fraicheur de la rencontre ». L’ar- 

tiste, devant ce reel omnipresent, n’a plus ä songer ä quelque grand 

Psalmateur le regentant de loin, ni ä se poser de questions et moins 

encore ä recevoir de le^ons sur ce qui concerne' l’origine et la fin des 

merveilles dont il lui faut prendre fortuitement acte : elles sont 

lä, ce qu’il lui faut apprendre de lui-meme» (pp. 179-180)... «Les 

premisses de cette vision unitive (qui est celle des artistes de Ma¬ 

net ä Matisse) sont d’une complexite inconnue des peintres du 

moyen äge pre-gothique » (p. 193). «(Notre epoque) fut ä nouveau 

le temps de la couleur. Directement jaillie, eile devait amener le 

fond ä etre aussi present ä nos sens que la figure de l’avant-plan » 

(p. 198)... «Ce n’est pas sans anxiete cependant que l’artiste, de- 

puis Tage d’or des formcs de la divinite, de la royaute, auxquelles, 

en concourant ä les definir, il pouvait se sentir participer dans la 

securite de l’anonymat, mesure aujourd’hui l’elargissement, et le 

peril de sa condition... Les prestiges d’une matiere participant 

d’elle-meme au mystere substantiel, Tor, les gemmes, et l’appui 

d’une matiere humble et robuste, le bois, la pierre, qui faisaient 

la force et l’assurance de l’artisan, tout cela s’est evanoui» (pp. 201- 

202). 

On voit que c’est par reference ä l’experience directe et intime 

qu’il avait de la peinture moderne que G. Duthuit a du de saisir 

certains des caracteres esthetiques fondamentaux de l’art byzan- 

tin. Pour les definir il a utilise ce style d’une somptuosite altiere, 

que d’aucuns parmi les erudits ont pu trouver rebutant, voire 

obscur, mais qui s’est voulu digiie d’uii « art d’apparat et de fer- 

veur »(p. 83) et qui par la rarete des mots employes ou les meandres 

de la syntaxe a tendu ä traduire la singularite des phenomenes 
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ressentis et analyses et ä nous faire participer nous-memes pleine- 

ment aux emotions eprouvees par Tauteur devanl les ceuvres. Daus 

Finterview ä Alain Jouffroy citee plus haut G. Duthuit precisaiL 

qu’ä la difference des «estheticiens qui viennent generalemeuL 

apres les artistes, apres leurs (euvres» et chez qui «il y a delai et 

constat>>, dans son livre ä lui il y avait << elan et aventure», 

Les erudits pourront reprocher aux theories de M. G. Duthuit 

de ne pas se soucier suffisamment des rapports entre les arts et 

les circonstances historiques. De-ci de-lä on relevera aussi des 

erreurs (p. 43 : Philippopolis pour Philippes) ou des affirmations 

contestables comme le membre de phrase sur Sainte-Sophie ex- 

ception et unique (p. 68), alors qu’on peut citer les Saints-Apötres 

de Constantinople et Saint-Jean <i’£phese comme autres exemples 

de constructions grandioses sous Justinien. Mais il n’en reste 

pas moins que les historiens de l’art trouveront ici des perspectives 

dont on aimerait les voir tenir compte parfois davantage et qui 

nous offrent les possibilites d’une participation plus intime avec 

Tart byzantin. 

L’illustration est fort riche et interessante. Outre des photogra- 

phies de Sainte-Sophie prises pour montrer les jeux des faisceaux 

de lumiere et accompagnees de commentaires inedits du regrette 

Th. Whittemore qui ont ete communiques ä M. Duthuit par M. 

Ermoloff, on trouvera dans ce volume luxueux : la tete d’imperatrice 

de Milan, un portrait de haut dignitaire d’Aphrodisias, la plaque de 

bronze incrustee d’argent et de cuivre rouge avec des scenes de chasse 

qui est conservee au Louvre, la pyxide d’ivoire avec scenes de chasse 

du Tresor de la cathedrale de Sens, une stele copte, les coupoles de 

la Pantanassa de Mistra, la vision d’fizechiel dans le manuscrit des 

homelies de saint Gregoire de Nazianze ä la Bibliotheque Nationale 

de Paris (Paris, gr. 510) ; des details des mosaiques de Piazza Ar- 

merina, de la Nea Moni, de Saint-Vital; le suaire de Saint-Germain 

l’Auxerrois, deux miniatures de l’fichelle spirituelle de Jean 

Climaque, la plaque avec un portrait d’empereur byzantin du 

XI® siede, des details des mosaiques de la coupole de Sainte-So¬ 

phie de Salonique, le saint Macaire de Theophane le Grec ä Nov- 

gorod, deux details de la fresque de TAnastasis ä Kariye Camii et 

les Saintes Femmes au Tombeau d’une icone de Zagorsk. Ges images 

Ont ete fort bien choisies pour faire sentir les qualites que G. Duthuit 

consid^re comme les dements fondamentaux de hart byzantin. 
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L’exposition d’art byzantin d’Athenes 

Uart byzantin, arl europeen. Athenes, 1964. 1 voL 14,o x 22, 5 

cm, 590 pp., 127 plL Hv^avrivri T^^vrj^ Tij^vrj EvQconaix'y, 

Athenes, 1964. 1 vol. 14,5 x 22,5 cm, 536 pp., 127 pll. 

L’cxpositioii d’art byzantin qui s’est tenue au palais du Zap¬ 

peion ä Athenes sous les auspices du Conseil de TEurope, du 1^^ 

avril au 15 juiii 1964, a etc Toccasion du plus vaste rasscmblement 

d’oeuvres byzantines qui ait jamais ete opere, La plupart <les na- 

tions membres du Conseil de TEurope (Gr^ce, Allemagne federale, 

Autriche, Belgique, Chypre, Dänemark, Espagne, France, Grande- 

Bretagne, Italie, Pays-Bas, Suede) y ont collabore. La Turquie, 

apres avoir annonce sa participation, a decide de se desister en 

raison des evenements de Chypre et des suites qu’ils pouvaient lais- 

ser redouter. C’est aussi le motif pour lequel les £tats-Unis sont 

revenus sur leur decision de faire un envoi important et n'ont laisse 

venir que quelques ceuvres. Sur ce point le catalogue doimera une 

idee trompeuse de Texposition, car il etait dejä compose lorsque ces 

abstentions se produisirent et Ton y trouvera des notices sur des 

pieces qui n’ont pas ete exposees ä Athenes. Aux pays membres du 

Conseil de TEurope s’etaient joints le Vatican, le patriarcat grec 

de Jerusalem, TAustralie, et, enfin, la Yougoslavie et la Roumanie, 

dont les envois ont ete particulierement apprecies. On a regrette 

que rU.R.S.S. et la Bulgarie n’aient pas donne suite ä l’invitation 

que les organisateurs leur avaient adressee. II eüt ete aussi prefe- 

rable que les musees franc^ais consentissent ä preter leurs oeuvres 

au-delä du 15 juin, de maniere que Texposition püt rester ouverte 

ä Tepoque oü les voyageurs sont le plus nombreux en Grece. Lors¬ 

que Ton sait quelle somme d’efforts et de travail a coüte une teile 

exposition et, plus encore, l’interet des pieces qui y furent exposees, 

on ne peut manquer de deplorer qu’elle n’ait pas ete accessible plus 

longtemps aux visiteurs. 

Pour bien situer cette exposition il sera opportun de rappeier qu’el¬ 

le etait la neuvieme d’une serie de manifestations similaires orga- 

nisees sous l’egide du Conseil de l’Europe et qui avait debute ä 

Bruxelles en 1954 par VEurope humaniste, les precedentes ayant ete 

Vart roman ä Barcelone et ä Saint-Jacques de Compostelle en 1961 

et Varl des environs de 1400 ä Vienne en 1962. On se souvieiidra 
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aussi que dans le (iomaine de l’art byzantin les expositions anterieures 

avaient ete celles (rRdimbourg (1958 ; avec uii catalogue Master- 

pieces of Byzanline Art), de Baltimore (1947 ; Early Christian and 

Byzantine Art), de Paris (1931 ; Catalogue de Vexposition d'^arl 

byzantin ä Paris) et de Groltaferrata (1905; A. Munoz, L"art by¬ 

zantin ä VExposition de Groltaferrata, Rome, 1906). 

Le catalogue de l’exposition d’Ath^iies ne comprend pas moins 

de 740 numeros. Sous la haute direction de notre eminent et 

symphatique confrere, M. Manolis Chatzidakis, Secretaire General 

du Comite d’Organisation, ces objets ont ete presentes avec un 

goüt parfait dans des sallcs amenagees par M. Spyros Vassiliou, 

assite de M. Th, Patramanis. 

Tous les travaux preparatoires de depouillement, de recherche 

et de consultations des experts internationaux ainsique la redaction 

des notices du catalogue ont ete assures par une brillante equipe de 

jeunes byzantinistes grecs, groupes autour de M. Chatzidakis. 

Le catalogue a ete publie d’abord en grec moderne, puis en ver- 

sions anglaise et fran^aise. La traduction dans notre langue a ete 

etablie par six ou sept personnes sous la direction generale de M. 

Henri Ehret avec le concours de M. Franc^ois Salviat, secretaire 

general de Tficole frangaise d’Athenes. 

La plupart des objets presentes etaient evidemment des pieces 

dont le forinat autorisait le transport et qui ressortissaient pour la 

plupart aux arts du luxe ou aux branches qui les imitaient dans des 

matieres moins onereuses : ivoires (73 pieces), steatites et autres 

pierres (22), manuscrits (116), objets en or (78) ou en argent (49), 

emaux (16), bronzes (45), tissus (30), ceramiques (75), monnaies 

(31 notices), icones (131). II s'y ajoutait des sculptures sur inar- 

bre (28) et sur bois (5) ainsi que des fragments des mosaiques ou de 

fresques (30). 

Les nombreuses introductions, de portee generale ou relatives 

aux diverses techniques, ont ete demandees aux ineilleurs spdeia- 

listes, si bien que, rassemblees, elles constituent une maniere du 

manuel d*art byzantin, depassant encore en importance Texposition 

elle-meme. 

Sous le titre Le message de Vart byzantin (pp. 49-63), M. Andre 

Grabar a fait le point de certaines de ses conceptions actuelles en 

la matiere, rappelant par exemple de maniere tres judicieuse que 

« comme TEmpire et la Gite, Tart byzantin appartient ä la fois ä 
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FAntiquite et au Moyen Age, ce qui, sur le plan de Thistoire de 

Fart, signifie qu’il echappe au classement habituel selon lequcl 

Fart antique et Fart medieval sont distincts par definilion ... Ce 

langage continuait celui de Fart de la Basse Antiquite>> (p. 52). 

II s’etablit ainsi une parente, souvent peu ressentie, entre Fart des 

Byzantins et leur langue ecrite : « le cas byzantin, compare ä celui 

d’autres arts europeens, fait penser ä Fevolution d’une langue dans 

un milieu particulierement cultive : les moLs savants, les termes 

employes dans un sens ancien, les tournures d’autrefois continueiit 

ä y circuler longtemps et ne cedent qu’avec retard ä Finvasion de 

la langue vulgaire». Byzance dut ä cette <( fermete plus grande de 

la tradition classique qui y regnait» de s’etre montree « plus reser- 

vee que FOccident ä Fegard de cette fac^on de concevoir une figura- 

tion artistique» qui s’etait formee «pas ä pas, en commen^ant par 

les provinces et les pays de la peripherie de FEinpire et qui aura 

le plus de succes au Maut Moyen Age». Mais Fart byzantin a 

paye son tribut ä cette nouvelle conception des formes et «en fit 

meme un moyen efficace pour mieux repondre ä certains program- 

mes nouveaux dont il fut Charge». 

Une auire observation de M. Grabar qui merite d’etre retenue 

(p. 58) c’est que a Fart byzantin n’est jamais grima^ant et d’ailleurs 

aussi peu porte ä faire peur qu’ä faire rire. 11 est serieux, par defU 

nition, et hostile ä toute manifestation bruyante cL desordonnee 

d’une passion ou d’un Sentiment violent. II s’en tiendra ä cette 

reserve avec une fermete qui fait sa grandeur». « 11 est permis de 

penser, ecrit pour conclure M. Grabar, que les Byzantins, comme 

plus tard les artistes Italiens du xv® et du xvi*^ siede, avaient eu re- 

cours ä certains principes de Fart classique, pour mieux reussir uiic 

parfaite representation du divin : la perfection des formes et leur 

eurythmie, Fidealisme reserve du style, la beaute et le respect du 

corps humain, auquel F Incarnation a fait retrouver Finsigne Hon¬ 

neur d’etre une image de Dieu ». 

M. Steven Runciman a etudie les rapports de Byzance el VOccidenl 

dans le domaine non seulement des arts mais de Fhistoire politique 

et de la civilisation. J’hesiterai personnellement ä le suivrc lorsqu’il 

date (p. 73) les fresques de Castelseprio du x® siede : la vraisemblan- 

ce historique et le style me paraissent faire pencher la balance, en 

ce debat, pour le vii^ siede (voir recemment ä ce sujet Fetude d’E. 

Kitzinger, dans les DOP, 1.17,1963,pp. 108-109 et supra pp. 150-154). 



l’exposition i)’atheni:s 193 

Je ne me sens guere enclin non plus ä souscrire ä Taffirniation que 

«la Quatrieme Croisade et la Francocratie furenL les causes prin- 

cipales de la Renaissance italienne» (p. 77). Je pense que le Systeme 

politique et economique de l’ltalie des communes de marchands a 

joue un beaucoup plus grand röle ä rorigine de ce mouvemeiit 

d’emancipation et que les contacts avec l’Or ent byzantin lui ont 

apporte un aliment plutöt qu’une impulsion. Je n’ai pas le texte 

anglais de M. Runciman sous les yeux mais je doute qu’il aitecrit 

comme on le lui fait dire dans la traduction frangaise (p. 75) que les 

Saints-Apötres de Constantinople etaient une cathedrale (le texte 

de l’edition grecque p. 29 dit correctement rov vaov). 

M. 0. Demus a, ensuite, defini les caracteres propres ä Varl byzan¬ 

tin dans le cadre de Varl europeen (pp. 87-111). II l’a fait avec la 

hauteur de vues, la finesse, la penetration et Toriginalite que ses 

travaux anterieurs nous permettaient d’attendre de ses analyses. 

Je crois cependant qu’il eüt ete bon de nuancer la phrase dans 

laquelle il est dit (p. 87) « Seule Byzance continua la tradition {sc. 

d’un art figure) et meme cet ultime temoignage de l’art figuratif 

antique sembla condamne ä la disparition, quand au viii® siede, 

Ticonoclasme l’emporta au sein de rFmpire>>. Je ne sais evidem- 

ment pas jusqu’ä quel point cette traduction frangaise respecte 

le texte original de M. Demus mais sous cette forme l’expression de 

la pensee appelle quelques retouches, car ce que les empereurs 

iconoclastes ont condamne c’est Tart religieux et non pas tout art 

figure, puisqu’ils faisaient representer dans les eglises des arbres, des 

oiseaux, des quadrupedes, voire des courses de Thippodrome. 

Mais aussitöt apres on rencontre cette forte affirmation qui merite 

d’etre mise en evidence ; «La renovation de l’art europeen ne pou- 

vait avoir d’autre base de deparL que Byzance». 

Malheureusement la traduction frangaise a parfois denature la 

pensee de M. Demus ainsi qu’on le verra en se reportant sinon au 

texte original du moins ä la version en grec moderne. P. 89 : « Tart 

byzantin a surtout travaille et elabore » ne veut rien dire ; il faut 

Sans doute comprendre « a surtout assimile et transforme». Par 

consequent l’etonnant mais, par lequel debute la phrase suivante, 

peut etre supprime. Plus loin, meme page, il ne faut pas lire : 

«C’est par rMaclion et arrangement, Variation et absLraction, que 

Tart byzantin a assimile l’heritage de l’antiquite» mais sans doute : 

«C’est par reconstitulion et nouvel agencement ...» ou peut-etre ; 
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<( C’esl par de nouvelles synlheses...» (cf. le texte grec p, 45). P. 

95; On voit mal ce que peut sigiiifier ^tTinfluence retroactive de 

Tenluminure latine». 

Dans son magistral expose, M. Demus a aborde Lous les domaines 

de Tart byzantin ; architecture, sculpture (y compris ses derives : 

ivoires et reliefs sur metal precieux), emaux, peinture murale (fres- 

ques et mosaiques), icones, Illustration de manuscrits. II a ensuite 

etudie particulierement l’iconographie, la technique et le coloris, 

les procedes de composition. 

Des reflexions faites au long de ces developpements, nous re- 

tiendrons : «Joseph Strzygowski, il y a dejä plus d’un demi-siede, 

definissait l’art byzantin comme un « ar/ de pouvoir religieux)> et 

Mn i< art de culture humaniste». Bien que ces categories soient trop 

vastes et que le premier terme puisse egalement s’appliquer ä l’art 

proto-islamique, le second ä l’art carolingien, la liaison des deux 

termes exprime quelque ehose de valable pour l’art byzantin me- 

dieval; la reunion de l’dement religieux, politique et humaniste 

etait detoute fac^on äcetteepoque un phenomene extraordinairement 

rare, sinon unique » (p, 96). Et ceci qui est extremement impor¬ 

tant :« II y a une difference considerable entre le culte du souverain- 

dieu de TOrient Ancien et sa representation d’une part, et la re- 

connaissance par l’art byzantin, d’autre part, de la fonction repre- 

sentative et apostolique de TEmpereur. Mais la meme difference 

existe aussi entre la representation du souverain ä Byzance et dans 

le Califat ou chez les Seldjoucides. A Byzance, Tempereur est pres- 

que toujours represente dans sa fonction religieuse — ä peine se- 

parable de sa fonction publique; en Orient, par contre, dans sa 

vie privee, ä la chasse, buvant, ecoutant de la musique... Cette 

iconographie orientale du souverain n’a exerce aucune influence 

en Occident, contrairement ä l’iconographie byzantine, ä l’exemple 

de laquelle s’est justement constituee et formee la representation 

occidentale du souverain» (p. 97). 

Parlant des subtilites avec lesquelles le decor peint etait adapte. 

au cadrc architectural des eglises, M. Demus note (pp. 105-106) ; 

« Cette conscience esthetique est unique. Seule la Chine a connu 

quelque chose d’analogue. Dans les deux cas il s’agit de l’heritage 

d’une haute culture, traditionnellement vouee ä Texercice de la 

pensee», « Ce n’est pas un miracle que cet art ait pu feconder l’Occi 

dent, convertir esthetiquement le Nord slave et meme faire par— 
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tager ä rOrient hostile ä la figure quelque chose de la joie qu’il 

y trouvait, en un mot qu’il lui ail ete doniie d’etre le maitre par 

excellence ct le catalyseur de feconds developpements «» (p. 107). 

Et, plus loin, poursuivant les reflexions que nous avions rappelees 

plus haut (p. 185) pour les comparer ä des remarques de G. DuL- 

huit, M. Demus ecrit (p. 110) : «A Byzance les techniques les plus 

importantes etaient precisement celles qui interdisaient toute spon- 

taneite, au sens moderne : la mosaique, la peinture ä la gouache, 

Temail. En fin de compte ce sentiment que derriere l’oeuvre by- 

zantine que Tori regarde, se trouve encore quelque chose de plus 

grand et de plus pur, porte temoignage de la grandeur veritable de 

cet art; il indique un objet situe au-delä de lui-meme dans les hau- 

teurs absolues de l’intention artistique et de la revelation reli- 

gieuse». Et M. Demus termine en ecrivant: «L’art byzantin a 

justement ete un maitre au vrai sens du mot, le plus grand qui soit 

apparu entre l’art classique et l’art gothique. Cette fonction seule 

devrait lui valoir la plus haute consideration ». 

C’est ä M. An. Orlandos que fut devolue la täche de retracer, dans 

ses grandes lignes, l’histoire de Varchitecture byzantine (pp. 113- 

123). Son expose est enrichi de 9 figures (generalement pour un 

meme edifice nous sont donnes le plan et la coupe). II cloture la 

Serie des introductions generales. 

Dans la suite du catalogue, chacune des grandes categories d’ob- 

jets est precedee d’une introduction relative ä la technique en cause. 

C’est ainsi que M. Sergio Bettini a traite de la sculpture byzantine 
(pp. 127-130) avec ce ton si personnel que nous lui connaissons. 

Regrettons un peu que dans la traduction de son texte (p. 129) 

comme dans la notice relative ä l’oeuvre (n® 1) l’on ait parle ä pro- 

pos de la belle tete d’fiphese conservee ä Vienne d’Eutropius alors 

que le nom est maintenant entre en usage sous la forme francisee 

d’Eutrope. Mais il est plus grave, d’avoir transcrit (pp. 130, 140 

no 24, p. 136) le nom grec Evdoxia par Eudoxie (forme que nous 

reservons ä Evdoxia) au lieu d’Eudocie : il en resulte des incertitudes 

ou des confusions sur l’identite des personnages. 

Les ivoires ont ete presentes par M. Kurt Weitzmann (pp. 143- 

148). Ici encore deplorons que le nom de l’empereur ^Pcofiavog 

n’ait pas ete rendu sous la forme accoutumee en franc^ais de Ro~ 

n^ain (il en va d’aiUeurs de meme dans les notices relatives aux 

ivoires de ce groupe). 
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Mme Anna Hatzinicolaou a fait fort opportunement le point sur 

Ics steatites (pp. 191-193), souvent injustement negligees ä cause 

du peu d’attrait de leur matiere. A la liste des pieces decouvertes 

en Grece ces dernieres annees aurait pu etre ajoutee la plaque ä la 

Deisis de Thasos connue par une notice du ßCIJ, t, 79, 1955, pp. 

372-374. 

Les pages de M. M. Chatzidakis sur les mosalques et les fresques 

sont d’une densitc qui jamais ne nuit ä la clarte de Texpose (pp. 

211-217). A Tappui d’aper^us de synthese sur les grands courants 

qui ont anime cette branche majeure de l’art byzantin on trouve des 

references ä des monuments, parfois encore trop peu connus, de 

la Grece, que' M. Chatzidakis situe ä leur juste place. Quelques 

erreurs de traduction deparent malheureusement son texte et de- 

naturent sa peiisee au point de la rendre parfois inintelligible. 

Le lecteur quelque peu averti soupQonne immediatement le contre- 

sens lorsqu’il rencontre la phrase ; « Par Fordonnance rythmique 

des compositions et des draperies, par le caractere expressif de la 

ligne fortement accusee, par le sens aigu de la couleur, la fresque 

convenait ä la decoration des grandes surfaces dans des espaces 

imposants et reussit ä supplanter les decors de mosaiques dans les 

vastes monuments, comme ä Sainte-Sophie de Thessalonique ('As¬ 

cension de la coupole du ix® siede) et, plus tard, au debut du xi^ 

si^cle, ä Sainte-Sophie de Kiev, ä Saint-Luc en Phocide, ä Vatopedi 

au Mont-Athos» (pp. 212-213), II suffit de se reporter au texte 

grec pour .voir qu’au lieu de fresque il faut lire style (re^vorgonta) 

et, au lieu de supplanter, s'imposer dans. 

A la 11*^ ligne de l’alinea median de la p. 213, il serait preferable 

de substituer regner ä s'imposer. ~ P. 214, 2® ligne, tribunes con- 

viendrait mieux que gynecees. P. 215, 11® ligne, remplacer archonte 

par prince. 

Le chapitre de M. Andre Xyngopoulos sur les icones portatives 

(pp. 229-234) rassemble et precise bien des notions sur ce genre 

si revdateur de ce qu’il y avait de specifique dans Tart et dans la 

sensibilite religieuse des Byzantins. M. Xyngopoulos insiste avec 

raison sur l’opportunite de distinguer deux groupes : d’une part les 

icones purement narratives et didactiques, qui representent des 

scenes de l’Ancien ou du Nouveau Testament, de la Vie de la Vier- 

ge ou des Saints, et de l’autre les icones qui figurent uniquement 

des personnages sacres (Christ, Vierge, saints) et qui sont des icones 
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de culte et de devotion,. L*iconographie des premieres a evolue plus 

rapidement que celle des secondes, qui sont restees plus attachees 

ä la tradition. — P. 233, 4® ligne avant la fin : lire cultuelles au lieu 

de culturelles, 

Le texte de M. K. Weitzmann sur les manuscrits (pp. 290-295) 

fourmille d’observation originales et de suggestions. Notre eminent 

collegue complete de remarques nouvelles son important article de 

la Gazette des Beaux-Arls (1944, I, pp. 193 et suiv.) sur les ma¬ 

nuscrits du xni® siede, jusqu’ä lui meconnus. II termine par d’im- 

portantes reflexions sur la parente entre les icones et les miniatures : 

« Finalement, en tant que subdivision de Fart pictural, Fenluminure 

se rapproche plutöt de la peintured’iconequedelapeinturemurale... 

A partir du Byzantin Moyen, l’action qu’exercent Tune sur Tautre 

les deux formes de peinture est tres frappante. Le cycle des douze 

fetes, par exemple, si souvent peint sur des «jeux» d’icones desti- 

nees ä l’iconostase ressemble tellement aux miniatures correspon- 

dantes occupant toute une page des lectionnaires que Ton est tente 

de supposer la collaboration la plus etroite entre peintres d’icones 

et peintres de miniatures. Mieux; quand on contemple les icones 

calendaires, sur lesquelles des personnages de saints sont alignes 

en longues rangees evoquant de joyeuses processions, on se rap¬ 

pelle les miniatures des menologes dont les caracteristiques sont 

exactement les memes, et on se demande alors si les memes peintres 

n’auraient pas travaille en m4me temps ä ces moyens d’expression. 

S’il en est ainsi, quiconque voudra etudier les deux types de pein¬ 

ture aurait grand avantage ä prendre plus nettement conscience 

de cette Interpretation». Quelques erreurs de traduction doivent 

etre corrigees. P. 291 : 5® ligne avant la fin : lire le Dioscoride au 

lieu de les Dioscurides ; 3^ ligne avant la fin remplacer la malen- 

contreuse expression les fragments de la Collection cotlonienne par 

les fragments de la Genese de Cotton. P. 292, 8® ligne ; nous avons 

pris Thabitude de dire Jean Damascene et non Jean de Damas ; 

16® ligne: lire Sacra Parallela au lieu de Sijnoptiques \ 18^ ligne, 

on s’etonne de rencontrer dans une traduction qui, pour n’6tre 

pas toujours tres exacte, n’en est pas moins elegante iconoclasliqnel 

6® ligne avant la fin : le Codex Gregorins designe le manuscrit des 

Homelies de Gregoire de Nazianze ä Paris (Paris, gr. 510). — P. 

293, 3® sligne : pourquoi avoir remplace scriptoria par « ecriloires >>? 

9® ligne : nous avons coutume de parier du psautier de Paris et 

non du psautier 0 parisien ». 
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Les introductions de M. Marvin C. Ross sur le travail de Vor (pp. 

357-362), de Temai'/(pp. 389-397) et du bronze (pp. 437-44 l),auxquel- 

les se joint celle de M. W. F. Volbach sur le travail de Vargent (pp, 

407-411), renouvcllent et enrichissent considerablement notre con- 

naissance des arts somptuaires de Byzance, Ce sont plus que des 

introductions aux (euvres presentees ä Texposition ; elles consti- 

tuent de veritables etudes d’ensemble sur ces matieres, pour les- 

quelles on pouvait regretter jusqu’ä present de manquer de tra- 

vaux de syntheses. On y trouve integrees et situees ä leur juste place 

bon nombre de pieces precieuses qui ne figuraient pas ä Texposition 

d’Athenes. II en va de meme pour le texte de M. W. F. Volbach 

sur Les tissus bgzantins (pp. 458-465), qui, de la maniere la plus 

heureuse, fait le point de nos connaissances pour Tepoque paleo- 

chretienne, maintenant privee de certains tissus que Ton fait des- 

cendre au viii^ siede apres les avoir dates du vi«. Les traductions 

de ces textes ne sont pas irreprochables et je crois rendre service aux 

lecteurs en signalant certaines bevues. P. 360, 12® ligne ; lire Tem- 

pereur Constant II et non Constantin. 23® ligne : remplacer per- 

sonnages par figures allegoriques. —P.389, 3® alinea : je ne vois pas 

pourquoi on a laisse tomberl’indication que Tun des emaux se trouve 

au Cabinet des medailles de Paris (ainsi qu’il est precise dans le 

texte grec p. 347). P. 393 : lire chaque fois Romain au lieu de Ro¬ 

manus (toutes les histoires de Byzance en langue fran^aise donnenL 

le nom de cet empereur sous sa forme francisee). — P. 395, 4® 

ligne du 2® alinea : il s’agit de saints militaires et non de saints 

combattants. - P. 461 ; 4® ligne du 2® alinea : substituer abbas- 

side ä sassanide. P. 462, F® ligne : nous disons en franc^ais Chris¬ 

tophe et non Christophore, P. 463, 12® ligne avant la fin : le nom 

fran^ais de Regensbourg est Ratisbonne, 

Les notices sur la ceramiquCy particulierement bien representee 

ä Texposition, sont precedees d’une introduction, fort utile, egale- 

ment, de M. D. Talbot Rice (pp. 484-487), qui, ä la fin, aborde le 

Probleme des verres byzantins. Signaions que le vase du Tresor 

de Saint-Marc dont il parle est reproduit dans Beckwith, Art of 

Constantinopkj p. 80, fig. 99 et dans Grabar, Byzance, p. 31. D’autre 

part, il faut Lenir compte maintenant des decouvertes de frag- 

ments de vitraux ä Zeyrek Camii et ä Kariye Camii (cf. A. TI. S. 

Megaw, DOP, t. 17, 1963, pp. 335-367 et infra). 

L’utilite de presque tOutes les introductions relatives ä une ca- 
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tegorie d’objets est encore accrue par une bibliographie choisie 

(p. 397, lire Barany et non Daranyne). 

Con^u pour etreuninstrumentde travail fondamental, le catalogue 

comporte in fine pour chacune des 704 notices une bibliographie 

autant que possible exhaustive ou en tout cas tres etendue, ä moins 

qu’il ne s agisse d’une piece inedite, ce qui est toujours Signale. 

Les fautes d’impression dans les references de l’edition grecque 

semblent avoir ete tres soigneusement corrigees pour Tedition 

fran^aise. 

On trouvera aussi un excellent glossaire con^u pour un assez 

large public de manicre ä eclairer les termes savants des intro- 

ductions et des notices mais qui rendra des Services egalement aux 

specialistes et tout particuli crem ent aux professeurs d’archeolo- 

gie byzantiue. Le lexique de la version fran^aise est plus developpe 

que celui de Tedilion grecque. On eüt aime cepeiidant y voir fi- 

gurer la definition des mots colophon, gloire, indiction, juge general, 

nlelle, dont le sens est precise dans le glossaire grec. 

L’illustration, entierement en iioir et blanc, est abondante et 

contient beaucoup d’inedits. Parmi les plus interessants de ccs 

derniers nous retiendrons ici (en rangeant au nonibre des inedits les 

pieces mentionnees rapideinent dans des catalogues ou des guides de 

musees et qui n’etaient pas encore connues par des photographies) : 

NO 30 : un peigne en ivoire du siede du Musee Benaki, n^ 10.287, 

portant sur chaque. face une personnification de ville ( cf. le peigne 

n® 3.655 du Musee du Gaire, venaiit d’Antinoe, dans Koptische Kunst. 

Christentum am Nil, Essen 1963, n» 138). — N® 107 : Une steatite 

du Musee Benaki, n» 32.502, avec une Presentation au Temple 

(du XII® siede). — N® 110 : Une steatite du Musee byzantin d’At- 

thenes, n® 524 (xii®/xrn® siede) avec une Crucifixion oü la Vierge 

est accompagnee de deux Sainles Kemmes et saint Jean suivi d’un 

personnage appuye sur un boudier que la notice du catalogue donne 

comme Longin, avalisant ainsi la tradition tardive, mais qu’il 

serait peut-etre plus prudent d’appeler le ccnturion puisque le 

seul element que nous ayons pour Tidentifier est Tinscription au-des- 

sus de lui rappelant les propos que lui-meme et ses compagnons 

tinrent lorsqu’ils virent les prodiges accompagnant la mort du 

Christ; "’Ak'ydcüg 0eov vidq fjv o^rog (Matthieu, XXVII, 54). La 

reproduction de cette piece est d’aiitant plus heureuse que Ton 

peut y trouver des traces d’influences occidentales dans le relief 
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inhabituel des personnages, dans leurs physionomies et dans leurs 

draperies. II est bon que le docunienl soit ainsi mis ä la disposition 

des chercheurs preoccupes par ces problemes. — N° 113 : Un camee 

du Kunsthistorisches Museum de Vienne (Antikensammlung, IX 

2607), Onyx ä trois couches, sur lequel les apotres Pierre et Paul 

acclameiit une croix surmontee d’un buste du Christ non inscrit 

dans un mcdaillon mais se detachant sur une croix. La notice date 

la piece avec prudence de «vers 600 (?)» et indique que « ce travail 

de caractere paleochretien provient peut-ctre d’un atelier de Con- 

stantinoplc. Le motif de la croix surmontee d’uii buste du Christ 

se detachant sur une autre croix, mais ä Tinlericur d’un medail- 

lori, se retrouve sur plusieurs ampoules de Monza et de Bobbio : 

Grabar, Les ampoules de Terre Sainle, plL XI ä XVI, XVIII, 

XXVI, XXVIII, XXXII, XXXVII ä XXXIX; texte pp. 55-56. 

(Pour les representations du buste du Christ se detachant sur une 

croix, Sans medaillon, voir les pertinentes observations de M. An, 

h>olow, ici-meme, t. 33, 1963, pp. 115-116). — N° 114 : tJne amu- 

lette en cristal de röche avec buste du Pantocrator (xi^ siede) 

prise dans une monture d’or, avec perles, rubis et emeraudes du 

xviii*^ siede (au Musee Benaki, n» 2113). Elle appe.lle la compa- 

raison avec le buste du Pantocrator sur le saphir de Dumbarton 

Oaks (M. C. Ross, Catalogue of the Byz. and Early Mediaeval An- 

tiquities in the Dumbarton Oaks Collection, t. I, p. 99, n^ 120, pl. 

LVIII). - NO 130 : U ne porte cn bois ä deux battants, provenant 

du monastere de Snagov en Roumanie et conservee au Musee de 

Bucarest (H53). Chaque battant est divise en trois compartiments. 

On y voit de haut en bas : l’Annonciation (oü la Vierge et Gabriel 

sont chacun suivis d’un roi-prophete de l’Ancien Testament), 

deux hierarques, deux saiiits cavaliers (Georges et Demetrius). 

(Pour les Portes en bois des Balkans, voir aussi edles du monastere 

de Rila en Bulgarie : Kunstschälze in bulgarischen Museen und 

Klöstern, Essen, 1964, n®® 190/191). — N® 155 : Des fragments de 

fresques provenant de la Macedoiiie (xiv^/xv® siede) et conserves 

dans l’importante collection Paul Canellopoulos, qui representent 

la Vision de Pierre d’Alexandrie, theme en faveur ä cette epoque 

Sans doute sous Tinfluence des theories hesychastes, qui attachaient 

tant d’importance ä la representation des theophanies. - N^ 167 : 

Une icone en mosaique du monastere de Tatarna en Eurytanie, du 

debut du xiv® siede, montrant le Christ de Pitie. Elle offre beau- 
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coup de ressemblance avec une autrc icone en mosaique coiiservee 

ä la S. Croce in Gerusalemme de Rorne. — 177 : Une icone de 

la PreseriLation au Temple (xv® siede), du inonastere du Pantocra- 

tor au Mont Athos, dont le fond d’architectures meritcrait d’eLre 

eiudie pour ses elements gothiques et italianisants. — 179 : 

Une icone du Bapteme au monastere de la Transfiguration aux 

Meteores, d’un grand raffinement, qui pourrait figurer en bonne 

place dans une histoire de la peinture byzanLine de la deuxieme 

moitie du xiv*^ siede ä la suite des fresques de la Peribleptos de 

Mistra. - 180 : Cette icone de la Resurrection de Lazare, dans 

une collecüon privee ä Athenes, est peut-etre plus interessante 

encorc, car eile appartient ä une epoque, le xii® siede, pour la- 

quelle nous avons moins de pieces similaires. Elle pourrait etre 

due au meme pcintre que Ticone de la Transfiguration de Lenin¬ 

grad (V, N. Lazarev, Istorija Vizantijskoj hvopisi, t. II, pl. 203), 

oü les visages presentent la meme severite. En outre, par son colo- 

ris, particulierement la qualitc de ses rouges, eile s’apparente ä 

ricone de saint Theodore conservee au monastere de Saint-Jean 

Theologien ä Patmos, qui a figure ä Texposition d’Athenes sous le 

no 242 et qui, eile aussi, inedite, est reproduite dans le catalogue. 

— 185 : Cette remarquable icone de la Crucifixion au monas¬ 

tere (kathisma) de TAnnonciation ä Patmos est d’une grande im- 

portance, car eile illustre bien la peinture du temps des Paleolo- 

gues au debut du xiv® siede, avec ses nombreux personnages, elan- 

ces mais encore robustes, et ses fonds d’architectures sobres que 

n ont pas encore gagnes les italianismes. Elle parait appartenir 

ä une phase de l’evolution du style un peu anterieure aux mosaiques 

et aux fresques de Kariye Camii ou en tout cas ä un courant moins 

epris de gräce et de merveilleux dematerialise et restant plus proche 

de la solidite du xni® siede. Par le traitement des «lumieres», 

le coloris, les attitudes des personnages et le plisse des draperies, 

cette icone de Patmos s’apparente ä des icones de Teglisc de la 

Peribleptos (devenue dans la suite Saint-Clement d’Oehrid) qui 

Ont figure ä l’cxposition d'Athenes sous les numeros 707 ä 709 

(voir/cones de Yougoslauie/i'exte et catalogue de Vojislav Djuric, 

Avant propos de Svetozar Radojeie, Belgradc, 1961, n*^® 9 ä 12, 

pll. XI ä XV). No 193: 1 7icone de ITncredulite de Thomas au 

monastere de la Transfiguratioii aux Meteores, qui doit dre publice, 

parM. Xyngopoulos dans Ic AeXriov rfjg XQtaTiavi>cfjQ''EratQetag, 
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4® Serie, tome IV, aurait ete executee pour ce couvent sur la com- 
mande de Thomas Preljubovic, seigneur de Jannina (1367'1384), 
et de sa femme Marie Angelina Comnena Doukaina Paleologuina, 
figures Tun et l’autre, comme donateurs, dans le groupe des apötres, 
ä la droite du Christ, derriere saint Thomas. Avec son fond d’ar- 
chitectures complexes, la figure tres humanisee du Christ qui 
flechit fortement le buste vers Tavant pour que Thomas puisse 
toucher plus facilement sa blessure, cette icone, comme le n^ 179 
dont nous avons parle plus haut, est Tune des oeuvres qui permet- 
traient de reecrire l’histoire de la peinture byzantine de la deuxieme 
moitie du xiv® siede, apres la renaissance du regne d’Andronic U 
Paleologue et la crise iconoclaste. On y ajoutera bien entendu le 

211, dejä plus ou moins connu (A. Xyngopoulos, MovgeIov 

Mnevdxri^ KardXoyof; xibv elxövcov^ p. 9, fig. 3 et taro- 
Qia(; T7](; OQrjaHevriHfjq Ccoyoa^ixfji; /nerä Trjv ^'Akcoatv, Athenes, 
1957, pp. 20-21 et pL 2, 3). II s’agit du volet d’une icone en dip' 
tyque (pourquoi faut-il que dans la version fran^aise du catalogue 
apparaisse l’affreux dyptique, que je ne me lasserai pas de pour- 
chasser!), Offerte aussi au monastere de la Transfiguration des 
Meteores par Thomas Preljubovic et sa femme Marie. Nous y 
voyons la Vierge debout tenant TEnfant, aux pieds de qui se pros- 
terne la donatrice et tout autour les bustes de quatorze saints en 
dessous desquels une petite cavite contenait leur relique. Ca tra- 
duction franc^aise a malheureusement laisse tomber l'indication, 
fournie. par la catalogue en grec, que le pere de Marie, Symeon 
Uro§ Paleologue, avait pris le titre de ßaaiXevg ^Pcofiatojv xal 
£eQßd)V xal Tzavrog "A2.ßdvov; cette mention etait la meilleure 
faQon de permettre d'identifier ce personnage assez peu connn, 
qui fut empereur en Thessalie de 1356 aux environs de 1370 et 
auquel sucCeda son fils Jean Uros Paleologue, second fondateur 
du couvent de la Transfiguration et qui se fit moine sous le nom de 
Joasaph. L’autre volet du diptyque a disparu. L’hypothese, en 
soi-meme tres vraisemblable, qu’il devait representer le Christ Pan- 
tocrator aux pieds de qui se prosternait le donateur Thomas Prel¬ 
jubovic est pleinement confirmee par la copie de ce diptyque qui 
est conservee en Espagne ä la cathedrale de Cuenca et que l’on a 
pu voir ä Texposition d’Athenes sous le n® 212. 

Parmi les oeuvres inedites illustrees dans le catalogue de l’expo- 
sition d’Athenes mentionnoris encore pour l’interet particulier 
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qu’elles prescntent; N® 197 : Une icone de la Dormition de la Vierge, 

dans la collection Paul Cane.llopoulos (fin du xiv^ siede), oü le su- 

jet central est encadre de quatre scenes du cycle de TEnfance de 

la Vierge (Rencontre de .Joachim et Anne, Nativite de Marie, la 

Benediction des Pretres et la Presentation de la Vierge au Temple) 

ainsi que des portraits des quatre hymnographes : Joseph, Cöriie, 

Jean Damascene et Theophane. — 198 : Cette autre icone de 

la Dormition de la Vierge au monastere de Saint-Jean Theologien 

ä Patmos nous permet d'apprecier le style qui s’est fait jour dans 

Tart des icones au debut du xv® siede, ä une epoque oü les grandes 

entreprises de la peinture murale devenaient rares dans un empire 

dont le territoire s’amenuisait. Ce style, marque par des emprunts 

ä rOccident dans les fabriques du fond, est empreint d’une vigueur 

nouvelle, dhnspiration sans doute populaire, et monastique — 

NO 200 : Cette icone du Pantocrator conservee au monastere de 

Saint-Therapon ä Mytilene est Tune des plus interessantes de Tex- 

position ä la fois par sa valeur propre et par les comparaisons qu’elle 

autorise. Elle nous offre une image du Christ, empreinte de melan- 

colie et de douceur desabusee, qni est bien dans la iiote de ce temps 

de miseres et de malheurs que fut le troisieme quart du xiv^ siede. 

Elle s’incrit d’ailleurs dans toute la tradition d’un art plus humain 

caracteristique de Tepoque des Paleologues. A Texposition eile 

etait justement rapprochee de Ticone du Christ Pantocrator con¬ 

servee au monastere du Pantocrator au Mont Athos (n® 201, in- 

edit, Sans photographie). Comme la notice franc^aise de ce n® 201 

est redigee de fa^on confuse, reprenons-lä ici d’apres le texte du 

catalogue grec, sous une forme qui se voudrait plus claire et avec 

une reference bibliographique supplementaire : <( II presente de 

grandes similitudes avec le Pantocrator de Mytilene (n® 200) et 

avec celui de Leningrad (Lazarev, Istorija viz. zivopisU H» pl- 3^8) 

qui provicnt du couvent du Pantocrator (au Mont Athos) et qui 

porte les portraits des fondateurs de ce monastere. Ici cependant 

les traits sont plus sereins...». Le champ des comparaisons n’est 

pas encore pour autant epuise, A Texposition d'Athenes on pou- 

vait voir un Christ Pantocrator du Musee de Stockholm (n^ 202), 

lui aussi inedit, proche des precedents mais sans atteindre au meme 

degre d’elegance et de spiritualite et qui semble bien etre d’unc 

date un peu plus avancee dans le xiv^ siede,annonc^ant le style plus 

robuste de la premiere moitie du xv«. C’est ce goüt d’une eor- 
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poreite plus accusee que nous relevons dans le Christ Pantocrator 

n9 204 du Monasiere de Sainl-.lean Theologien, date du xv^ siede 

dans la legende de la figure et de la premiere moitie du xvi® dans 

le texte. — 220 : celte Icone de la Vierge aux «Symboles de 

la Passion» (fiii du xv®, debuL du xvi« siMe, dans la collection de 

la reine Frederique de Grece) est interessante ä la fois du point 

de vue du style et de celui de Ficonographie. La figure de FRn- 

fant reste tres proche de ce qu’elle etait au teinps des Paleologues. 

Mais le type iconographique de la Vierge «aux symboles de la 

Passion» semble n'etre pas encore fixe, car les jambes de l’Enfant 

sont denudees au lieu d’etre recouvertes par son himation comme 

elles Ic seront plus tard et il tend scs deux bras vers eile au lieu de 

lui tenir la inain. - N« 228 : L’icone 2240 du Musee Byzantin 

d’Athenes oü les saints Pierre et Paul sont represent^s de part et 

d’autre d’urie croix ä trois branches horizontales montre aussi le goüt 

des volunies assez repandu dans la peinture d’icones des environs 

de 1400. No® 231 {Planche I, fig. 1) et 232 : Ces deux icones de Saint 

Jean Theologien appartenant la premiere au monastere de Saint- 

Therapon ä Mytilene (deiixicmo quart du xv® siede) et la seconde au 

monastere de Saint-Jean Theologien de Patmos (premiere moitie 

du XVI® siede) comptent, par la vigueur du modele, l’eclat du co- 

loris et la profondeur de Finspiration au nombre, restreint, des plus 

authentiques chefs-dVeuvre de la peinture d’icone tardive. (Sur 

ce type iconographique de saint Jean Theologien on se reportera 

ä Fetude de M. Xyngopoulos dans le AeXriov rfjg 

4® Serie, t 2, 1960-1961, pp. 77-100). 235: Cette remarquable 

icone de saint Jacques au monastere de Saint-Jean-Theologien 

de Patmos viendra s’ajouter aux manuscrits mis en valeur par K. 

Weitzmann et aux fresques de Serbie ou d’Oropos (n® 143) pour 

temoigner de la grandeur atteinte par le style byzantin au xin® 

siede, cette epoque dont Foriginalite n’est pas toujours suffisarn- 

ment soulignee par les auteurs d’ouvrages generaux sur Fart by¬ 

zantin. - 236 et 238 : Ce fut Fun des benefices de Fexposition 

d’Athenes que de pouvoir comparer ces deux icones de saint Georges, 

egalement inedites, Fune au Palais episcopal de Mytilene (deuxieme 

moitie du xui® siede), Fautre ä Feglise de la Panaghia J'rypiti 

d’Aighion (debut du xiv® siede). La premiere a encore la vigueur et 

la plenitude de modele caracteristiques des meilleurs (suvres du 

XIII® siede. La seconde est d’une execution plus iiiolle et plus super- 
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ficielle. Des touches blanches soulignant les traits rcmplaceat le 

modele. — N» 240 : Cette icone de saint Demetrius, appartenanl 

au monastere de la Transfiguration des Meteores, se rattache au 

courant elegant, raffine, du xv^ siede, qui n’est pas saus faire 

songer ä Tart de la Morava. — 246 : Sur cette icone du monas¬ 

tere de Saint-Jean Theologien ä Patmos (xv^ siede), le huste de 

saint Nicolas est flanque du Christ et de la Vicrge tandis que sur 

le pourtour se deroulent des scenes de la vie du saint, empreintes 

de realisme. — N» 263 ; Cette icone du monastere (kathisma) de 

FAnnonciation ä Patmos montre un type exceptionnel de V Epi~ 

taphios Threnos, oü le Christ est pleure, ä gauche, par la Vierge et les 

Saintes Femmes, ä droite par saint Jean, Joseph d’Arimathie 

et Nicodeme. L’oeuvre est donnee dans le catalogue grec et dans 

la legende de la figure comme datant de la fin du xv^ siede et dans 

le catalogue franc^ais (p. 282) comrne datant de la fin du xiv® ou du 

debut du xv^ siede. — N» 267 : Cette icone du monastere de la 

Zoodochos Pighi avec une Dormition d’Ephrem le Syrien ressortit 

au meme groupe stylistique et iconographique que les 266 et 

268, icones appartenant respcctivement ä l’eglise Saint-Constantin 

du patriarcat grec de Jerusalem et ä la collection Paul Canellopoulos 

d*Athenes ; l’une et l’autre sont inedites et ne sont pas reproduites 

dans le catalogue. 

Les reproductions de miniatures comportent moins d’inedits. 

Nous trouvons cependant ä signaler : N®313 : Un feuillet de manus- 

crit de la collection Canellopoulos, du xii^ siede, oü les bustes des 

douze apötres s’incrivent dans des compartiments carres repar- 

tis en quatre rangees de trois selon un dispositif qui n’est pas sans 

nous faire songer ä un reliquaire. N® 384 : Ce fragment de feuillet, 

aujourd’hui au Musee national de Stockholm (NMB 1713), avec une 

miniature representant la Guerison du Paralytique, appartenait ä un 

manuscrit sicilieii et semble denoter Tinfluence de mosai'ques murales 

comme celles de Monreale, qui sont ä peu de choses pres contempo- 

raines. 

On rencontre proportionnellement un peu plus d’inedits dans les 

objets en metal. — N® 461 : Bracelet en argent du Musee Benaki 

(11.454 et 11.455) dont les deux lames articulees portent cinq grif- 

fons alles dans des compartiments rectangulaires, Ce motif denote 

Finfluence de l’Orient dans les arts somptuaires de Tepoque et 

permet de rapprocher cette piece du bracelet 59.720 du Museum of 
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Fine Arts eie Boston (n» 459 de Texposition d’Athenes), des coffrets 

en argent d'Aix-la-Chapelle (n° 514) et du Tresor de Saint-Marc de 

Venise ainsi que de tissus (suaire de saint Siviard au tresor de la 

cathedrale de Sens: D. Talbot Rice, Art byzantin, pl. 131) et de 

plaques de chancel {Kunstschätze in bulgarischen Museen und Klös¬ 

tern, n^ 177 : plaque de Stara Zagora en Bulgarie, du x® siede). — 

462 : Croix en argent, avec inscription, de la Collection Canello- 

poulos (xi^/xii® siede). — 411 : Trois pendentifs en or de la 

Collection Giamalakis ä Heraclion (vii® siede), dont le delicat de- 

cor de feuilles de lierre en relief rappelle celui de plats d’argent du 

r^ne de Tibere II (n^ 490, au British Museum) et d’IIeraclius (au 

Musee de Mytilene). — N® 418 : Paire de boucles d’oreilles en or de 

la Collection Canellopoulos (7® siede), en forme de croissant de 

lune, au decor ajoure, fait de deux paons affrontes de part et d’autre 

d’une palmette. Une autre boucle de la meme collection (n^ 419) 

porte, entre les paons, une croix inscrite dans un cercle au lieu d’une 

palmette. Totalement inedite et nOn illustree dans le catalogue, eile 

ressemble etroitement ä une paire de boucles d’oreilles en or de la 

collection Stathatos (n« 417 : cf. Et. Coche de la Ferte, dans Col¬ 

lection Stathatos, 11,0^32 bis, pl. VIbis). — 440 : Cette boucle 

d’oreille en forme d’arc du Musee d’IIeraclion, trouvee dans le 

district de Haghios Nicolaos (province de Rethymno) porte un de¬ 

cor d’email cloisonne, constitue d’oiseaux affrontes de part et 

d’autre d’une palmette. Elle a peut-etre fait partie du meme en- 

semble que les boucles d’oreille similaires de la collection Stathatos 

(n^s 437-439 : Et. Coche de la Ferte, dans Collection Stathatos, 

II, n^^ 4a-4b, 5, pll. II et II bis) et la collection Canellopoulos (n*^ 

441, inedit, sans illustration). — No 515 : On ne connaissait que 

par des publications scandinaves malaisement accessibles en nos 

pays, cette coupe en argent dore, (xi^ siede), decoree, entre deux 

bordures de rinceaux et de palmettes, d’une large frise de lions ailes, 

de griffons (cf. plus haut le bracelet no 461) et d’oiseaux compara- 

bles ä ceux du coffret en ivoire du tresor de la cathedrale de Troyes 

(no 52). - NO 530 ; Curieux sceau de bronze en forme de roue de 

la collection R. Andreadis ä Athenes, portant sur la jante l’inscrip- 

tion XPIiJMA SEO^OPIAOL (ve/vi^ siede). - N« 555 : Belle 

croix en bronze, de forme tres pure, provenant de Nauplie et 

conservee au musee de Corinthe. Elle porte sur les deux bras 

(et non sur le seul bras vertical comme il est dit ä la fois dans le 
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texte grec et dans la version franc^aise) une longue inscription dedi- 

catoire au nom du pretre Nikitas. 

Pour bien juger de l’ensemble de Texposition il convient de se 

rappeier que les organisateurs, devant le nombre de pieces qu’ils 

pouvaient rassembler, avaient decide de s’en tenir aux periodes qui 

sont regardees aujourd’hui comme les plus specifiquement byzan- 

tines, c’est-ä-dire celles qui vont de la Restauration des images en 

843 ä la chute de Constantinople, Tepoque paleochretienne ante- 

rieure etant consideree surtout comme un äge de transition entre 

le Bas Empire et la civilisation byzantine, mais ils ne se sont pas 

fait faute de retenir certaines amvres des differentes techniques qui 

revelaient l’apparition de tendances nouvelles du v® au vii® siede 

et attestaient l'existence d’un art imperial et chretien marque du 

sceau de la societe oü il s’epanouissait. II ne se sont pas interdits 

davantage de montrer des pieces qui prouvaient la survie d’un 

art de qualite dans les communautes grecques ou apparentees 

apres la chute de Tempire et ses contacts avec Tart de l’Europe occi- 

dentale. 

Le titre meme de l’exposition «Uart byzantin, art europeen » vaut 

d’etre explique. Il n’a pas ete choisi par souci de trouver une for¬ 

mule qui düt rappeier que l’exposition etait organisee avec le con- 

cours et sous les auspices du Conseil de l’Europe mais parce qu’il 

repondait ä la conviction oü sont arrives les meilleurs specialistes 

de ces questions que Tart et la civilisation de Byzance, bien loin 

d’etre des degenerescences de l’antiquite greco-romaine, abätar- 

dies par des influences venues de l’Orient, constituent un chainon 

intermediaire, de toute premiere importance, entre cette antiquite, 

et meme plus particulierement la Grece, et les differentes familles 

intellectuelles de l’Europe, de l’Occident aux nations slaves, sans 

compter le monde musulman qui a du ä Byzance tant d’elements 

d’hellenisme qu’il nous a retransmis, 

La section de sculpture en raison du role relativement secon- 

daire que cette technique a joue dans l’art byzantin et de la dif- 

ficulte de transporter les pieces, etait la moins riche de l’exposition. 

Mais eile s’ouvrait par cette etonnante tete d’Eutrope decouverte 

ä fiphese et conservee ä Vienne qui par ses traits emacies et sa 

tensioii spirituelle, doit etre rapprochee de la tete d’Aphrodisias 

de Carie des Musees du Cinquantenaire ä Bruxelles, ä laquelle on 

commence seulement ä rendre justice (cf. Grabar, Sculptures 
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by zantin es de Constantinople, pL II, 1) et de la tete trouvee en Eul- 

garie ä Kosjakgrad {Kunstschätze in bulgarischen Museen und Klös¬ 

tern, n« 172). La Vierge orante du x^/xic siede, n» 20, decouverte 

en 1926 ä Salonique dans l’eglise du Prophete £lie et conservee au 

musee de Saint-Georges, est un exemple de la continuite qui relie Tart 

antique ä l’art byzantin {Planche II, fig*2). L’attitude detendue dont 

le rythme est celui des statues grecques avec une jambe portante et 

l’autre flechie, le modele accentue qui marque les rondeurs de la poi- 

trine sous le vetement, le drape aux plis longs et espaces soiit autant 

de traits qui apparentent ce relief byzantin aux statues antiques 

{Planche III, fig, 3) derivees du modde de l’Aphroditc de Naples 

Frejus (au Louvre, fin du siede avant notre ere), et si souvent 

utilisees pour la decoration des fontaines comme nombre des Vierges 

byzantinesdu type auquel ressortit celle de Salonique (sur ce type 

d’Aphrodites voir H. Thompson dans Hesperia, t. 32, 1953, pp. 53- 

54). Dans le domaine de la sculpture souhaitons aussi que Texpo- 

sition d*Athenes ait rappele ä Tattention des historiens de Tart 

byzantin l’icone en marbre de Hosios David trouvee en 1943-1944 

lorsque les soldats allemands profanerent le cimetiere israelite de 

Salonique (n*^ 22) et qui provieiit saus doute du monastere thessa- 

loniden consacre ä ce saint, oü eile aurait eu comme repondant, de 

Tautre cdte de la table d’autel, dans le mur du choeur l’icone en 

marbre de la Vierge orante conservee au Musee byzantin d'Athenes 

(Sotiriou, Guide du Musee byzantin, ed. franc^aise, p. 46, fig. 23 ; 

pour la plaque de Salonique, voir Xyngopoulos, Maxeöovixd 

t. II, 1941-1952, pp. 143-166). Le champ auLour des deux figures 

a etc evide et devait etre rempli d’une matiere coloree faite d'un 

melange de cire et de poussiere de marbre. Les cavites dans le 

vetement avaient ete remplies de la meme matiere ou, quand eiles 

n’etaient pas assez profundes pour la recevoir, elles etaient recou- 

vertes d’une epaisse couche de couleur, La meine technique a 

ete employee dans une plaque du Musee byzantin d’Athenes (ii^ 

150 ; no 23 du catalogue de l’exposition avec la representation des 

apötres Jacques, Philippes et Luc). On aurait du voir aussi ä Athe- 

nes deux des plaques avec pierrcs incrustees, de technique similaire, 

decouvertes dans les eglises du monastere de Constantiii Lips ; 

la plaque avec sainte Eudocie (et non Eudoxie comme le dit le 

catalogue frani^ais sous le n® 24) et une plaque de terre cuite rouge 

avec un canard (n^ 25). 
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Parmi les ivoires figuraient plusieurs diptyques consulaires ou 

religieux du v® et vi^ siede. Mais la inajorite des pieces presentees 

appartenaieiiL aux ix^ x*^ et xi^ siedes. -Pindinerais quant ä moi 

ä dater plusieurs de ces ivoires plus bas que ne Font fait les auteurs 

des notices du catalogue, ä la suite de Goldschmidt et Weitzmann, 

Die byzantinischen Elfenbeinskulpluren des X-XIII Jahrhunderts, 

Je partage Favis de M. D. Talbot Rice qui date du xii^ siede le 

couvercle de coffret de Stuttgart portant une Ascension (n^ 38) et 

la plaque des Quarante Martyrs de Sebaste ä Berlin (n^ 56) ä cause 

de Felongation des figures, de Icur agitation et du caractere moins 

monumental de ces ceuvres (The Ivory of Ihe Forty Martyrs at 

Berlin and tlie Art of Ihe Twelfth Century, dans les Melanges G. 

Ostrogorsky, I, pp. 275-279). Je ferais descendre du milieu du x<- 

siede ä celui du xi® le groupe des Vierges d’Utrecht, de Liege, de 

New-York et de Mambourg (n^® 63-66) ä cause de leur beaute se- 

reine et vivantc qui les apparente ä la Vierge en marbre du Palais 

des Manganes (D. Talbot Rice, Art byzanlin, pl. 182). Ces ceuvres, 

poussant ä leur supreme degre les recherches d’elegance du x‘- 

siede, ont perdu ce qu’il pouvait y avoir encore de raideur dans la 

reserve des figures du triptyque du Palais de Venise ä Rome (no 

69) et du triptyque Harbaville (n» 70), que je laisserais aux envi- 

rons de 950 (regrettons que Fon ait ecrit triptyque d’Harbaville 

au licu de triptyque Flarbaville et plus encore que Fon ait imprime, 

p. 173, tryptique. A une epoque oü s’accroit le nombre de per- 

sonnes qui s’occupent d’archeologie byzantine sans bien connaitre 

le grec, de telles coquilles risquent d’etre reproduites de publica- 

tion en publication !). Le saint Jean Baptiste de Liverpool (n» 

68) est si proche de ces Vierges par la facture precise et souple et 

par la meme force d’expression concentree qu’il doit avoir ete 

taille ä la meme epoque et donc selon moi dre reporte du x® au xi^ 

sidle. II me semble difficile en cffet d’y reconnaitre une oeuvre con- 

temporaine du volet droit de triptyque conserve au Musee Benaki 

(no 75), oü Fon voit d’un cöte Farchange Gabriel sous Fapötre 

Paul {Planche IV, fig. 4) et de Fautre une croix sur un motif floral. 

Ce dernier ivoire me parait meriter d’dre date du x® siede, mais 

peut-etre plutöt du milieu ou de la premiere moitie que de la se- 

conde ; les figures ont en effet une gravite triste qui rappelle Far¬ 

change Gabriel de la collection Tyler (D. Talbot Rice, Art byzan- 

iin, pl. 83 ; deuxieme moitie du ix® siede), le Christ en buste du 

14 
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Victoria and Albert Museum {ibid., pL 92, meme date), et plus 

encorc Tivoire du CouronnemenL de GonsLantin VII Porphyroge- 

nete par le Christ ä Moscou (ibid,, pL 96). 

L’un des profils qu’apportent les expositioiis comme celle d’Athe- 

iies est de permettre la confrontation d’ceuvres sorties d’un meme 

atelier ou tout au moins apparentees par le style ou encore traitant 

le meme theme iconographique. Ainsi en fut-il par exemple pour 

les plaques de coffret en ivoire sur lesquelles etaient represeates des 

episodes de l’histoire de Josue, dont rillustratioii peut etre comparee 

au Rouleau du Vatican. Le rapprochement des coffrets ä sujets 

mythologiques et profanes (n^» 48-55) concretisait l’image que Ton 

peut se faire de la renaissance des Macedoniens. 

Ne quittons pas le chapitre des ivoires sans signaler que p. 180, 

n« 82, il faut lire Eudocie au lieu d’Eudoxie et Georges d’Antioche 

au lieu de Georges Antiochee (il s’agit du celebre amiral des Nor- 

mands ä qui Ton doit la Martorana). 

Les steatites et les camees etaient fort bien representes et 

les excellentes notices qui leur ont ete consacrees (n^® 103-125) 

permettront de faire progresser notre connaissance de ces techni- 

ques, un peu negligees dans les histoires generales de Tart byzan- 

tin. Rappeions ici la steatite du Musee ßenaki (n^ 107) avec une 

Presentation au Temple oü Telongation des figures et la richesse 

du plisse evoquent les mosaiques de Monreale. 

Pour plusieurs visiteurs l’importance de la sculpture sur bois 

dans Tart byzantin tardif fut un sujet d’etonnement et on sou- 

haiterait que les notices du catalogue (no» 126-131) donnent Tim- 

pulsion ä de nouvelles recherches. 

Une autre agreable surprise que nous avons eue ä Athenes c’est 

l’ampleur que M. Chatzidakis et ses collaborateurs ont reussi ä 

donner, au-delä de nos esperances initiales, ä la section de peinture 

monumentale (29 numeros au total). Les fragments des mosaiques 

de pavement du Grand Palais imperial de Constantinople (n^ 

132-134) n*ont pas pu venir ä Athenes mais on en a vu deux fort 

interessants, avec des oiseaux, qui decoraient le narthex de la 

basilique de Paleopolis ä Corfou (n^^ 135-136). Pour beaucoup la 

Dormition de la Vierge provenant de Teglise du Monastere de 

Paleopanaghia prös de Vassara en Laconie et conservee au musee 

de Mistra fut une revelation (n^ 144). Cette ceuvre severe, archai- 
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sante par certains coles, (iu debut (iu xiv^ siede, pourrait appar- 

tenir ä ua courant local conservateur, auquel iious devrions les 

fresques de la metropole Saint-Demetrius de MisLra, avant Tappa- 

rition des elements constantinopolitains daiis la grande ville de la 

Moree. CetLe fresque scrail l’ceuvre du peintre Constantin Manasses, 

ä qui Ton devait aussi les peintures du inonastere des Quarante 

Martyrs executees en 1305/6. Oii a pu voir encore de remarquables 

fragments de fresques du xiv^' siede Irouves ä Mistra eii 1952 au 

cours des fouilles de la chapelle, en ruines, de Saint-Christophe et 

qui doivent dre publiees par M. Drandakis dans un artide de V'Aq- 

XaioXoytHf} ''E(pr]fj,£Qtg que nous attendons avec impatieiice. 

La sectioii des icones etait Tune des plus riches (115 pides). 

J*ai dejä eu Toccasion plus haut d’attirer l’attention sur celles d’en- 

tre dies qui ont ete illustrees pour la premiere fois dans le catalogue. 

Onze icones en mosaiques — categorie ä laquelle M. Otto Demus 

doit consacrer uiie etude d’cnsemble — avaient pu etre rapprochees. 

Les plus andennes sont deux icones de saint Nicolas,Tune ä l’eglise 

Saint-Jean Daptiste d’Aix-la-Chapelle (n« 161, x^/xi*^ s.), l’autre 

au monastere de Saint-Jean Theologien de Patmos (n^ 162, xi^ 

siede). 

Les icones ayant ete groupees dans le catalogue par themes 

iconographiques, il m’a semble qu’il ne serait pas inutile de les 

classer ici chronologiquement, tout en tenant compte des incer- 

titudes qui peuvent regner touchant la date de certaines d’entre 

dies. 

XP s. : 184 (premien etat de la face A, Crucifixion, de l’icone 

157 du Musee byzantin d’Athenes), 16l et 162 (voir supra). 

Xlle s. ; n^s 180 (Resurrection de Lazare d’une collection 

particuliere ä Athenes ; cf. supra p. 201) ; 242 (saint Theodore 

Tiron au monastere de Saint-Jean Theologien de Patmos); 714 

(Vierge Hodighitria de Thessalonique, oeuvre byzantinisante de 

ITtalie du Nord, au xii® siede); 251 (icone, sur soie, de Saint Just 

ä Trieste). 

xnie s. : nos 235 (saint Jacques du monastere de Saint-Jean 

Theologien ä Patmos ; cf. supra p. 204); 236 (saint Georges du 

Palais fipiscopal de Mytilene ; voir supra, p. 204); 184 (troisieme 

etat de la face A de l’icoiie 157 du Musee byzantin d’Athencs ; voir 

supra SOUS XP siede ; art du despotat d’fipire) ; 214 (Vierge orante 

de la cathedrale de Freisiiig en Allemagne); 237 (icone bilaterale 
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provenant de Castoria eL appartenant au Musee byzantiu d’Athenes 

SOUS Ic n® 89 ; face A : saint Georges en relief entoure de douze 

scenes de sa vie et de son martyre; face B : sainle Marina et une 

autre sainle en costume imperial levant les bras vers le Christ) ; 

2i3 (saint Nicolas ä Teglise du Prophete Elie ä Verria) ; 262 (icone 

de la coUecion l.overdos d'Athenes montrant saint Paul qui dicte 

le commentaire de ses epitres ä saint Jean Chrysostome, lequel ecrit 

sur un pupitre d'oü coulent les sources symboliques de la Sagesse, 

auxquelles puisent clercs et chantres); 715 (Vierge ä TEnfant du 

Tresor de la cathedrale de Split peinte entre 1270 et 1280 ä Split 

meme par un artiste Italien ou un artiste local influence par la 

peinture toscane); 252 (icone 23 de la Pinacotheque Vaticane, 

representant saint Franc^ois d’Assise debout encadre de quatre 

scenes rappelant ses miracles ; oeuvre d’un artiste toscan travaillant 

SOUS l’influence du style byzantin). 

Fin du XIIP s. : n^s 227 (icone du JYesor de Saint-Pierre au 

Vatican avec les figures des apotres Pierre et Paul, le buste du 

Christ, un eveque latin — cc qu’oublie de preciser le catalogue 

franc^ais—, une religieuse, qui serait la reine Helene de Serbie, et 

deux hommes, ses fils ßtienne Dragutin et Etieniie Uros II Milutin); 

244 (saint Nicolas du Palais fipiscopal de Mytilene ; ceuvre gros- 

siere d’un atelier provincial). 

Vers 1300 ; n^s 172 (icone du British Museum avec Annoncia- 

tion, Nativite, Bapteme et lYansfiguration, originaire tres vrai- 

semblablement du Sinai); 215 (Vierge ä l’Enfant du Musee Natio¬ 

nal de Ravenne n^ 283); 224 (archange Michel du Museo Civico 

de Pise); 717 (saint Matthieu d’Oehrid). 

Debüt du XIV^ s. : n^s 185 (Crucifixion du monastere de TAn- 

nonciation de Patmos; cf. supra p. 201); 238 (saint Georges 

de l’eglise de la Panaghia Trypiti ä Aighion, voir supra p. 204) ; 

260 (miracle de l’archange Michel ä Chonae, dans la coUection Lo¬ 

verdos d’Athenes); 707 ä 709 (Bapteme, Descente aux Limbes, 

et Incredulite de Thomas, provenant de l’ancienne Peribleptos, 

maintenant Saint-Clement d’Oehrid); 710 (Dormition de la Vierge 

provenant de Saint-Nicolas du Gherokomion d’Oehrid). 

XlVe s. : n^® 186 (icone bilaterale avec Crucifixion et Vierge 

Hodighitria provenant de Teglise Saint-Nicolas de Salonique et 

conservee, sous le n^ 169 au Musee byzantin d’Athenes) ; 190 (icone 

bilaterale avec Crucifixion et Vierge Hodighitria de l’archiepisco- 
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pat de Nicosie); 199 (Christ, Vierge, archanges et saint Jean-Bap- 

tiste du monastere des Vlattades de Salonique) ; 216 (Vierge Ho- 

dighitria sur la faceA de Ticone bilaterale de la collection du Palais 

archiepiscopal de Rhodes) ; 223 (icone n» 1 de TInstitut hellenique 

d’etudes byzantines et post-byzantines de Venise, avec la Vierge, 

trois archanges, des prophetes, des apötres et des saints ; oeuvre 

executee par un artiste Occidental ä la maniera greca ; le texte grec 

dit que le coloris est riche, ce que la traduction fran^aise a laisse 

tomber). 

Milieu du XIV^ s.; n^^ 711 (Bapteme du Musee national de 

Beigrade); 723 (miracle de l’archange Michel ä Chonae, au Patriar- 

cat grec de Jerusalem). 

Deuxieme moitie du XIV® s. : 207 (icone de Tarchiepisopat 

de Nicosie avec le Christ, les archanges Michel et Gabriel, deux 

donateurs, Euphemie et Michel Anagnöstes tov Erjoov et leur fille 

morte en 1356); 241 (ä Tarchiepiscopat de Nicosie, saint fileuthere 

et trois donateurs, icone funeraire apparentee ä la precedente) et 

248 (ä Tarchiepiscopat de Nicosie, sainte Paraskevi, tenant entre les 

mains un medaillon du Christ de Pitie, et un donateuragenouille) ; 

178 (Bapteme, n^ 43 de la chapelle Sainte-Thecle du Patriarcat grec 

de Jerusalem); 179 (Bapteme du monastere de la Transfiguration 

des Meteores, supra pp. 201); 200 (Christ Pantocrator de Saint- 

Therapon de Mytilene, voir supra p. 203); 201 (Christ Panto¬ 

crator du monastere du Pantocrator ä TAthos) ; 225 (archange 

Michel, n» 2162 du Musee byzantin d’Athenes) ; 187 (staurotheque 

du Cardinal Bessarion) ; 188 (Crucifixion de Teglise de THelkomenos 

de Monemvasie) ; 210 (Vierge et Christ de Pitie du monastere de 

la Transfiguration aux Meteores) ; 193 (Incredulite de Thomas au 

monastere de la Transfiguration des Meteores, entre 1367 et 1384) ; 

211 (icone de Marie Angelina Comnena Doukaina Paleologuina ; 

cf. supra p.202); 212 (diptyque-reliquaire de la cathedrale de Cuenea, 

replique du precedent). 

Fin du XIV® s. : n<^ 189 (Crucifixion de la face A de l’iconc bila¬ 

terale de la cathedrale de Kalambaka ; cßuvre d’un atelier pro- 

vincial) ; 191 (icone bilaterale avec Vierge Hodighitria et Crucifixion 

de Tarchiepiscopat de Chypre); 197 (Dormition de la Vierge de 

la collection Paul Canellopoulos d’Athenes, voir supra, p. 203); 

202 (Christ Pantocrator du Musee national de Stochkolm); 712 

(Christ Pantocrator de la Galerie des arts de Skopje, execute en 
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1393/94 par ]e Metropolite Jean, ä qui Ton doit les fresques du 

monastere de Saint-Andre dans la vallee de la TreSka ; dans la 

notice du catalogue p. 518 lire pour l’icone du monastere du Pan- 

tocrator 201 et non 281). 

Vers 1400 : 173 (trois icones n«® 34, 35 et 36 de la PinacothC' 

que Vaticane representant le Bapteme, la Crucifixion et saint Jean 

Raptiste entre les saints Marc et Nicolas); 222 (Vierge trönant de 

la Collection Stathatos, art italianisant, peut-etre Toeuvre d’un 

madonnero grec etabli en Italic) ; 228 (apötres Pierre et Paul de 

part et d’autre d’une croix portant en son centre un medaillon oü 

est representc le Christ de Pitie : icone 2240 du Musee byzantin 

d’Athenes, voir supra p. 204) ; 230 (saint Jean Theologien, dans la 

Collection Paul Canellopoulos ä Athenes; influencee par Tart 

Italien); 264 (Jugement Dernier de la collection Paul Canellopou¬ 

los ä Athenes); 720 (saint Demetrius, provenant du monastere 

de Chilandari, conserve au Musee des arts decoratifs de Beigrade) ; 

274 (icone de Teglise de la Panaghia-Korfiotissa ä la Plaka de Milo ; 

saint Jean Theologien et sainte Catherine d*Alexandrie presentent 

ä la Vierge trönant avec l'Enfant une donatrice anonyme, vetue ä 

Toccidentale; oeuvre, assez mediocre, d’Europe occidentale sous 

l’influence byzantine). 

Debüt du XV® s. : n^ 721 (saint Athanase FAthonite au monas¬ 

tere du Pantocrator). 

Premiere moitie du XV® s. : no® 722 (les saints Sabas et 

Symeon, provenant du monastere de Chilandari et conserves au 

Musee national de Beigrade) ; 716 (icone de la Vierge Pelagonitissa 

peinte en 1421/1422 par le hieromoine Makarije, frere du metro¬ 

polite Jean, pour Ticonostase de l’eglise de Zrze pres de Prilep 

et conservee ä la galerie des arts de Skopje). 

Deuxieme quart du XV« s. : n» 231 (saint Jean Theologien ä 

Saint-Therapon de Mytilene, voir supra p. 204). 

XV^ s. : n^^ 177 (Presentation au Temple du monastere du Pan¬ 

tocrator ä l’Athos, voir supra p. 201) ; 198 (Dormition de la Vierge 

du monastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos); 203 (Christ 

Pantocrator de Teglise du Christ ä Patmos); 217 (Vierge Hodighi- 

tria de Teglise du Christ ä Patmos) ; 218 (Vierge Hodighitria de 

Thospice Vostanion ä Mytilene) ; 226 (Prophete filie de Teglise du 

Prophete-Elie ä Verria); 240 (saint Demetrius du monastere de 

la Transfiguration aux Meteores voir supra, p. 205) ; 245 (saint 
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Nicolas du monastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos); 246 

(autre saint Nicolas du meme monastere, voir supra p. 205); 249 

(saint Charalambos de la collection Paul Canellopoulos ä Athenes); 

250 (reliquaire du monastere du Pantocrator ä TAthos; Christ 

benissant les saints guerisseurs Hermolaos et Panteleimon et en- 

toure des archanges Michel et Gabriel, des saints Come et Damien, 

Cyr et Jean). 

Peuxieme moitiö du XV® s. : n^ 181 (Resurrection de Lazare 

de l’Ashmolean Museum d’Oxford, attribuee, erronement, dit la 

notice «ä Andronic Byzaghios, peintre inexistant, eite dans une 

fausse inscription de la chapelle du monastere Saint-Paul ä TAthos. 

La date de cette inscription est 1555»); 713 (icone bilaterale avec 

le Christ Pantocrator et laCrucifixion du Palais episcopal deRhodes), 

Fin du XV® s.: n« 263 (Epitaphios Threnos du monastere de 

l’Annonciation ä Patmos, voir supra p. 205). 

1500 ; 192 (Crucifixion ä la Metairie du monastere de Kykkos 

ä Nicosie). 

Vers 1500 : n®® 220 (Vierge aux «Symboles de la Passion» de la 

collection de la reine Frederique de Grece, cf. supra p. 20t); 258 

(Crucifixion entre les symboles des evangelistes Jean, Marc et 

Matthieu, ä Teveche maronite de Nicosie, oeuvre d’un peintre 

cretois). 

XV®/XVI® s.: nos 205 (Christ Pantocrator de l’eglise du Prophete- 

£lie de Verria, oeuvre d’un atelier local) et 221 (face B, avec Vierge 

Hodighitria, d’une icone bilaterale de Teglise du Prophete-Elie de 

Verria, oeuvre du meme peintre que Ticone precedente). 

D^but du XVI® s. : n^s 189 (face B avec Dormition de la Vierge 

d*une icone bilaterale de la cathedrale de Kalambaka); 219 (Vier¬ 

ge trönant ä TEnfant au-dessus de trois donateurs, ä Tarchiepisco- 

pat de Nicosie); 247 (saint Nicolas de la collection Paul Canello¬ 

poulos). 

Premiere moitie du XVI® s. : n^® 195 (Naissance de la Vierge, 

au Bayerisches Nationalmuseum de Munich) ; 204 (Christ Panto¬ 

crator de Saint-Jean Theologien ä Patmos, voir supra p. 204) ; 

208 (Christ Pantocrator benissant au-dessus de trois donateurs, 

date de 1521 ä la Metropole de Kyrenia de Chypre) ; 232 (saint Jean 

Theologien au monastere de Saint-Jean Theologien de Patmos) ; 

253 ä 257 (cinq icones de Menologe au monastere de la Transfigura¬ 

tion aux Meteores) ; 265 (« Panaghiarion », Vierge en majeste avec 
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le Christ, encadree par deux anges et Philoxenie d’Abraham, au 

monastere de Saint-Jean Theologien de Patmos); 266 ä 268 (Dor- 

mitions d’ßphrem le Syrien ; a) d’Andre Pavie ä l’eglise Saint- 

Constantin du Patriarcat grec de Jerusalem, b) du monastere de 

la Zoodochos Pighi ä Patmos, c) de la Collection Paul Canellopoulos 

ä Athenes; voir supra p. 203); 270 (Dormition de Saint Xicolas, 

dans la collection S. P. Goritsas ä Athenes). 

XVI® s. : nos 174, 176, 182 et 183 (Annonciation, Nativite, 

Entree ä Jerusalem et Gene du monastere de la Transfiguration aux 

Meteores); 184 (Face B, avec la Vierge Hodighitria de Ticone bi¬ 

laterale 157 du Musee byzantin d’Athenes); 194 (Ascension du 

monastere dela Transfiguration des Meteores); 196{Planche V,fig,5) 
(Presentation de la Vierge, du meme monastere); 213 (Christ de Pitie 

du monastere de la Zoodochos Pighi ä Patmos ; cßuvre d’un ma~ 
donnero fortement influence par l’Occident); 216 (face B, avec saint 

Nicolas, d’une icone bilaterale de la collection du Palais archie- 

piscopal de Rhodes), 

Milieu du XVI® s. : 175 (Nativite de ITnstitut hellenique 

d’etudes byzantines et post-byzantines de Venise ; executee ä Ve- 

nisc par un peintre cretois) ,* 209 (Christ Grand-Pretre trönant, assis- 

te de deux anges, de la collection Paul Canellopoulos ä Athenes); 

229 (apötres Pierre et Paul tenant le modele d’une eglise, n» 9382 

de la galerie de TAcademie de Idorence) ; 233 (saint Jean Theo¬ 

logien de la collection Loverdos d’Athenes) ; 259 (sept icones de 

la Grande Deisis representant, autour du Christ, de la Vierge et 

du Prodrome, les apötres Pierre et Paul et deux archanges, au 

monastere de Saint-Neophyte ä Paphos de Chypre) ; 269 (Dormi¬ 

tion d’Ephrem le Syrien, dans la collection Spencer Churchill ä 

Northwick Park). 

Peuxieme moitie du XVI® s. : n*^® 234 (apötre Andre au mo¬ 

nastere de Saint-Neophyte ä Paphos) ; 261 (Miracle de Tarchange 

Michel ä Chonae, au monastere de Saint-Jean Theologien de Pat¬ 

mos) ; 718 (fivangeliste Luc peignant la Vierge au Musee Benaki, 

signee Xelo oeuvre de jeunesse du Greco (?) vers 1560). 

Fin du XVI® s. : n*^® 271 (Triptyque ä double face, signe du 

peintre cretois Georges Klotzas, au monastere de Saint-Jean Theo¬ 

logien de l^atmos); 272 (icone n^ 28 de ITnstitut hellenique d’etu- 

des byzantines et postbyzantines de Venise, signee de Georges 

Klotzas). 
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Vers 1600 : 719 (saint Jean-Baptiste du peintre cretois Ange¬ 

les, dans la Collection Emm. Chatzidakis ä Athenes). 

Debüt du XVIP s. : 273 (trois volets de triptyque 68, 69 

et 70 de la Pinacotheque vaticane, oeuvres de Georges Klotzas ou 

de son ecole). 

XVII^ s. : no 275 (Vierge trönant et allaitant entre saint Jean- 

Baptiste et un eveque, — probablement saint Augustin —, au 

Musee Correr de Venise ; icone signee de Joannes Permeniates, 

peintre grec qui travailla ä Venise). 

XVIP/XVIIle s. : no 206 (Christ Pantocrator de la collection 

Paul Canellopoulos ä Athenes, oeuvre tardive d’un imitateur de 

Panselinos). 

II ne Sera Sans doute pas sans interet de regrouper aussi dans 
l’ordre chronologique les manuscrits, qui dans le catalogue ont 
ete classes selon la nature des textes enlumines, ä commencer par 
les livres de l’Ancien Testament. 

Fin du VIF/debut du VIIF s. : miniatures des ff 15 ä 60 du n^ 

289 (Livre de Job avec commentaircs, n^ 171 du monastere de 

Saint-Jean Theologien ä Patmos ; date proposee par Weitzmann ; 

Lazarev place ces memes miniatures au ix® s.; Tun et l’autre attri- 

buent le manuscrit ä un scriptorium de l’Asie mineure). 

IXe s. : n^ 277 (Psautier 61 du monastere du Pantocrator ä 

TAthos, date entre 815 et 837 par A. Frolow, La fin de la querelle 

iconoclaste et la date des plus anciens psautiers grecs ä illustralions 

marginales, dans la Rev, de VHist, des relig,, 1963, I, pp. 201-223, 

mais traditionnellement rapporte ä la deuxieme moitie du ix*^ 

s. selon une opinion ä laquelle Tauteur de la notice, M. P. Vokoto- 

poulos, est reste fidele ; voir aussi K. Weitzmann, Aus den Biblio- 

iheken des Athos, pp. 33-34, pl. 7). 

Deuxieme moitie du IX^ s.: 304 (Tetraevangile Garrett 

6 de la Bibliotheque de TUniversite de Princeton), 305 (Tetraevan¬ 

gile gr. 1,8 de la Marcienne de Venise). 

Debüt du X® s. : 290 (Livre de Job avec commentaires gr. 

538 de la Marcienne, vers 905) ; 332 (fi.vangeliaire 70 du monas¬ 

tere de Saint-Jean Theologien ä Patmos, vraisemblablement co- 

pie cn Cappadoce ; date par Lazarev du troisieme quart du xi® 

s.) ; 349 et 350 (1 lomelies de saint Jean Chrysostome, n^s 210 et 

211 de la Bibliotheque nationale d’Athenes); 362 (Apollonios de 

Kition de la Laurentienne de Florence). 
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Vers le milieu du X® s. : 343 (Homelies de Gregoire de Na- 

zianze, n® 33 du monastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos ; 

le dernier alinea de la notice du catalogue franc^ais n’a pas etc 

exactement traduit; il faut lire ; D’apres un colophon du dernier 

feuillet, le manuscrit a ete copie ct acheve de la main du moine 

Nicolas et de son fils Daniel, ä Reggio de Galabre, le 24 octobre, 

dans la 15® indiction, en Tan 6450 depuis la creation du monde 

941); 288 (Job et textes prophetiques, n® 6 de la Bibliotheque Royale 

de Copenhague, «represente la forme la plus parfaite de Tart de la 

miniature pendant la periode macedonienne) ; 302 (Actes des apötres 

et epitres, canon gr. 110, de la Bodleienne d’Oxford). 

Deuxieme moitie du X® s.: n®® 293 (Nouveau Testament 

Add. 28. 815 du British Museum, apparente ä Paris, gr. 70); 306 
(Tetraevangile, n^ 56 de la B, N. d’Athenes, cf. evangeliaire 43 de 

Stavronikita : K. Weitzmann, Aus den Bibliotheken des Athos, pp. 

45-47, pl. 7); 333 (Evangeliaire vindob. theol. gr. 240); 334 (fivan- 

geliaire vindob. suppl. gr. 50 de la B. N. de Vienne); 725 (Tetra¬ 

evangile 1 du Mega Spileon, sauf les Evangelistes); 374 (Psautier 

de Tarcheveque de Treves, Egbert: 977-993, au Musee archeolo- 

gique de Cividale du Frioul, oeuvre ottonienne). 

Vers 1000 : n^s 376 (Livre des prieres d’Othon III ä Pommers- 

felden) ; 379 (Exultet de la cathedrale de Bari). 

Premiere moitie du XI® s. : n®® 308 (Tetraevangile Paris, gr. 

64) ; 280 (Psautier de Basile II ä la Marcienne de Venise apres 1017) ; 

360 (Menologe W. 521 de la Walters Art Gallery de Baltimore, 

execute sous Michel IV le Paphlagonien : 1034-1041, et pour lequel 

on a utilise comme prototypes, de meme que pour celui de la Bi- 

bliotheque du Synode de Moscou, de nombreuses representations 

du Menologe du Vatican). 

XI® s. : n®® 287 (Commentaires sur les Grands Prophetes, Flut. V, 

9 de la Laurentienne de Florence) ; 303 (Tetraevangile Plut. VI. 23 

de la Laurentienne); 307 (Tetraevangile 57 de la B. N. d’Athenes) ; 

335 (Evangeliaire du Patriarcat grec de Jerusalem, d’origine slave) ; 

344 (Homelies de Gregoire de Nazianze, Paris, gr. 533) ; 356 (Ca¬ 

non de Penitence de la Bibliotheque de l’Academie de Bucarest) ; 

357 (Rouleau Jiturgique, Saint-Sepulcre 109 du Patriarcat grec 

de Jerusalem, execute ä Constantinople pour une eglise dediee 

ä Saint Georges); 363 (Cynegetiques du Pseudo-Oppien ä la Mar¬ 

cienne de Venise) ; 366 (Topographie chretienne de Cosmas Indico- 
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pleustes, Plut. IX. 28 de la Laurentienne); dernieres miniatures du 

n® 289 (Livre de Job avec commentaires, au monastere de Saint- 

Jean Theologien de Patmos, oeuvres d’un artiste italiote) ; 382 (fivan- 

geliaire Paris, lat. 9391 ; dans la notice du catalogue frangais il 

faut lire : miniature romane et non romaine), 
Peuxieme moitie du XI^ s. ; 281 (Psautier et autres textes, 

Saint-Sepulcre 53 de la Bibliotheque du Patriarcat grec de Jeru¬ 

salem, 1053-1054) ; 309 (saint Matthieu et saint Luc intercales 

dans un Evangile du musee de Cleveland, 1057-1063) ; 282 (Psau¬ 

tier et autres textes Vindob. Theol. gr. 336, vers 1077 ; pour le 

Psautier Pantocrator 49 — execute entre 1084 et 1101 — auquel 

on peut le comparer, voir K.Weitzmann, Ans den Bibliotheken des 
AthoSj pp. 37-38 et pl. 5) ; 352 (Echelle de saint Jean Climaque, 

Garrett 16 de la Bibliotheque de ITJniversite de Princeton, execute 

en 1081) ; 310 (Tetraevangile 5 de la Biblioteque palatine de Pa- 

lerme); 345 (Homelies de Gregoire de Nazianze, Saint-Sepulcre 14 

du Patriarcat grec de Jerusalem) ; 383 (Christ et apotre, au Mu¬ 

see national de Stockholm, provenant d’un manuscrit de TEcole 

de Benevent). 

Fin du XP s. : n^s 336 (Tetraevangile E. D. Clarke 10 de la 

Bodleienne) ; 337 (Evangeliaire Med. Pal. 244 de la Laurentienne) ; 

380 (Exultet, Breviarium Casiniense, n« 364 de la Bibliotheque 

Mazarine). 

Xle/XIP s. : n09 279 (Psautier de Bristol, Add. 40731 du British 

Museum); 312 (Tetraevangile Add. 39.591 du British Museum ; 

proviendrait d’un atelier provincial non encore localise); 354 (Vie 

de saints de Symeon Metaphraste, Add. 11.870 du British Museum ; 

pourrait avoir ete execute en Bithynie); 726 (Tetraevangile n^ 8 

du Monastere du Mega Spileon). 

Vers 1100 : 278 (Psautier W. 733 de la Walters Art Gallery 

de Baltimore) ; 347 (Homelies de Gregoire de Nazianze, Canon, gr. 

103 de la Bodleienne). 

P6but du XIP B. : n^® 276 (Octateuque du Serail); 296 (Nouveau 

Testament, Codex Ebnerianus de la Bodleienne); 311 (Tetra¬ 

evangile, n*^ 710/5 de la National Gallery of Victoria ä Melbourne, 

copie et enlumine par Theophane); 316 (Tetraevangile Z. 540 de la 

Marcienne de Venise) ,* 340 (Evangeliaire, Vindob. Suppl. gr. 161 ; 

copie en 1109 par le moine Andre du monastere d’Olene pres de 

Patras). 
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XIP s.: 295 (Nouveau Testament, Saint-Sepulcre 47 du 

Patriarcat grec de Jerusalem); 373 (feuillet d’fivangeliaire avec 

les douze apötres reparLis eu quatre registres, dans la collection 

Paul Canellopoulos ; voir supra p. 205); 315 (Tetraevangile 274 

du monastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos); 338 (ßvange^ 

liaire 2645 de la B, N. d’Athenes); 339 (ßvangeliaire 75 du mo~ 

nastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos) ; 346 (Homelies de 

Gregoire de Nazianze, Paris, gr. 550) ; 358 (Rouleau liturgique 

2.759 de la B. N. d’Athenes) ; Evangelistes avec scenes evange- 

liques ajoutes au n» 305 (Tetraevangile de la Marcieiine gr. 1,8) 

et au n® 725 (Tetraevangile 1 du Mega Spileon) ; 381 (Exultet, 

724 de la Biblioteca Casanatense, oeuvre de l’ecole de Benevent) ; 

731 (Exultet des Archives capitulaires de Troja). 

Milieu du XII^ s. : no 314 (Tetraevangile Burney 19 du British 

Museum). 

Deuxieme moitie du XII^ s. : n^s 284 (Psautier 15 de la B, 

N. d’Athenes) ; 285 (Psautier 7 de la B. N. d’Athenes) ; 317 (Te¬ 

traevangile 93 de la B. N. d’Athenes, des environs de 1170); 727 
(Tetraevangile et autres textes, n^ 234 du monastere du Paiito- 

crator ä TAthos) ; 297 (Nouveau Testament Vindob. suppl. gr. 

52 ; aurait ete execute ä Grottaferrata). 

XIP/XIIP s. : n^s 318 (Tetraevangile 9 de la Bibliotheque du 

premier gymnase de gar^ons de Mytilene); 319 (Tetraevangile W. 

531 de la Walters Art Gallery de Baltimore); 378 (Idionieles du 

menologe de l’annee, Crypt. E. a. II de la Biblioteca della Badia 

Greca de Grottaferrata ; miniatures executees dans Tltalie du Sud, 

avec des influences gothiques). 

Premiere moitie du XIII^ s., oeuvres du scriptorium de 

Nicee : n®® 298 (Nouveau Testament et Psautier de la Bibliothe¬ 

que Nationale de Palerme); 300 (Nouveau Testament Rockfeller- 

McCormick 2.400 de la Bibliotheque de l’Universite de Chicago); 

341 (fivangeliaire n^ 3 de la Collection du comte de Leicester ä 

Holkham); 348 (Homelies de Gregoire de Nazianze Roe 6 ä la 

Bodleienne ; c’est par une erreur de traduction qu’il est dit dans le 

catalogue fran^ais ä la fin de la notice p. 335 que ce manuscrit 

est de la deuxieme moitie du xiii® s., il faut lire : premiere moitie). 

A ce groupe on pourrait ajouter Paris, Coislin 200 (Nouveau Tes¬ 

tament ; cf. Byzance et la France medievale, n^ 47, pp. 30-31) et 

Lavra B 26. 
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Aatres tnanuscrits de la premiere moitie du XIII^ s. ; 

324: (Tetraevangile 118 de la H. N. d'Athenes ; execute par lui 

moine grcc, Serge, sans doute sur commande occidentale) ; 37lj 
(Psautier 323 de la Bibliotheca Riccardiana de Florence, vers 1235 ; 

dans le texte de la notice lire Psautier de Melisande et non de Me^ 

lissanthe). 

XIII« s. : n«® 283 (Psautier Saint-Sepulcre 51 du Patriarcat grec 

de Jerusalem) ; 286 (Psautier 78 A 9 du Cabinet des estampes des 

Musees nationaux de Berlin ; contient des textes hagiographiques 

et un calendrier en franc^ais : attribue ä un scriptorium chypriote) ; 

291 (Livre de Job avec commentaires, Saint-Sepulcre 5 du Patriar¬ 

cat grec de Jerusalem); 294 (Nouveau Testament Saint-Sepulcre 37 

du Patriarcat grec de Jerusalem ; selon l’auteur de la notice, ces 

peintures peiivent etre rangees parmi les chefs-d’oeuvre de repoque); 

320 (Tetraevangile 77 de laB. N. d’Athenes) ; 321 (Tetraevangile 80 

du Monastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos) ; 322 (Tetraevan¬ 

gile Garrett 7 de la Bibliotheque de l’Universite de Princeton); 

359 (Rouleau liturgique n^ 1 du 707 du monastere de Saint- 

Jean Theologien ä Patmos); 724 (Psautier Bordona 1.002 de la 

B. N. de Madrid); 377 (Missei Bordona 934 de la B. N. de Madrid, 

probablement execute dans un scriptorium de la Sicile normande, 

peut-etre ä Messine, sous Tiiifluence des mosaVques locales et de 

manuscrits byzantins illustres). 

Milieu du XIII« s. : n« 325 (Tetraevangile Paris, gr. 54). 

Deuxieme moitie du XIII« s. : n«» 384 (P’ragment d’un feuil- 

let avec la Guerison du Paralytique au Musee national de Stock¬ 

holm, provient d’un manuscrit sicilien execute vers 1280 sous l’in- 

fluence des mosaiques de Monreale ; voir supra p. 205); 326 (Te¬ 

traevangile Burney 20 du British Museum, copie en 1285 ä Constan- 

tinople, par le moine Theophile) ; 323 (Tetraevangile de la Biblio¬ 

theque de rUniversite de Tubingue) ; 342 (Tetraevangile Seiden. 

Supra. 6. de la Bodleienne). 

XIII«/XIVe s. ; n® 367 (Skylitzes de la B. N. de Madrid). 

Premiere moitie du XIV« s. : 364 (Idylles de Theocrite, 

Paris, gr. 2.832); 368 ((Euvres historiqucs de Nicetas Choniate, 

Vindob. hist. gr. 53); 328 (Tetraevangile Add. 11.838 du British 

Museum, copie en 1326 par le hieromoine Constantinos, secretaire 

du monastere de Saint-Demetrius ä Salonique); 329 (Tetraevangile 

81 du monastere de Saint-Jean Theologien ä Patmos, date : 1335) ; 
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361 (Menologe Gr. Th. f. 1 de la Bodleienne, seinble avoir ete exc- 

cute ä Salonique entre 1322 et 1340 pour le despole Demetrius I 

Paleologue); 366 (Oeuvres (rHippocrate, Paris, gr. 2.144, execule 

pour le Grand Duc Alexis Apocauque inort en 1345). 

Peuxieme moitie du XIV^ s. : 292 (Livre de Job avec com- 

mentaires, Paris, gr. 135 ; copie en 1362 par le copiste pelopoiinesien 

Manuel Tzykandyles); 366 (Lettre d’Abgar, rouleau de parche- 

miii 499 de la Pierpont Morgan Library ä New York). 

XlVe/XVe s. : no 372 (Extraits bibliques et divers autres textes, 

Paris, gr. 36). 

Premiere moitiö du XV^ s. : no® 729 (Chrysobulle de la cathedra- 

le de Pampelune ecrit [et non ecrite, comme Ü est dit dans le cata- 

logue frangais] le 30 aoüt 1400 et portaiit la signature de l’empereur 

Manuel II Paleologue) ; 730 (Chrysobulle de la cathedrale de Palma 

de Majorque, ecrit le 20 juin 1402 et signe par Manuel II Paleolo¬ 

gue) ; 351 (Oeuvres de saint Denys TAreopagite, au Louvre, inanus- 

crit offert en 1408 par Manuel II Paleologue ä Tabbaye de Saint- 

Denis); 369 ( Oraison funebre de Manuel II Paleologue pour son 

frere Theodore, mort en 1407, Paris, suppl. gr. 309); 330 (Tetra- 

evangile n*^ 2.603 de la B. N. d’Athenes, acheve le 8 aoöt 1418); 

363 (Echelle de saint Jean Climaque Gr. II, 32, de la Marcienne ; 

les miniatures a ressemblent fort ä celles du manuscrit de Jean 

Climaque au monastere dTviron n« 835 de 1426»). 

Peuxieme moitie du XV^ s. : n» 331 (Tetraevangile du rnonas- 

tere de Putna en Roumanie ; copie en langue slave en 1473 par le 

moine Nicodeme de Putna). 

XV^/XVI® s. ; no 728 (Textes medicaux, Bordona 987 de la B. 

N. de Madrid). 

Peuxieme moitie du XVP s.; ii^s 373 (Oracles attribues ä 

Tempereur Leon VI le Sage, 1. E. 8 de la B. N. de Palerme ; minia¬ 

tures dessinees ä la plume, puis plus tard coloriees; date : entre 

1566 et 1574); 370 (Memoire adresse par Theodose Zygomalas ä 
Martin Crusius et ä Etienne Gerlach, Cod. Hist. 2.601 ä la B. N. 

du Wurtemberg ä Stuttgart; date; 1581). 

Dans le domaine des arts somptuaires, les objets presentes ä 

Athenes avec un goüt parfait et selon les procedes les plus modernes 

de la museologie ont confirme Teclat des techniques de luxe dans la 

societe byzantine, On a pu admirer les bijoux en or ou en argent 

du tresor decouvert ä Mytilene en 1951 au lieu dit Kratigos lors 
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de la construction de Taerodrome et publie par M. A. Vavritsas dans 

les IlQaHTixä rrjg ^ÄQxaioXoyixriQ 'EraiQeiaq, 1954 [1957], pp. 

317-329. L’exposition a aussi permis de rapprocher les pieces des 

deux tresors trouves ä Lampoussa ä l’OuesL de Kyrenia (Chypre); 

le Premier, exhume ä la fiii du xix® siede, est entre au British 

Museum en 1899 ; le second, mis au jour en 1902, est partage entre 

le Musee de Nicosie et le Metropolitan Museum de New York, 

qui, malheureusement, pour les raisons que nous avons rappelees 

plus haut, a estime ne pas pouvoir envoyer les plats en sa possession ; 

cette lacune fut une des plus sensibles de Texposition. Parmi les 

pieces encore peu connues ou inedites on mentionnera, dans Tor- 

f^vrerie, trois pendentifs (n^ 411 ; voir suprä), deux croix (412 et 

413) et des boudes d’oreilles (415 et 416) des Musees d’Meradion ain- 

si que de nombreux bijoux de la colledion Canellopoulos (n^® 406, 

407, 408, 409, 418, 419, 422, 441, 451, 453, 455, 462). La collection 

de M“6 Helene Stathatos, Offerte au Musee archeologique d’Athenes 

par cette genereuse donatrice, etait aussi fort bien representee par 

plusieurs objets de choix. Souhaitons que l’exposition d’Athenes 

vaille un surcroit de notoriete au remarquable anneau nuptial 

du Musee national de Palerme (catalogue d’Athenes n» 425) oü 

sur le chaton la Vierge couronnait un couple imperial (peut-etre 

Hdadius et Eudocie, et non Eudoxie comme il est dit, une nou- 

velle fois ä tort, dans la catalogue franc^ais p. 376); les autres pans 

de la bague portaient sept scenes de la vie du Christ, depuis TAn- 

nonciation jusqu’ä la Resurrection (cf. B. Pace, Arte e civiltä 
della Sicilia antiqua, t, 4, fig. 173). On se souviendra, detail einou- 

vant, que cette bague a ete trouvee pres des bains de Daphne ä 

Syracuse, oü fut assassine en 668 l’empereur Constant II, qui la 

portait peut-etre au doigt. 

La section des 6maux souffrait de l’absence de pieces maitresses 

comme la stauroLheque de Limbourg-sur-Lahn, les couronnes dites 

de Constantin Monomaque et de Saint-Etienne ä Budapest, la 

Pala d’Oro de Venise, le Triptyque de Stavelot ä New York, le 

de Kakhouli et d’autres emaux trouves en Georgie. 

Mais les objets presentes donnaient une juste image de la somptuo- 

site et du raffinement atteints par cette technique. Les deux beaux 

bracelets decouverts ä Salonique en 1956 (n^ 463) attestent le ju- 

dicieux emploi que Fon avait fait de Femail, des le ix® siede, pour 

la decoration des bijoux. Les emaux du calice de Fempereur Ro- 
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main ä Saint-Marc, que l’auteur de la notice rapproche de ces 

bracelcts, sont reproduits maintenant dans les Tresors de Venise, p. 

67. Le medaillon contenant le buste de saint Demetrius, qui se 

trouve actuellement dans les collections du Musee de Cluny, pro- 

vient, comme les neuf autres medaillons aujourd’hui au Metropolitan 

Museum de New York, du cadre d'unc icone d’argent de Tarchange 

Gabriel que possedait le monastere de Djoiimati en Georgie. Origi- 

naires d’uu atelicr de Constantinople, ces medaillons ont fait partie 

de la Collection Zwenigorodskoi. D’autres emaux devront peut- 

etre ä Texposition d’Athenes de connaitre la notoriete qu’ils me- 

ritent comme la Crucifixion du Wittelsbacher Ausgleichfonds de 

Munich (xi^/xii® s.; n® 474), digne par sa richesse de coloris d’etre 

compare ä la Pala d’Oro et au plat de reliure du Tresor de Saint- 

Marc reproduit dans D. Talbot Rice, Art byzantin, pl. 138. Je 

songe aussi aux plaques et aux bordures du revetement d’icone 

du Tresor du Saint-Sepulcre au Patriarcat grec orthodoxe de Jeru¬ 

salem (no 475, xi®/xii*^ s.). Une bonne place avait ete faite aux 

emaux fabriques en Italic sous influence byzantine : reliure d’evan- 

gile du chapitre de la cathedrale de Padoue (n^ 476, fin du xii^ 

s. ; dans la notice en franc^ais, le mot grec Nörtag a ete mal traduit 

par Nord ; c’est Sud de Tltalie qu’il laut lire); plaque avec le buste 

de Tapotre Andre au Musee national de Stockholm {n^ 477, vers 

1200; Sans doute d’origine sicilienne) ; boite en forme de feuille 

de lierre au Musee archeologique national de Cividale du lYioul 

(no 478, fin du xin® s. ; «rappelle les joyaux offerts par la ville de 

Sienne ä Charles d’Anjou»); Pantocrator debout en pied du Musee 

du Palais de Venise ä Rome (n^ 479, xii^ s. ; une des pieces les plus 

heiles et les plus originales par la vigueur des traits du visage). 

En ce qui concerne les tissus Texposition d’Athenes aura permis 

de souligner Tinteret des humbles fragments de soie au monogramme 

d’Heraclius conserves au Musee diocesain de Liege et qui represen- 

tent la plus ancienne etoffe constantinopolitaine sürement datee 

(no 569). On sait que la Chronologie de plusieurs etoffes byzantines 

est mal assurde. Ainsi M“^ Doula Charalambous-Mouriki, auteur 

de la notice, place au vn® s., comme nombre de ses devanciers, 

le suaire de Saint-Galais (n*^ 570), etroitement apparente ä des tis¬ 

sus de Prague, de Milan et de Cologne que M. Volbach (p. 460) 

fait descendre au viii® s. (II faut lire dans la notice Saint-CuniTer/ 

au lieu de Cuthbert; Tetoffe de Cologne est reproduite dans R. 
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Jaques, Les tissiis, Paris, Morance, 1957, fig. 18. 11 est peut-6tre 

regrettable que, dans la Version franc^aise, on ait laisse lomber le 

uumero d’inventaire des deux fragments du Victoria and Albert 

Museum : 558-1893 et 558a-1893. Je crois que dans les notices grec- 

que et franc^aise il eut ete preferable de parier, non pas du hcros, 

mais du roi Bahrain V Gor: sur ce personnage voir R. Ghirshman, 

Parthes et Sa,ssanides, p. 347). D. Charalambous-Mouriki et 

M. Volbach datent du viii® s. les tissus au cocher montc sur un 

quadrige que conservent le Musee de la cathedrale d’Aix-la-Chapelle 

(n^ 572), le Musee de Cluny (n« 573), le Victoria and Albert Museum 

et les Musees royaux d’art et d’histoire de Bruxelles. On pourrait 

endiscuter. Pour les tissus aux griffons ä queue de paon dans des 

medaillons (n« 576), on se reportera ä differents passages de Touvrage 

de Ghirshman, Parthes et Sassanides, (voir ä l’index sous simurgli). 
La fin de Fart du tissu ä Byzance etait illustree ä Atheiies par 

de nombreuses broderies allant du xiv^ au xvr® siede. Plusieurs 

d’entre elles venaient de Rouinanie. 

En conclusion on peut dire que Fexposition d’Athenes par Fim- 

portance des oeuvres qu’elle a rapprochees, a inipose, rnieux et 

plus nettement que ne Favait fait aucune de ses devancieres, la Vi¬ 

sion de Fexistence d’un style byzantin qui, ä travers les vicissi- 

tudes que Fhistoire lui a imposees, a niaintenu des caracteres ori- 

ginaux de noblesse et de distinction, de fidelite ä une longue tra- 

dition de culture esthe^'^que et de volonte de transcendance. II 

n’apparait pas comme un amalgame d’einprunts faits ä Fetranger 

ou au passe mais comme une realite intensement vecue par ceux 

qui ont eu Charge de repondre sur le plan esthetique aux aspirations 

d’une societe imperiale, chretieniie et grecque. 

Formons le vceu que cette exposition ait donne Fimpulsion ä de 

nouvelles recherches et que le catalogue en soit largement utilise 

et exploite, car il constitue un instrument de travail fundamental 

par la precision et la richesse des noticcs, ainsi que par Fabondance 

des references bibliographiques et par Fampleur de Fillustration. 

On se rejouira vivement que, contrairemeiit aux projets initiaux, 

une traduction fran^aise du catalogue ait et^ donnee, ä cote des 

versions grecque et anglaise, gräce ä FInstitut franc^ais d’Athenes 

mais onaura aussi remarque par les observations faites au cours des 

pages precedentes que, d’un point de vue scientifique, il sera pru- 

dent de ne pas se fier entierement ä cette edition frani^aise et de 

se reporler ä la version grecque. 

15 
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Parmi les articles consacres ä Texpositioii d’Atlieiies je voudrais 

signaler ceux de M. Andre Guillou dans L'Oeil, 113, mai 1964, 

pp. 1-10 et 70; Lydie Hadermanii-Misguich V In forma- 
Hon d'histoire de lari, t, 0, 1964, n» 4, pp. 139-149; M. David 

TALB</i' Ricii dans ks Illusinded London News, 18 avril 1964; 

M. John Beckwith dans le ßurtington Magazine, seplembre 1964. 

On iious annonce aussi que sera edile chez Hirmer ä Munich 

un important volume oii Its planches dues ä cet excellent photo- 

graphe seront accompagnees de textes de MM. Chatzidakis et Xyn- 

gopoulos. Nous serons heureux d’en rendre coinpte ici des sa pu- 

blication. Les Editions d’Art et d’Histoire de Paris projettent de 

leur c6te de publier un volume special avec des diapositives d’oeuvres 

presentees ä Texposition. 

Indiquons enfin qu'en liaison avec l’exposition la Television beige 

a realise, sous la direction de Mademoiselle Janine Modave, 

un film fort interessant sur La Grece byzanüne, de Salonique ä 
Mislra. 

Une encyclopedie de Part byzantin 

Reallexikon zur hyzanlinischen Kunst, herausgegeben von Klaus 

Wessel unter Mitwirkung von Marcell Bestle. Stuttgart, A. 

Tliersemann, ä partir de 1963, un ouvrage de 20,5 x 28,5 cm 

public en fascicules de 80 pages. Fase. 1 : Abendmahl-Aiii (An¬ 

fang) ; fase. 2: Ani (Schlusz)-Armeniea (Anfang); fase. 3 : 

Armenien (Schlusz)-Baptisterium (Anfang); fase. 4 : Baptisterium 

(Sch]usz)-Bild (Anfang). 

On saluera Tapparition de cette encyclopedie comme Tun des 

signes les plus sürs de Tessor pris ces dernieres annees par l’archeo- 

logie byzantine. II est, en effet, signifieatif que dans le doniaine 

des etudes relatives au moyen äge oriental Tarcheologie soit, la 

premiere, dotee de Tun des repertoires systeniatiques qu’atteiident 

encore les autres disciplines traitaiit de la meme epoque, 

II est prevu que, Touvrage comportera quatre volumes de 640 

pages chaciin, publies ä raison de 3 fascicules de 80 pages par an, 8 

fascicules constituant un volume. L’eiitrcprise doit donc s’etendre 

sur onze ans et arriver ä son tenne en 1974. Quelque 600 articles 

ont ete repartis entre divers collaboraleurs allemands et etrangers. 



LE REALLEXIKON ZCR RYZANTINISCHEN KUNSl 227 

Ils traiteroiit des differeiits aspects de l’art de l’Kinpire byzantiii 
et des territoires inarginaux qu’il a profoiidemeiit influeiices (Ar- 
menie, Georgie, grandes villes de Tltalie) ainsi que des plus anciens 
temoignages de Tart chretieri dans les provinces orientales de TEm- 
pire romain avant Gonstantin. L'illustration comprendra des dcs- 
sins (plans, coupes, reconstitulions, graphiques, cartes) mais pas de 
photographies. 

De nombreux articles presenteronL de fac^on systematique, apres 
une introduction historique, les monuments architecturaux ainsi 
que les Oeuvres de la sculpture, de la peinture et, eventuellement, 
des arts somptuaires, d’un pays, d’une proviiice, d’une region ou 
d’une ville importante. Par exemple, dans les 4 fascicules parus 
jusqu’ä present, M. A. Khatchatrian, a fait le point de nos connais- 
sances actuelles sur TArmenie (coli. 306-335), Achtamar (coli. 
28-40 ; c’etait avant la publication de l’ouvrage de M. S. Ip§iroglu, 
Die Kirche von Achtamar, Bauplastik im Leben des Lichtes : voir 
infrä), Ani (coli. 158-170). D’autres articles seront consacres 
ä Dvin, Etschmiadzin, Wagharschapat et aux Armeniens de 

Cilicie. 
Four rEgypte on trouvera dans les fascicules que nous presen- 

tons les articles de M. Krause intitules (coli. 61-90), Alexan¬ 
dria (coli. 99-111), Babylon (coli. 452-460), Bawit (coli. 568-583, la 
partie historique de cet article etaiit due ä M. Krause, le reste ä M. 
Klaus Wessel). L’article Basilica discoperta traite assez longue- 
ment des eglises de Sohag d’apres les Communications de MM. 
Evers et Romero au Colloque d’Essen sur Tart copte eii 1963. II 
nous est annoiice pour les fascicules suivaiits des articles sur El 
Bagawat, Karm Abu Mina, la Nubie, Saqqara et Sohag. 

Plusieurs villes ou regions de Grece ont ete Tobjet de notices 
interessantes. Signaions notamment VAlhen (coli. 349-389) de I. 
Travlos, oü Ton beneficiera des vues originales et des mises au point 
critiques que Ton pouvait attendre de cet excellent Connaisseur de 
TAthenes paleochretienne et inedievale jusques et y compris Te- 
poque de la domination latine et celle des Ottomaiis. L’illustra- 
tion est aboiidante, de qualite et d’un grand interet: on y verra 
des plans de Tfirechtheion transforme en eglise chretienne, de la 
basilique construite dans l’Asklepieion, de l’eglise tetraconque 
amenagee au debut du v^ siede dans la BiblioLheque d’Hadrien 
et transformee en basilique ä trois nefs au vi^ siede, du palais 
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eleve ä Tepoque latiiie daiis les Propylees. On eüL peut-etre aime 
une Chronologie plus precise des eglises inedievales de la ville. 

L’article Athos redige par Marcel Hestle est legalenient impor¬ 

tant (coli. 390-421). Outre des informations sur l’histoire, l’archi- 

tecture non seulemenl des eglises, mais des refectoires et des autres 

inslallations moriastiques, on y rencontre des indications sur 

les mosaiques, les fresques, les niiniatures, les icones, la sculpture 

et les arts mineurs. A propos de la bibliographie relevons que l’im- 

portant Ouvrage de M. An. C. Orlandos, MovaarrjQtaHrj ^Aqxlteh- 

TovtK'^, publie en 1927, a ete l’objet d’une importante reeditioii, 

remaniec en 1958 (et citee par M. Kl. Wessel dans son article 

blioihek, col. 615). Les ouvrages de Dahm {Alhos, Berg der Verklä- 

rung, Offenburg, 1959) et de Sherrard {Athos, der Berg des Schwei¬ 

gens, Olten-Lausanne, 1959), sans etre d’une valeur scientifique 

qui imposait de les mentionner, peuvent cependant rendre service 

aux historiens de Tart par leur illustratioii. La bibliographie sur 

TAthos est immense et il fallait y operer une selection; rappeloris 

ä nos lecteurs que les ouvrages de Emm. Amand de Mendieta, Le 

Mont-Athos (Bruges, Desclee de Brouwer, 1955) et de notre regret- 

te compatriote Stephane Birion, Les origines legendaires et Vhistoire 

de Xeropotamou et de Saint-Paul de VAthos (Louvain, Museou, 

1942) restent utiles, ä des degres .divers. L’article Athos de Cyrille 

Korolevskij dans le Dictonnaire d'histoire et de geographie ecclesias- 

tiques, t. V, coli. 54-124, outre son interet propre, offre le merite 

de donner une abondante bibliographie, prccieuse pour les travaux 

en russe. L’article de B. Boker, Mount Athos and its Monasteries 

dans VArchitectural Review, novembre 1924, est une bonne etude 

architecturale, trop souvent negligee. 

La Grece est encorc representee par les articles Ägina (coli. 

54-61, de M. N. Mutsopulos) et Andros (coll. 156-158, de M. Restle). 

En ce qui coiicerne TAnatolie meiitionnons : Asia (coli. 335-350, 

de M. Müller-Wiener ct M. Restle), Amida (coll. 133-137 de M. 

Restle), Ankyra (coll. 170-177, du memc savant), en attendaiit des 

articles comme Ephesos, Milet, Mysien, Pergamon, Karia, Lydia, 

Lykia, Phrygia, Ilellespontus, Kappadokien, Kilikieii, etc. 

G’est evidemment ä M. Dowiiey que Ton doit le texte sur An- 

tioche (coll. 178-209) et ä Dom Paolino Lino Zovatto celui sur Aqui- 

lee (coll. 293-306 ; contre Tcxistence d’une domus ecclesiae de la 

finduiii® siede, affirmee col. 295, voir 11. Kahler, Die spätantiken 
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Bauten unter dem Dom van Aquileiaj Sarrebruck, 1957, pp. 26-31, 

et Die Stiftermosaiken in der Konstantinischen Siidkirche von Aqni- 

leia, Cologne, 1962, p. 6, avec la note 28 ; cf. dans le RbK col. 

516). 

La notice de M. J. B. Ward-Perkins siir Apollonia (coli. 218-227) 

est egalement fort precieuse, de meme que celle de M. Restle sur 

Bethlehem. 

L’architecture occupe une assez large place dans ces quatre Pre¬ 

miers fascicules avec les articles Basilika (coli. 514-567), Basilica 

discoperta (coli. 507-514, dont les indicatioiis peuvent 4tre com- 

binees avec celles que Ton trouve coli. 550-551), Atrium (coli. 

421-440), Ambitus (coli. 124-126), .dp.vLs (coli. 246-268), Bema (coli. 

583-599), Ambo (coli. 126-133; ä la bibliographie de ceL article, 

terrninc en juillet 1962, on ajoutera mainteuant: J. Jarry, L'ambon 

dans la liturgie primitive de Veglise, dans Sijria, t. 40, 1963, pp. 

147-162, et Dom Vincent Janeras, Vestiges du bema sgrien dans des 

traditions litnrgiques aiitres que la sgrienne, dans L'Orient sgrien, 

t. 8, 1963, pp. 121-128; A. Grabar, Sculptures bijzantines de Con- 

stantinople, pp. 80-89), Altar (coW. 111-120), Baptisterium (coli. 

460-496), Bibliothek (coli. 611-615). 

De tres iinportants articles, qui coinptent au nornbre des plus 

originaux et des plus utiles de cette ericyclopedie, ctudient la genese 

et le developpement des thenies iconograpliiqiies. 11s sonL dus pres- 

que tous ä M. Klaus Wessel. Nous inenLioiine.roiis : Abendmahl 

(coli. 1-11) et Apostelkommunion (coli. 239-245 ; sur ces deux themes 

voir aussi Kl. Wessel, Abendmahl und Apostelkommiinion, Reckling¬ 

hausen, Aurel Bongers, 1964, dans la collection Iconographia Eccle- 

siae orientalis : cf. infra ; aux Coinrnunions des apotres du xi^ 

siede il est possible d’ajouter celle de la Vierge-des-Chaudronniers 

de Salonique : 1). Kuanghe.lides, '// Ilavayia töjv Xaknecov, Sa- 

lonique, 1954, pp. 5I-o2, pll. 12-13); Abraham (coli. 11-12; pour 

les plus anciennes representations du Sacrifice d*Abraham on n’ou- 

bliera pas la peinture murale de la synagogue de Doura Kuropos), 

Adam und Eva (coli. 40-45), Agnus Dei (coli. 90-94), Alexander der 

Grosse (coli. 96-99, article de H. J. Gleixner), Anastasis (coli. 142- 

148, par El. Lucchesi Palli), Anbetung der Magier und Hirten 

(coli. 148-154), Apostel (coli. 227-239), Andreas (coli. 154-156 ; il y 

aura aussi des articles Petrus, Paulus, Johannes Theologos), Bar- 

laam und Joasaph (coli. 496-507). 
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Parrni Ics articles qui coiicernent l’iconographie et les represen- 

tatioiis figurees retenons encore : Acheiropoietos (coli. 22-28), Aka- 

thistos Ilymnos (coli. 94-96 par A. Chadzinikolau), Ampullen (coli. 

137-142), Apokrijpha (coli. 209-218 ; pour le Protevangile de Jacques 

voir l’ouvrage du R.P. E. de Strycker, La forme la plus ancienne du 

Protevangile de Jacques, Bruxelles, 1961), Apsisbilder. 

L’article Bild, redige par M. Kl. Wessel, promet d’etre extreme- 

ment interessant (coli. 616-657). II compreiid les parties suivantes : 

A. La Position de l’eglise ancienne ä l’egard des Images (coli. 616- 

626) ; B. Le culte des Images (coli. 626-635) ; C. La querclle icono- 

claste : 1. Le deroulement de la querelle (coli. 635-640); II. La 

theologie des iconoclastes (sera continue dans le fascicule 5) ; UL 

La theologie des iconodoules. L’article se terminera par une sec- 

tion intitulee les Siiites : a. L’image dans Torthodoxie ; b. La re- 

action en Occidcnt. 

On trouvera aussi dans le RbK des notices sur les artistes dont 

les noms nous sont coiinus si Ton en juge par celle que M. Restle a 

consacree ä Anthemios de Trat les (coli. 177-178) : ä la bibliogra- 

phie on ajoutera G. L. Huxley, Anthemius of Tralles. A Study in 

Later Greek Geometry, Cambridge (Mass.), 1959. 

Architecture 

Les baptisteres 

A. Khatghatuian, Les baptisteres paleochretiens. Plans, notices et 

bibliographie. Avant-propos de Andre Grabar. Paris, Librairie C. 

Klincksieck, 1962. 1 vol. 21 x 27 cm, xvi-153 pp., 406 figg. 

(£cole pratique des hautes etudes. SecLion des Sciences 

religieuses. Colle(:tion Chretienne et ryzantine). 

Dans la Serie des recueils de la Collection cliretieime et byzaii- 

tine de l’Ecole pratique des Hautes fitudes de Paris, —Serie in- 

auguree par le repertoire de M. Jean Hubert, L'architecture re- 

ligieuse du haut Mögen Age en France. Plans, notices et biblio- 

graphies,— M. Armen Khatchatrian a fait muvre eminemment utile 

en regroupant, pour la periode paleochretienne, du iii® au vii® 

siede, tous les plans de baptisteres et de cuves baptismalcs qu’il a 

pu rassembler. Afin d’assurer Tuiiite de la presentation il a pris 
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la peiiie (ie redessiner lui-ineinc tous ces plans, doiit il a du parfois 

eliiiiinor certaiiis details secoiulaires. Son enquete s’est etendue 

aiix territoires qui avaieiiL constitue TErnpire roniain et aux pays 

margiiiaux oü out penetre les haptisLeres. 

M. A. Khatchatrian a classc ses (iocuments par graiids ensembles 

geographiques : 1. Syrie, Falestine, Egypte; 2. Mesopotamie, Asie 

Mineure, Crimee, Caucase ; 3. Grece, Balkans, Constantiiiople; 4. 

Afrique romaine ; 5. Espagiie, Italie, Dalrnatie, Suisse, Allemagne. 

A rinterieur meme de chacune de ces regions il a reparti les plans 

par categories typologiques generales ; 1. les baptisteres qui nepre- 

sentenL pas de caraciere architectural propre ä leur fonction, c’est- 

ä-dire des baptisteres aineiiages dans <les edifices Souterrains du 

geiire de Vhaghiasma ou bien installes dans des edifices paiens ou 

encore ne coristituant que des pieces banales dans l’eglise ä laquelle 

ils appartiennent ; 2. les baptisteres-annexes rattaches, de diverses 

manieres, ä l’eglise ; 3. les baptisteres autonomes de plans rectan- 

gulaire, carre, tricouque, tetraconque, central(rotondes et octogones, 

avec ou saus deambulatoire). 

Le classement adopte par M. Khatchatrian a le grand merite 

de faire ressortir les types dorninants dans un pays et les parti- 

cularites qui lui sont propres. 

Le recueil qu'il a si diligeinnieiit constitue a pour but de permet- 

tre de nouvelles etudes sur un groupe d’edifices qui avait ete plus 

neglige que celui des constructioiis desliaees ä la celebration du 

culte liturgique. Fartant du travail, devenu indispensable, de M. 

Khatchatrian, j’ai, nioi-meme, dans l’article Haplisierium du 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst, t. I, coH. 460-495, tente unc 

Classification typologique des baptisteres, oü j’ai fait intervenir 

les monuments que Ton avait appris ä niieux connaitre depuis la 

publication de ce voluine. 

Je voudrais ajouter ici quelques remarques qui ne visent nulle- 

ment ä relever des lacuiies bibliographiques mais ä apporter quel¬ 

ques complements d’infonnation ä la lumiere de recherches recen- 

tes. J’y joindrai de inenues observations destinecs ä faciliter au 

lecteur la consultation de ce recueil. 

F. 2, fig. 5 ; El-Ksefä est donne, p. 85, sous la Variante El-Ksefe. 

P. 3, fig. 13: pour Sepphoris se reporter ä la transcription Sef- 

foris p. 127. — Fig. 20 : Il est douteux que cetle salle rectangulaire 

de Babiska soit un bapListere : voir le tres important article de J. 
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H. Emminghaus, Die Gruppe der frühchrislHchen Dorfhaplisterien 

Zentralsyriens, dans la Römische Quartnlschrifl, t. 55, 1960, pp. 

85-100. - P. 17 ; Pour les cuves baptismales de l’Asie miucure, 

on verra aussi celle de la basilique ä coupole de Meriamlik dans la 

BZ, t. 56, 1963, pp. 304-307. — P. 22, fig. 178 ; le plan du baptis- 

tere leLracouque de Stobi aurait pu etre doniie avec le vestibule 

qui le precedait ä l’Ouest et le collaleral auquel il se raccordail: 

cf. RhK, I, col. 473, fig. 4, d’aprcs R. E. lloddiiiott, Early Byzaii-- 

tine Chürches in Macedonia and Southern Serbin, fig. 178. 

P. 24, fig. 188, p. 80 el p. 97, lire Rethymnis et non Pethyniiiis 

(erreur dans la lecture du Rho inajuscule du nom grec!). -- P. 24, 

fig, I9l et p. 86 ; lire Itcrmionc et aoa Ermion. — P. 43, fig. 303 : 

Minorque, ajouter : Sou Bou. - P. 48, fig. 323 et p. 92 : lire. Ilein- 

maberg et non Hemmaberge.. — P. 57 : Pour les haplisteres de 

plan central situes ä TOiiest de Talrium, voir Etudes d'architectiires 

paleochretienne ei byzantine, dans Byzantion, t. 32, 1962, pp. 285- 

286, et Atrium, dans le RbK, 1, coli. 437-438. 

P. 61 : Le. porlique tripartite du baptistere de la basilique dite 

fuiieraire de Kami Abou-Mina (fig. 45) appelle la comparaison avec 

ceux de Dermesh (fig. 255). 

P. 62: Pour la ehapelle baptismale de ‘Am el-Ma‘mudiych ä 

Khirbet ed-Deir, voir aussi B. Bagatti, dans les Actes du V® Con- 

gres internal, d'archeol. ehr. 1954, p. 218, fig. 1. 

P. 63 : Sur le baptistere d'Albenga cf. G. De Angelis D’Ossat, 

It battistero di Albenga e i suoi problemi, dans VIII Corso di eiil- 

tura sulVarie ravennale e bizantina, 1961, pp. 145-146. 

P. 64 : Pour le baptistere d’Ernmaüs on peut se reporter, en outre, 

ä J. Lassus, Sanctuaires chretiens de Syrie, p. 81, fig. 39 et aux 

Ades du congr, int, d'arch, ehr., p. 223. 

P. 64 : Baptistere ajoute au Martyrimn de Saint-Babylas ä An- 

tioche-Kaoussie ; J. Lassus, Sanctuaires chrd. de S., pp. 218 et suiv. 

P. 65 : Apollonia : II convieiit de preciser maintenant que cette 

notice se rapporte ä Veglise Est et d’ajouter Eglise Ouesl: W. M. 

Widrig et R. Goodehild, The West Chiirch at Apollonia in Cyrenaica, 

dans les PBSR, t. 15, 1960, pp. 83 et suiv. ; RbK, I, coli. 223-224. 

P. 67 : Baalbek : .J’inclinerais ä voir dans cette construction plu- 

töt un bassiii public d’epoque ninsulmane qu’un baptistere chre- 

tien. Bamoukka (Syrie du Nord) : Emminghaus, RQ, t. 55, 1960, 

pp. 94-95.— P. 68 : Baqirha, Eglise Ouest: Emminghaus, ibid., p. 97. 
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P. 68 : Bashmishli; G. Tchalenko, Villages antiques de la Sqrie 

du Nord, I, p. 317, n. 1. —Belovo : Milko Bitchev, L'architecture 

en Bulgarie, Sofia, 1961, p. 12, fig. 4. - - Bettir : Emminghaus, 

op. dt., pp. 97-98. 

P. 70 : Brad : Lassus (Sanct.\ chr.y a montre qu’il devait s’agir 

non d’un baptistere mais d’une chapelle consacree ä plusieurs inar- 

tyrs et teile est aussi l’opinion de G. Tchalenko (Villages anli- 

ques de la Syrie du N., II, pl. XI, 1). 

P. 71 : Butrinto : R. Sjöqvist, Opuscula archaeologica, t. 4, 1946, 

p. 146. 

P. 72 : Cap Bon, Sidi Daoud : P. Testini, dans la Riv. arch. crisL, 

t. 36, 1960, pp. 129 et suiv. 

P. 75 ; Apres Castiglione lire Algerie et non pas Tunisie. 

P. 77 : Apres Colymvia ajouter Comacina : M. Mirabella-Roberti, 

II Ballistero delVIsola Comacina, dans Sibrium, t. 6, 1961, pp. 

85-91. — Lire plus bas come au lieu de gomo. 

P. 79 : Apres Corinthe (Grece) ajouter, pour preciser, la skouteea. 

Peut-etre ne serait-il pas superflu d’indiqiier que les quatre pi- 

liers etaient surmontes d’une conpole. On peut completer la bi- 

bliographie par uiie reference aux Praktika, 1955, p. 194, fig. 1. — 

Cos, Mastikhari; Praktika, 1955, pp. 284-287 et BGH, 1956, p. 

328 et p. 329, fig. 6. 

P. 80 : Grete, Panormos : M. Kalokyris (Praktika, 1955, pp. 322- 

323) a defendu ropiniori que le baptistere etait constitue des trois 

salles situees plus ä l’Est, au Nord de ratrium. - Grete, Syvritou : 

D. Pallas, Riv. arch. crit., 1959, p. 220, fig. 36. — Lire gumes au 

lieu de cvm\. 

P. 81 : Dar Qita, eglise Saints-PauI-et-Moses : Emminghaus, RQ, 

t. 55, 1960, pp. 91-92 ; eglise Saint-Serge : ihid., pp. 92-93. - - Dehes, 

eglise Est; ibid., p. 96. 

P. 82 : Deir Sela, baptistere cubique : on pourrait preciser qu’il 

est du meine type que celui de Baqirha reproduit ä la fig. 19 : cf. 

Emminghaus, op. dt., p. 97. Deir Scta, baptistere hexagonal: 

Tchalenko (Villages antiques de la S. du N., 1, p. 285) considere 

comme erronee la reconstitution que M. de Vogüe a donnee de cet 

edifice et il tient pour improbable qu’une meme eglise ait eu deux 

baptisteres ; cette identification est aussi rejetee par Emminghaus, 

op. dt., p. 97. 

P. 82 : Dcre Ahsy (Asie mineure ; on pourrait ajouter : Lycie) : 
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Je suis de ceux qui pensent que Teglise et ses annexes doivent da- 

ter du ix^ siede ou du debut du x<^. — Didymes (et iion Didyme). 

P. 83; Djemila, Guicul : Sjöqvist, Opusctila archaeologica^ t. 

4, pp. 147-148. 

P, 84 : El Flousiyeh, derniere ligne ; Jire p, 385, n. 2 et non n« 2. 

P. 88 : Fidre : Emminghaiis, RQ, t. 55, 1960, p. 98. 

P. 89 : Garizim, eglise octogonale : L’eglise a ete conslruite apres 

la revolte samaritainc de 485, 

P. 91 : Le porche qui precede le baplistere ä l’Ouest daterait 

du ixe siede d’aprcs P. L. Zovatto. 

P. 92 : Hafir el-‘Audscha (Palestine) : La partie sud du narlhex, 

Oll entraient les catechumenes, etait totalement separee du narthex 

comme ä Nerezi (cf. Khatchatrian, p. 113). —Apres Ilamniaii-Lif 

ajouter Haoulti-Melazo : II. de Conlenson, Les fouilles ü Haoulti- 

Melazo en 1958, dans les Annales d'Ethiopie, t. 4, 1961, pp. 39-46. 

P. 93 : Henchir Bour Medes, anc. Meninx : ajouter ou El Kan- 

lara ou Djerba. 

P. 95 : Hössn Niha : J. Lassus, Sanctuaires, p. 224. 

P. 96 : lunca, anc. Macomades Minores, Basilique carree : A. 

Grabar, Martyrium, I, pp. 449, 534, 631, fig. 131. 

Pp. 96-97 : Jerusalem, Golgotha : Einminghaus {RQ, t. 57, 1962), 

pense, ä mon sens avec raison, que ee baptistere serait non pas du 

debut du iv^ siede mais du milieu du ä cause de son abside ä 

trois pans (cf. Eludes d'architecture paleochrelienne et byzanline, 

dans Byzantion, t. 32, 1962, pp. 307-310). 

P. 98: Khirbet el-Khatib (Syrie du Nord): bLrnininhgaus, RQ, 

t. 55, 1960, p. 96. 

P. 99 : Klissoura (Dalnialie): La description doniiee ici ne cor- 

respond pas ä la fig. 148 du recueil mais ä la fig. 111 (page 196) de 

Iloddinott, Early Byzanline Churches in Macedonia and Southern 

Serbia. 

P. 100: Kseijbe, Eglise Est: Einminghaus, RQ, t. 55, 1960, p. 

89. 

P. 101 : Entre Le Caire et Lepenitza ajouler : leghaion (Coriii- 

thie, Grece) : Baptistere octogonal: T6 egyov xf}Q "'AgxatoXoyixfj;; 

^ExaigeiaQ 1961 [1962], pp. 142 et suiv., fig. 142; cf. artide Bap¬ 

tisterium, dans le RbK, t. I, coli. 466-467, fig. 2). — Leptis Magna 2 ; 

II n’est peut-etre pas inutile de preciser que ce baptistere est situe 

ä 30 m^res au Nord-Est de Teglise 2 et qu’il est ä ciel ouvert. 
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P. 103 : Mactar, Basilique d’Hildeguiis. 

P, 101 : Mar Gabriel ä Qartemin (MesopoLamie du Nord) ; U. 

Monneret de Villard, Le Chiese della Mesopolamie, p. 57 eL fig. 59 

(tombe dite des moines egypLiens). 

P. 106: Me'ez, Eglise I^st; J. Lassus (Sanctuaires, 1947, p. 

225) incline ä voir dans cet edifice un inarLyrium alors que G. 

Tchalenko {Villages, I, p. 282) penche pour un baptistere. — Melas 

(France) : P.-A. Fevrier ([.es baptisteres de Provence pendant le 

Mögen Age, dans les Actes du Congres int. d'arch, ehr,, p. 431) 

a rappele que ce baptistere avait ete reconstruit entierement au 

moyen äge avant la fin du xi® s. 

P. 107 ; Entre Khirbet el-Merd et Meriamlik, ajouter : Meriam- 

LiK, Basilique a coupole (Cilicie): J. Kramer, Ein Fund an der 

KuppelbasiUka von Meriamlik, dans la BZ, t. 56, 1963, pp. 304- 

307, fig. 5, pll. in et IV. Ce baptistere est du type de la salle car- 

ree precedee d’un vestibule et logee dans l’angle entre Tabside et 

le collateral sud (cf. Tarticle Baptisterium dans leRbK, C II g, coli. 

474-479, specialement col. 478 n^ 12). 

P. 108 : Milan, Saint-Aquilin : G. Rovini, VIII Corso di cultura 

sulVarte ravennate e bizantina, 1961, pp. 129-132; Eglise Sainte- 

Thtcle, Baptistere Saint-Jean : Bovini, ibid„ pp. 88-95. 

P. 109 : Minorque, Fornäs de Torellö : P. de Palol Salellas, 

Tarraco Hispanovisigoda, pl. IX. 

P. 110 : Moudjeleia (Syrie du Nord) : Pour J. Lassus (Sanctuaires, 

p. 143, fig. 9) cet edifice ne serait pas un baptistere mais un mar- 

tyrium ; cf. aussi Tchalenko, Villages, II, pl. XII, fig. 6. 

P. 111 ; Entre Mtzkhet et Mujdzici inserer : muuleya (Syrie); 

voir MOUDJELEIA. 

P. 113: Nerezi (Bosnie) ; On notera pour le rituel du bapteme 

que la premiere salle (ä TOuest), oii penetraient les catechumenes, 

n’etait ouverte que vers Texterieur et etait separee du nartliex tan- 

dis que la troisieme salle communiquait avec le nef centrale, oü 

passaient les neophytes apres avoir re^u le sacrement du bapteme. 

P. 114 : Nicopolis, Basilique A : voir aussi G. Sotiriou, Xgiaria- 

vixrj, Hai BvCavrtvij ^AqxaioXoyia, t. 1, Athenes, 1942, p. 301, 

fig. 181. — Nisibis (ou Nisibe) : U. Monneret de Villard, Le Chiese 

della Mesopotamia, pp. 58, 87, figg. 92 et 93. 

P. 114 : Nocera (pres de Salerne) : E. Sjöqvist, Opusciila archaeo- 

logica, t. 4, 1936, p. 146. 
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115 ; Olympe Laureautique : Le baptistere rectangulaire con- 

slitue le prolongement vers le vSud non pas de Texonarthex mais 

de l’esonarthex. 

P. 116: Pareiizo-Porec 1 Oii aiderait le Iccteur en precisant 

que le baptistere de la cathe<lrale preeuphrasieniie est reprodnit 

ä la fig. 309 et celui de la basiliqiie (rKuphrasiiis ä la fig. 370. — 

Voir aussi G. Bovini, VII Corso di ciütura sülVarte ravennate e 

bizantina, 1960, II, p. 17, fig. et A. Sonje, II Baitistero della basilica 

eiifrasiana di Parenzo, dans XIB Congrcs international des Hudes 

byzantines, Ochrid, 1961, pp. lOd-105. 

P. 117 : Peruchtitza : N. Mavrodinov, Starobulgarskoto Iskustvo, 

p. 31, fig. 25. 

P. 120 : Qasr Iblisou, Emminghaus, RQ,i, 55, 1960, pp. 90-91. - 

Ras Siägha, anc. Nebo : Fr. Sylvester S. Salier et Fr. Bellarmino 

Bagatti, T/ze Town of Nebo, Jerusalem, 1949, pp. 84-85, fig. 10. - 

Ravenne, Baptistere des Ariens : Tina Bruno, I Baitistero degli 

Ariani a Ravenna, dans Felix Ravenna, 3® serie, dccembre 1963, 

fase. 37, pp. 5-82. — Rbei’a : Pour J. Lassus (Sancliiaires, pp. 222- 

223) l’absidiole faisant saillie sur le mur sud serait non pas un ele- 

ment d’epoque chretienne mais un mihrab. 

P. 121 : Resafa, Basilique B: J. Kollwitz, Die Grabungen in 

Resafa, dans Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und 

in Vordem Orient, Berlin, 1959, p. 53, fig. 6. — Resafa, Martyrium 

triconque : .1. Kollwitz, ihid., pp. 66-69, propose de voir dans cet 

edifice non plus le martyrium de Saint-Serge mais la cathedrale 

de la ville. — Rhodos, lalysos : An. C. Orlandos, ^AqxsIov ra>v Bv- 

CavTivöjv Mvrjfieicov rrji; Ekkdöog, t. 6, 1948, p. 47, fig. 39. 

Pp. 122-123 : Rome, Latran ; G. Matthiae, Le chiese di Roma, 

Rome, Cappelli, 1962, pp. 98-91 ; San Marcello in via Lata : G. 

Matthiae, ibid. 

Pp. 125-126: Salone, Basilique des Ariens: J. G. Davies, Le 

baptistere arien de Salone, dans la RA, 1958, I, pp. 235-237 et 

The Arian and Orthodox Baptisteries at Salona, dans Antiquity, 

t. 33, 1959, pp. 57-60 ; il semble que ce baptistere date d’un peu 

avant 500 et soit approximativement d’un quart de sieclc antc- 

rieur au nouveau baptistere de la cathedrale orthodoxe, pour le- 

quel on pourra se reporter aussi ä L. Crema, Corsi di cullura sulVarte 

ravennate e bizantina, 1960, II, p, 56. 

P. 131 : Apres Sour ajouter : Stobi, Basilique de Veveque Philippe : 
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Baptistere coiislitue (l’une enfilade de deux pieces conLre TexLre- 

mite Ouest du long cote Nord de .l’eglise, 2^. quart du v® s. : H. 

Hoddinott, Early Byzantine Churches in Macedonia and South 

Serhia, fig. 73 et RbK, I, col. 484 el coli. 485-486, fig. 10. — Pour 

le baptistere tetracoiique de la basilique anonyme de Stobi, situee 

au Nord de la pseudo-syiiagogue, voir : U. Hoddinott, op, eil., 

pp. 168-169 ; ,1. Petrovic, dans Uinetnicki Pregled, t. 9, 1940, pp. 

263-267 ; RbK, 1, col. 473, fig. 4. — Eiilre Stobi et Sufetula, inter- 

caler : Stuoencisi a (Macedoine, Yougoslauie) : D, Koco, dans le 

Naroden Miizej uo Ochrid, Zbornik na Triidoui, Posebo izdanie 

(Musee national d'Oehrid, Recueil de travaiix, Edition spedale), 

1961, p. 19, fig. 2 ; R. Hoddinott, op. eil., pp. 229-230, fig. 158. — 

Suvodol (Macedoine); Hoddinott, op. cit., pp. 202-204, fig. 128. 

P. 132; Takle; Emminghaus, RQ, t. 55, 1960, pp. 93-94. 

P. 133; Tarrasa : M. Durliat, Art catalan, Paris-Grenoble, Art- 

haud, p. 69.—Tchoban-Dere; Hoddinott, op. cit., pp. 158-159, 

fig. 8. — Apres Tebessa, lire Algerie et non Tunisie. 

P. 134 : Teil Houm, anc. Gapharnaüm : B. Bagatti (Actes 

congr. int. arch. ehr., p. 217) voit dans cet edificc une eglise de plan 

central et non un baptistt^e ni un nyinphee (notons que ce mot est 

du masculin). — Apres Teil Houm ajouter Terrasa : voir tariiasa. 

P. 135 ; Thessalonique, Toumba : Sotiriou ne date pas cette basi¬ 

lique de la fin du vi^ s. mais dit qu’elle n’en depasse pas la fin. — 

Timgad, Basilique N. ä Texterieur de Tenceinte de Trajan : apres 

la notice ajouter (fig. 214 bis). 

P. 138 ; Varna, Pirintch ou Pirnitch Tepe ; Sas-Zaloziecky (Die 

byzantinische Baukunst in den Balkanländern..., Munich, 1955, p. 

113, n. 15) datait cet edifice du ix®-x^ s. 

P. 142 ; II sera interessant de Completer les informations de Tou- 

vrage de M. et N. Feiidri sur les basiliqiies chrdiennes de la Skhira 

par les observations de N. Duval dans son compte rendu des Cahiers 

archeologiques, t. 13, 1962, pp. 278 et suiv. 

P. 146 : Mariana (Corse) ; G. Morracchini, Le pavement en mo- 

saique de la basilique paleochrdienne et du baptistere de Mariana 

(Corse) dans les Cahiers archeologiques, t. 13, 1962, pp. 137-160. 

Pour les baptisteres dTstrie, de Venetie et de Venetie juliemie, il 

sera utile de se reporter au compte rendu de Touvrage de M, Khat- 

cahtrian par M“®Bruna Forlati dans Aquileia Nostra, t. 32-33,1961- 

1962, pp. 143-145. 
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Les remarques preccdeutes ne souligneiit nullement l’existence 

de lacunes dans le repertoire minutieusement constitue par M. 

Khatchatriaii, qui iious dil jui-menie expressement (p. xiv) que 

« la bibliographie qui accompagiie chaque notice n’est pas complete » 

et qu'il s’esL « borne ä indiquer les ouvrages les plus necessaires 

et courants», Mes observations n’avaient d’autre fin que de com- 

pleter les iiiformations doniiees par Tauteur en renvoyant ä des 

publications ou ä des edifices que nous avons appris ä coniiafLre de- 

puis la sortie de presse de son beau volume, Instrument de travail 

fondameiital et indispensable de nos etudes. 

L’epoque des Paleologues ä Gonstantinople 

Semavi Eyice, Son devir Bizans Mimdrisi. IstanbuVda Palaio- 

logos’lar Devri Anitlari {Spätbyzantinische Architektur, Bau¬ 

ten der Palaiologenzeil in Istanbul) (en turc, avec un resume en 

allemaiid). Istanbul, Bahamatbaasi, 1963, 1 vol. 17 X 24 cm, 

110 pp., 135 figg. sur 88 pll. -]- 3 figg. dans le texte. Prix : 22, 50 

livres turques. 

Si, depuis le debut de ce siede, de nombreuses etudes subtiles 

et penetrantes nous ont appris ä mieux comprendre et apprecier 

la peinture de l’epoque des Paleologues, il s’en faut de beaucoup que 

l’architecture de ce temps ait ete Tobjet d’une egale attention et 

Ton pouvait craindre que le peu d’interet manifeste ces dernieres 

annees pour cette technique par divers historiens de Tart byzantin 

ne nous condamnät ä ne pas voir combler dans Timmediat une lacune 

de nos connaissances particulierenient regrettable, car Tarchitec- 

ture est, au meme titre que les autres arts, une manifestation des 

tendances esthetiques profundes d’une epoque et c’est que vient 

de mettre fort bien en valeur notre collegue »turc M. Semavi Eyice, 

dont on avait pu lire dejä, sur certaiiis aspects de ce sujet, un article 

fort interessant {Un type architectural peu connu de Vepoque des 

Paleologues ä Byzance) dans Anadolu Arastirmalan, t. I, 1959, pp. 

223-243. 

Dans le present volume, M. Semavi Eyice reprend d’abord plus en 

detail Texamen de ce type, atteste. par Saint-Andre in Krisei (Koca 

Mustafa Pa^a Camii), l’eglise Sud du monastere de Coiistaiitin 

Lips (Fenari Isa Camii) et l’eglise Nord du monastere de la Theoto- 



ARClllTECTCRK üKS PALl'.OLOGLES 239 

kos Pammakaristos (Fethiye Camii), Ces^ trois edifices ont ete 

construits ä la fin du xin*^ siede entre 1284 et 1300, peut-dre bien 

par le meme architecte. Ils ont pour caracleristique que le carre 

qui Supporte la coupole, au lic.u d’etre danc^onnc par quatre voütes 

dessinant les bras d’uiie croix, etait enveloppe, au Nord, ä TOuest 

et au Sud, d’une galerie bassc voütee en berceau. 11 en resulte que 

le naos central devient plus spacieux et plus eclaire. La necessite 

de contenir les poussees de la coupole conduisit ä fermer par des 

tympans les arcs qui portaieriL la coupole au Nord, ä TOuest et au 

Sud ; seul Tarc de l’Est sur la travee du hima resta ouvert. II 

fallut, en consequence, reintroduire entre les piliers les colonnes 

qui avaient ete eliminees <lans le plan en croix grecque inscrite : 

au terme de Tevolutioii on en revint ainsi ä des formes plus proches 

de la basilique ä coupole, comnie le Dormition de Nicee ou Teglise 

de Chora ä Constantinople. En architecture comme en peinture 

s’affirmaun besoin de s’affranchir, daiis une certaiiie mesure, de la 

monotonie des types dcvcnus traditionnels mais sans aller jusqu’ä 

la rupture totale et cet effort de renouvellemeiit donna naissance 

ä des formes appareiitees ä edles d’un passe plus lointain. 

M. Eyice a aussi etudie les autres types pratiquees alors ä Con¬ 

stantinople ; le plan en croix grecque inscrite (eglise Sud de Fethiye 

Gamii), les eglises ä une nef (Manastir Mescidi, Isa Kapisi Mes- 

cidi, oratoire de Bogdan Sarayi, chapelle sud de Kariye Camii), 

les tetraconques (Panaghiotissa ou Moukhliotissa ; Panaghia d’Hey- 

beli dans les iles des Princes). II a examine, sous une rubrique spe- 

ciale les vestibules ou galeries ajouLes ä Kilise Camii (Saint-l^heo- 

dore?), Fenari Isa Camii et Fethiye Camii (on peut en rapprocher les 

galeries de Sainte-Catherine et des Saints-Apotres ä Salonique, 

celles de Saint-Marc de Venise ou encore Texonarthex ajoute en 

1314 ä Sainte-Sophie d’Oehrid par l’archeveque Gregoire). 

Notre confrere d’Istanbul a insiste sur differents traits qui ca- 

racterisent Tarchitecture de cette epoque ä Constantinople comme 

l’allongement et raffinement des formes, ou dominent les verti- 

eales, ä vrai dire equilibrees par les horizontales des corniches, des 

lits des briques et des frises ornementales ; jamais ce goüt des ver- 

ticales ne sera pousse aussi loin qu’en Serbie ou en Russie. Une sen- 

sibilite nouvelle, eprise d’effets colorcs et pittoresques, comparable 

ä Celle que Ton releve dans la peinture contemporaine, s’expriine 

dans les fac^ades, qui n’ont plus la robuste severite et le caractere en 
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quelque Sorte ferme sur le (iehors que presentaient celles (iu temps 

des Macedoiiiens et encore des Comnenes. 1-es parois s’aiiimenl 

d’ornements cerainoplastiques plus abondants et plus raffines. Le 

contour des absides se fragmente en pans plus nombreux, que de- 

corent des zones, superposees, de niches. M. Eyice date de cette 

epoque le chevet de Gül Camii mais il n’y ränge pas le Tekfur Saray, 

qu’il place au xii® siede et oü il inclinerait ä voir le palais de Manuel 

Comnene. C’est lä ä vrai dire un point oü j’hesite fort ä le suivre 

car jedoutc que les plaques au monogramme des Paleologues incriis- 

tees ä l’etage soient des additions posterieures et il me semble 

reconnaitre le style du temps des Paleologues dans la polychromie 

pittoresque des fa^ades, oü la forme architecturale tend ä se diluer 

dans la lumiere. 

Une Illustration abondante et suggestive reiidra ce livre fort 

utile meme ä ceux qui ne lisent pas le turc. 

Sculpture 

Andre Ghaüah, Sciilptures hyzantines de Conslaniinople 

siede). Paris, Adrien-Maisonneuve (depositaire), 1963. 1 vol. 

23 X 30 cm, 139 pp., 74 pll. (BiBLioniEQui-: ahcheologiqlI': i:t 

HlSTORIQi;!:: DE L’zXSTITUT FRAN(^AlS D’AnCDl':01.(J(iIE I)’lS l ANBUi., 

XVII). 

Dans l’histoire de Tart byzantin, la sculpture est un genre qui 

fut trop souvent neglige, avec injustice, au profit de la peinLure, 

incomparablement plus attachante et plus novatrire. S’il n’y a 

pas lieu de le « rehabiliter» sur le plan esthetique, oü il n’a pas don- 

ne de bien grands chefs-d’oeuvres, tout au moins convient-il d’en 

mesurer rimportance. G’est ä quoi s’emploie le precieux recueil 

de rnoiiuments commentes qu’a consLitue M. A. Grabar. Notre 

eminent coll^gue a pris pour objet de son etude la production des 

ateliers de Coiistantinople, laissaiiL deliberemenl de cöte la Syrie 

et rfigypte (pour laquelle on dispose du livre de J. Beckwith, 

Coptic Sculpture, Londres, Tiranti, 1963, que iious presentons 

plus loin). Parlant de la fondation de Constantinople, M. Grabar 

s’cst arrete ä l’an mil; il projette de nous donner uii second volume 

pour la Periode allant du xi® siede ä la chute de Constantinople. 

Suivant un parti que j’avais moi-meme adopte dans rnes le^oiis, 



SGULPTUnE 241 

ä Ravenne, sur La sculplure byzantine jiisqu'd Vepoque iconoclaste 

(VIII Corso di caltura sulVarle ravennate e bizanlina, 1961, pp. 

177-194), M. Grabar a classe ses documents selon les fonctioris qu’ils 

avaient remplies, leur destiriation ayant determine noa seulement 

leur iconographie mais aussi, le plus souvent, leur style. Peut-etre 

sera-t-on tente de regretter Tabsence d'une table des matieres qui 

eüt plus rendu aisee la consultation du volume. Une bibliographie 

generale du sujet et un Index n’eussent pas ete non plus totalement 

inutiles. Et Ton eüt aime trouver, dans les lemmes des planches, des 

renvois precis aux endroits du texte oü il etait traite des monuments 

representes. 

Le livre debute par une etude des quatre imagines clipealae d’evan- 

gelistes conservees au Musee archeologique d’Istanbul et de la tete 

d’Aphrodisias de Carle aux Musees royaux d’art et d’histoire de 

Bruxelles (tete qui est en marbre et non en bronze ; le lecteur rec- 

tifiera donc ce qui est dit ä ce propos pp. 9, 15, 125 ; relevons en- 

core qu’ä la premiere ligne du troisieme alinea de la p. 9 il laut lire 

pl. II. 2 et non 1). Cette notice nous vaut une dissertation erudite 

sur la forme du codex adopte pour la representation des Evangiles 

alors que le Volumen est reste en usage pour les prophetes et les 

auteurs d’epitres, les saints Pierre et Paul. M. Grabar fait aussi 

observer que la tradition iconographique des evangelistes n’etait 

pas etablie au milieu du vi^ siede et il invoque, ä ce propos Texem- 

ple des mosaiques de Saint-Vital et celui-de la Chaire de Maximien 

(qu’il attribue, ä inon sens avec raison, ä un sculpteur constantino- 

politain) : si saint Jean est jeune et imberbe sur ce meuble, il est 

barbu et äge sur le mosaique de l’octogone ravennate ; c’est lä une 

dualite qui allait se maintenir ä travers le moyen äge byzantin. La 

seule des tetes conservees des quatre imagines clipealae d’Istanbul 

pourrait etre edle de Marc. M. Grabar a estime ne pas devoir re- 

prendre les portraits officiels publies par G. Mendel, R. Delbrück, J. 

Kollwitz et H. L’Orange. Mais il a degage quelques considerations 

generales sur cette importante categorie de documents, oü la sty- 

üsation accentue le sentiment de vie intense et de spiritualite (pour 

la tete d’imperatrice du Castel Sforzesco de Milan, sans doute Theo¬ 

dora, voir Fartide de Klaus Wessel, Das Kaiserinnenporträl im 

Castello Sforzesco zu Mailand, dans le JDAI, t. 77, 1962, pp. 240- 

255). 

Le deuxieme groupe d’oeuvres passees en revue est celui des«Bons 

16 
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Pasteurs», donl M. Grabar reproduit sepl specimeas (quatre sta- 

tuettes et trois reliefs ; p. 16, il faut lire : e la plus originale des sculp- 

tures du B.P. ... est la piece de la fig. 5 et non de la fig. 4). M. Gra¬ 

bar rappelle que toutes ces images de «Bons Pasteurs» ne sont pas 

necessairenierit des figures symboliques du Christ. Th. Klauser 

(Jahrb, f. Anl. u. Chr,, t. 3, 196Ü, pp. 112 et suiv.) a inontre que sur 

les sarcophages paieiis d’epoque imperiale romaine les criophores 

evoquaient l’amour du prochain. Plusieurs «Bons Pasteurs» clire- 

tiens s’appuyaient ä une tige ou ä un tronc d’arbre qui supportait 

le plateau d’uiie table utilisee,pour la prothese ou,dans les cimetieres, 

pour les agapes funeraires ; ils servaient doiic de pieds de table et 

Ton peut douter qu’ils aient eii l’occurence represente le Christ 

eil bergen Sans doute figureaint-ils, eii cet office des cliretieiis por- 

teurs d’offrandes. Pour 7'heodore Prodrome, au xiP' siede, le crio- 

phore, personnification du mois d'avril dans les calendriers illus- 

tres, scra ä la fois le Symbole du reveil de la nature et de la resur- 

rectioii du Christ. Et il faut peut-etre voir dans le criophore ac- 

compagne d’un chien sur un chapiteau de pilier de chancel dans le 

jardin du Musee archeologique dTstanbul (pl. XXXIII) ou sur un 

ambon provenant des environs de Tralles (pl. XXXVI, 5) non pas 

Jesus sauvant une äine mais le porteur de l’Agneau Pascal, offert 

en sacrifice. 

Les tables ä rebords histories, datant saus doute pour la plupart 

du IV® siede, forment une categorie fort interessante ; les sujets 

paleotestamentaires y sont les plus aonibreux et confirment les 

liens qui unisseiit Ticonographie juive ä celle de Tepoque paleo- 

chretienne (sur la table de Varna citee p. 22, n. 4 voir aussi Fr. 

Gerke, La scultura paleobizaniina in Oriente, II, Nuovi monumenti 

e nuovi problemi, dans Corsi di cultura sulVarte ravennate e bizan- 

tina, 1959, t. II, pp. 102-106). 

Pour definir les caracteres de la sculpture triomphale des einpe- 

reurs, M. Grabar a rapproche de la base de l’obelisque de Theodose, 

dont il nous a donne de iiouvelles photographies, et de la colonne 

de ce mdne einpereur, un fragment de relief du Musee archeolo¬ 

gique dTstanbul avec une Victoire portant une couronne de ku¬ 

rier que devait tenir de l’autre cöte une Victoire symetrique, et un 

fragment du Musee archeologique de Salonique avec une personnifi¬ 

cation de ville ou de province (Pl. V, fig. 4; p. 126 supprimer la 

premiere des deux iiotices relatives ä cette figure). Il y a ajoute le 
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sarcophage de Sarigüzel eii raisoii de la prcsence sur les loiigs cötes 

du motif des Victoires transforme eii anges portant le chrisme (sur 

ce sarcophage voir aussi Fr. Gerke, Corsi 1959, II, pp. 93 et 

suiv. ; G. Govini, IX Corsa ..., 1962, pp. 179-180). La qualite iii- 

ferieure des spires apparemment les plus hautes de la colonne de 

Theodose donne ä croire que les equipes de sculpteurs rretaient pas 

composees d’elements d’egale valeur. 

M. Grabar voit dans le celebre relief de Psamathia oü le Christ 

est flanque de deux apöLres un devant de toinbe comparable, par 

la fonction, ä ccux de Ta^kasap que N. F. Firath a publies dans les 

Cahiers archeologiques, t. 11, 1960. pp. 73 et suiv. Ainsi s’expli- 

querait qu’uii theme aussi important que celui du Christ entoure 

d'apötres, habituellement reserve aux longs cötes des sarcophages, 

ait ete traite sur ce qui apparait comme Timitation du petit cöte 

d’un sarcophage du type de Sidamara. M. Grabar a fort bien sou- 

ligne en quoi Testhetique de cette plaque s’eloigne, en depit des 

premieres apparences, de celle de l’art antique : <(Le sculpteur se 

soucie moins du volume des objets qu’il imite que de la vraisem- 

blance optique de ce qu’il montre {effets de creux plus ou moins 

profonds, de saillies de hauteur inegale)... Les figures entre les 

colonnes ne se tiennent pas aussi bien d’aplomb que les statucs 

classiques; elles ont ete volontairement allongees pour donner 

Timpression de Tetroitesse de l’espace qui leur etait reserve, et — 

ä la suite de cela — d’une certaine tension qui s’etend ä ce relief 

dans son ensemble». A la difference de N. Firath, M. Grabar veut 

voir dans le relief publie dans les CA, 11, 1960, p. 78, fig. 4, non pas 

une Traditio Legis mais une representation du Christ et des apötres 

Pierre et Paul en tant que fondateurs de Teglise, pour la raison que 

<t les deux apötres ont dejä (ou avaient) chacun un rouleau de Tficri- 

ture». L’hypothese qui identifie les deux femmes, ä la gauche et ä 

la droite du spectateur, respectivement ä Tfiglise des Gentils et ä 

rEglise de la Circoncision a ete forinulee egalement par Fr. W. 

Deichmann dans la HZ, 1961, p. 213. M. Grabar recuse aussi la 

date du vi^ siede proposee par M. Firath pour ce relief et celui qui 

a ete decouvert en meme temps dans la necropole de Ta§kasap. 

Les figures inscrites dans des entrecolonnements sous des arcs 

ou des frontons triangulaires appellent plutöt la comparaison avec 

les sarcophages les plus anciens de Ravenne et d’autre part il est 

plus vraisemblable de croire que ces deux devants de tombes ap- 
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partiennent ä une epoque oü la uecropole de la regioii de Ta§kasap 

elait ettcore hors les murs, ä l’Ouest de la muraille de Constantia 

et avant Tedification du rempart de Theodose II (vers 430). Enfin 

le noiii meine du defunt inscrit en lettres inetalliques sur la pre- 

miere des deux plaques, 0?.dßioQ Evrvx'il^, doit etre de date assez 

ancienne, Sous les regnes de The.odose et d’Arcadius l’art classique 

officiel n’etait donc pas le seul en vigueur ; il existait aussi ä Tin- 

tention de milieux sociaux moins eleves, un style plus rüde et 

plus simple, voire maladroit et mediocre. M. Grabar Signale que 

les deux fragments publies par N. Firatli dans les CA, XI, p. 81, 

figg. 7 et 8 proviendraient d’un meme devant de tombe oü etait 

representee la Fuite en figypte, coinine Tavait jbien vu N, Firatli 

{CA, XI, pp. 88 et 90). II attire egalement Tattention sur Thumble 

relief n^ 4536 du Musee dTstanbul (CA, XI, p. 82, fig. 13), qui, par 

sa ressemblance avec des reliefs paiens des premiers siecles de notre 

ere, executes dans l’Ouest de l’Asie Mineure et conserves au Musee 

de Brousse, atteste « que, vers 400, au niveau des cEuvres populaires, 

la sculpture coiistantinopolitaine s’appuyait sur les pratiques des 

provinces voisines de TAsie Mineure». 

L’etude des dalles sculptees de sujets bibüques ou cvangeliques 

constitue Tune des sections les plus importantes du volume de M. 

Grabar. Pour la dalle de Grimee au Musee du Louvre signalee p. 

43 on pourra se reporter egalement ä Et. Coche de la Ferte, Uan- 

liquite chretienne au Musee du Louvre, pp. 9 et 85 (n» 2). — P. 47, 

dernier alinca, la dalle n® 3289 dont il est ici question est reproduite 

ä la pl. Xll, 4 et a ete publiee dans CA, XI, p. 83, fig. 14 et pp. 91- 

92, n® 11. — La dalle n'^ 683 du Musee dTstanbul, provenant de 

Thasos et reproduite pl, XVII, 2 est illustree dans D. Talbot Rice 

et M. Hirmer, Art byzantin, pl. 80, en haut. La dalle de Saint-Jeaii 

de Stoudios avec l’Entree ä Jerusalem de la pl. XIV, 3 se retrouve 

ä la pl. 16 du meme ouvrage de D. Talbot Rice et M. Hirmer. M. 

Grabar fait iiettement ressortir ce que Ticonographie de cette 

plaque doit aux representations des entrees solenneiles des empereurs 

dans les villes de leurs etats ou dans les cites conquises. 

Le chapitre suivant de l’ouvrage de M. Grabar est coiisacre ä 

la sculpture architecturale du v®, du vi® et exceptionnellement du 

VII® siede ; frises, corniches, frontons, chapiteaux, füts de colonnes 

et consoles. 11 prend appui, au depart, sur les sculptures du porti- 

que Ouest et de la fagade de la Sainte-Sophie de Theodose II, dont 
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la dedicace fut celebree en 115, et sur celles de Teglise de Saiiit- 

Polyeucte eonstruite par Julia Anicia, arriere petile-fille de Galla 

Placidia, entre 512 et 527, voire plus precisement entre 521 et 527. 

Comme le dit M. Grabar, « ces reliefs illustrent», en effet, « deax 

etapes dans Thistoire du decor sculpte monumental ä Byzance, 

avant Fouverture des chantiers de Justinien ä Sainte-Sophie et 

ailleurs». M. Grabar souligne avec raison tout ce qui survit d’es- 

prit classique dans les sculptures de la Sainte-Sophie de Theodose 

II : parti du decor sculpte de la fa^ade (qui disparaitra ä Constan- 

tinople au vi^ siede), nature des motifs, qualite de l’execution 

comparable ä celle des meilleures statues d’empereurs et de digni- 

taires et superieures ä celle des reliefs de la base de Tobelisque de 

Theodose I ou des dalles de chancels et autres plaques ä sujels 

religieux. Mais des tendances nouvelles s’y affirinent egalement: 

«la fa^on d’attenuer les ecarts de volume entre les divers motifs 

juxtaposes et d’insister au contraire sur la nettete des contours, 

sur les effets de clair-obscur qui font ressortir Tunite rythmique 

de la composition, rappellent le decor ornemental des objets metal- 

liques»; dans les etudes ulterieures sur ces sculptures de la Sainte- 

Sophie de Theodose II — etudes que M. Grabar appelle de ses 

voeux p. 56 — il y aurait lieu de tenir compte aussi de ce que ces 

tendances, riches d’avenir, devaient aux sculptures de la fin du 

II® siede ainsi que du iii® et du debut du iv® (songeons ä Tarc de 

Galere ä Salonique ou ä des monuments de la Syrie et de TAna- 

tolie I). 

Au terme d’une analyse extremement fouillee des sculptures de 

Saint-Polyeucte, M. Grabar note (pp. 64-65) que ce decor n’est pas 

de tradition classique :«toutes ces palmettes rigides et compliquees 

et le motif de leur alignement nous sont familiers... par les oeuvres 

sassanides et leurs derivees, et notamment par les ornements des 

soies iraniennes ou imitees de moddes iraniens ... L’une des le^oiis 

majeures des sculptures provenant de Saint-Polyeucte est celle- 

lä : elles nous apprennent que vers 520 les ateliers de decoratc.urs 

constantinopolitains qui travailiaient pour les princes avaient re- 

nove le repertoire ornemental qu’ils trouvaient au tour d'eux en 

y introduisant de nombreux motifs et des principes esthctiques 

d’origine persane», II y a lä des indications du plus haut interet 

et Ton souhaiterait qu’elles inspirent de nouvelles enquetes pour 

les confirmer et les preciser. Signaions que les sculptures de Saint- 
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Polyeucte sont reproduites sur la planchc LXII de Touvrage de 

M. Grabar, oü les lettres c, d, e, f, servent ä designer les figures 

] ä 4 mentionnees dans le texte pp. 62 ä 65. 

M. Grabar souhaite aussi une etude sur la filiation qui relie aux 

prototypes achemenides les chapiteaux paleochretiens ä protomes 

d’animaux (reels ou fantastiques) du type du n® 3902 du Musee 

archeologique d’Istanbul qu’il reproduit pl. XIX, 4 et 5 d’apres 

ses propres photographies : sur chaque face se, detaehe une figure 

d’ange nimbe entre les protomes de griffons en saillie aux angles ; 

c*est lä un specimen qui ne figure pas dans Touvrage d’Eugen von 

Mercklin, Antike Figuralkapitelle, Berlin, de Gruyter, 1962, oü, 

comme on sait, les chapiteaux paleochretiens n*ont pas ete syste- 

matiquement etudids. 

En ee qui concerne le chapiteau n^ 755 (942) du Musee d’Istanbul 

(D. Talbot Rice et M. H.rmer, Art byzantin, fig. 34, en haut), M. 

Grabar considere qu’il s’agirait d’un chapiteau du vi® s., primi- 

tivement decore d’un masque de theätre entre deux cornes d’abon- 

dance du type du celui du jardin de Sainte-Sophie qu’il reproduit 

pl. XIX, figg. 1 et 2 et qui aurait ete remanid au temps d’Heraclius, 

le masque etant transforme en une couronne suspendue ä un tituliis 

au nom de cet empereur. 

Parmi les autres sculptures architectoniques inedites que nous 

fait connaitre M. Grabar, mentionnons un chapiteau de pilastre 

(pl. XIX, 3) decore d’une t^te d’homme barbu (Okeanos ?) dont 

la barbe et la chevelure sont faits de feuilles d’acanthe selon une 

formule qui nous est connue par un chapiteau du Musee dTstanbul 

(D. Talbot Rice et M. Hirmer, op. dt., fig. 32 en bas) et par une 

bordure de la mosaique du Grand Palais (que M. Grabar continue ä 

preferer dater du v® s. ; sur ce probleme voir D. Talbot Rice dans le 

XaQtaTrjgtov etg ^Avaardciov K. ^OgXavÖov, Athenes, 1964 et P. 

.1. Nordhagen, dans BZ, 56, 1963, pp. 53 et suiv). 

Les fragments de colonne historiee n^s 658-659 du Musee 

dTstanbul (pll. XX et XXI) ont etCj reproduits dejä de fagon moiris 

detaillee, dans W. F. Volbach et M. Hirmer, Frühchristliche Kunst, 

pll. 76-77 ; M. Grabar les date du debut du vi® s. par comparaison 

avcc les reliefs de Saint-Polyeucte et l’ivoire Rarberini du Louvre. 

P. 70, pe ligne : il faut lire ; Le chapiteau pl. XXII, 1 et non 2. 

Ce chapiteau aux Nereides d’allure copte est un des elements du 

Probleme vaste et coinplexe des rapports artistiques entre Constaii- 
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tinople et l’ltgypte qu’il vaudrait la peine (Vapprofondir, iiotamment 

dans le domaine des lissus. M. Grabar prefere actuellement mettre 

l’accent sur ce que cette piece nous apprend, de meine qu’une con- 

sole de Thasos decoree de daiiphins et d’arnmaux marins (pl. XXII, 

2), sur Texistencea Constantiiiople d’un art d’inspiratioii mythologi- 

que, qui, en dehors des mosaiques du Graiui Palais, nous etait con- 

nu surtout par rargenterie. Notre collegue fran^ais attire aussi 

notre attention sur le fait connu grace ä la mission de M. Weitzmann 

que les poutres du plafond de l’eglise construite par Justinien au 

Sinai etaient decorees de reliefs represeutant principaleinent des 

sujets aquatiques ou marins. 

Le fragnient de chancel n« 725 du Musee d’Istanbul, decouvert 

ä Elbistan ä l’Ouest de Malatya (Melitene) dans la region de Sivas 

(pl. XXII, 3) merite de reteriir loiiguenient Tattention. On y voit 

un Centaurc (peut-etre blesse) et uii personnage enfon^ant un 

epieu dans le cou d’un lioii dresse. M. Grabar montre que de tels 

sujets n’etaient pas exclus des eglises et il niet en relief le fait que 

les rosettes qui ornent le cadre accentuent encore la ressemblance 

avec des ivoires (pour le chasseur au lion voir par exemple le dip- 

tyque consulaire de Flavius Areobindus : Volbach et Hirmer, op, 

ci/., pl. 22). On retiendra aussi (pl. XXII, 4) iine frise (peut-etre 

un linteau) du l'ornin Tauri avec trois ours, le premier mort et 

couche sur le dos, le deuxieme terrassant un taurean et le troisieme 

affrontant un bouc. Le style comme le lieu de la decouverte au 

Forum construit par Theodose I en 393 inciteiit ä dater cette muvre 

de la fin du iv^ siede (pour la plaque de Sofia avec scenes de cirque 

que M. Grabar en rapproche voir I. Velkov, Relief mit Zirkusspielen 

von Sofia dans le BIAB, t. I, 1921/22, pp. 21 et suiv., pl. IV et 

Kunstschälze in bulgarischen Museen und Klöstern, Essen, Villa 

Hügel, 1964, iio 171, avec fig., oü le monument est date du v*^ 

siede). 

M. Grabar a euglobe dans son repertoire les douze fragments de 

corniche avec sujets animaux qui proviendraient de la basilique 

Saint-Menas de Salonique et sont conserves au Musee byzantiii 

d’Atheiies (Sotiriou, Guide du Musee hgzanlin, ed. fran^aise, 1932, 

p. 36, n^® 65-79, fig. 9). Ges sculptures appartiennent ä un courant 

realiste assez mal connu dans Tart byzantin. M. Grabar les rap¬ 

proche de la pyxide d’Orphee ä Bobbio (pl. LXVIII, a ; Volbach- 

Hirmer, FrühchrislL Kunst, pl. 84 ; P. Metz, Elfenbein dev Spätan- 
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tike, pll. 18 et 19) et du camee de Beigrade provenant de Kusadak, 

qu’il altribuerait Tun et Fautre, ä cause de leur parente avec la 

corniche de Saint-Menas, ä des ateliers thessaloniciens mais on 

hesitera peut-etre ä le suivre aussi loin car la parente observee peut 

s’expliquer par la contemporaneite et par les sujets. Relevant aussi 

les analogies avec les corniches des eglises romanes du xi^ siede et 

du debut du xii®, M. Grabar note prudemment (p. 74): « Ges sculp- 

tures de Salonique donnent une idee des modeles suivis par les 

sculpteurs romans, qui en France, en Italie et ailleurs ont pu con- 

naitre des modeles semblables... Je ne crois pas que jusqu’ici on 

ait jamais Signale une Serie de sculptures antiques de cette impor- 

tance et qui, par leur date, par leur fonction (decor architectural) 

et par leurs sujets, nous permettent d’approcher d’aussi pres une 

categorie essentielle des sources des sculpteurs romans. On pense 

volontiers ä des modeles de ce genre devant des corniches sculptees 

romanes du type de Saint-Hilaire de Poitiers, et je crois que nulle 

part mieux qu’ä Salonique on ne peut approcher de ces prototypes ». 

L’un des apports les plus originaux du livre de M. Grabar con- 

siste dans la publication de nombreux piliers de chancel ä decor 

sculpte datant du vi® siede. Parmi les motifs utilises sur les cha- 

piteaux de ces piliers on rencontre des tetes d’enfants (comme sur 

les balustres peints des fresques paleochretiennes de Rome ou de 

Nis), des orants oü M. Grabar voit des portraits de donateurs en 

priere (sans doute des membres de la farnille imperiale vdus en 

magistrats ; Torant de la pl. XXVII, 1 esL celui du pilier reproduit 

dans Volbach-Hirmer, op. cz7., pl. 80 ä gauche), des hommes appor- 

tant des offrandes (quadrupede oü Ton pourrait voir un lievre, 

jarre remplie de vin?, grappe des raisin et corbeille de fruits, jeune 

chevre), des chasseurs ä cheval ou ä pied (le pilier de la pl. XXXI, 

4 est celui de Volbach-Hirmer, op. ciL, pl.80, ä droite), des feuilles 

dressees soit isolees soit groupees de fa^on differente. Sur les faces 

de ces piliers de chancel parfois decorees, äl’avant, de demi-colonnes 

engagees on trouve des rinceaux d’aeanthe ou de vigne dans les- 

quels shnscrivent des oiseaux picorant le raisin, des putti vendan- 

geurs ou des bergers accoudes pres de leur chien. A la base de ces 

rinceaux on rencontre parfois une tete ä la barbe et ä la chevelure 

faites de feuilles (cf. dans Volbach-Hirmer, pl. 80 ä gauche le pi¬ 

lier dont des details sont reproduits dans Grabar, pl. XXVH, 1, 2 et 

4 et le pilier illustre dans Grabar, pl. XXXIII, 1-3). M. Grabar :v 
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justement insiste sur le fait que ces motifs se retrouvent dans les 

pavements en mosaique aux abords des chancels. 

Dans le chapitre sur les ambons, M. Grabar etudie les monumenLs 

de ce type provenant de : Saint-Georges de Salonique (c’est la piece 

celebre du Musee archeologique d’Istanbul reproduite dans Volbach 

et Hirmer, op. cif., pll. 78-79, et dans Talbot Rice et Ilirmer, op. cit., 

pll. 46-47), Smyrne, Tralles (V. SchulLze, Altschristl Städte und 

Landschaften Kleinasien, II, p. 129, fig. 45 et An. G. Orlandos, 

iv?.6aTeyog BaoiXixy), II, p. 556), Ravenne 

(Saint-Apollinaire le Neuf, cathedrale arienne ou San Spirito, caLhe- 

drale ursienne, Saints-Jean-et-Faul, Saint Pierre [ou Sainte-Ag- 

nesj au Lien). M. Grabar n’a pas neglige le style de ces sculptures ; 

il a souligiie ce que l’ambon de Saint-George de Salonique devait ä 

Tarc de Galerc et en quoi il s’apparentait aux fragments sculptes 

de Saint-Polyeucte de Constantinople, sans doute de memc date, 

au debut du vi^ siede. Il a aussi fait ressortir que les sculpteurs 

auxquels nous devons cette piece de mobilier liturgique etaient 

fort habiles dans Tornementation et avaient la dexterite necessaire 

pour transformer le style de leur modde maisqu’ils etaient, en re- 

vanche, maladroits et hesitants pour les personnages ä grande echel- 

le. De plus le decor de Tambon de Saint-Georges comme celui des 

corniches de Saint-Polyeucte comportent des motifs en nette sail- 

lie sur le tapis des ornements aplatis qui les environnent selon une 

formule pour laquelle l’orfevrerie byzantine manifestera une grande 

faveur et qui s’imposera aussi dans la fac^ade omeyyade de Mchatta. 

Mais la preoccupation fonciere de M. Grabar dans tout ce chapitre 

fut de rechercher s’il y avait un programme iconographique ap- 

proprie ä la decoration des ambons et il croit pouvoir fournir les 

dements d’une reponse. L’Adoration des Mages et rAimonce aux 

Bergers de Tambon de Saint-Georges, le Sacrifice dTsaac sur ce¬ 

lui de Smyrne, et de nouveau, semble-t-il, l’Annonce ä un berger, 

qui ensuite offre un chevreau, sur l’ambon de Tralles seraient des 

exemples de la rcvelation divine, convenant «ä TendroiL oü par 

excellence se laissait entendre la parole revelee». Les saints pa- 

trons des eglises et les animaux (quadrupedes, oiseaux et poissons) 

Sur plusieurs ambons de Ravenne figureraient «tous les auditeurs 

de la parole divine y compris ceux de l’Ocean ». Les motifs vegetaux 

de l’ambon de la cathedrale arienne (ou San Spirito) de Ravenne 

comme ceux qui, au temoignage de Paul le Silentiaire, decoraient 
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rambon de la Sainte-Sophie de Justinien evoqueraient le « fond du 

jardin paradisiaque d’oü descend sur les hommes la parole divine». 

En ce qui concerne les ambons ravennates ä la tribune montee sur 

des colonnes entre lesquelles il y a le vide (Grabar, p. 85), rappelons 

que ce type est bien älteste aussi dans la Pars orienialis de TEmpire : 

ef. A. C. Orlandos, H ivXdareyog naXaioxQtOTiavixrj ßaoiXixifj, 

II, pp. 548 et suiv., particulierement fig. 513, 514, 515, 520, 526 ä 

529 et Tarticle ambo du RhK, 1. coli. 129-130. — P. 86, 4® alinea ; 

precisons qu’il s’agit ici de la cathedrale arienne (San Spirito) et 

non de la cathddrale orthodoxe ou ursienne. II eüt peut-etre valu 

la peine de noter que Femploi du mot pyrgus dans l’inscription de 

l’ambon d’Agnellus ä la cathedrale ursienne paraissait indiquer 

que ce prelat avait voulu s’inspirer des usages de GonstanLinople 

(oü Paul le Silentiaire appelle Tzvgyog Fambon de Sainte-Sophie). 

P. 88, 11. 5 et 6 du 2® alinea ; il s’agit d’un ambon et non d’un sarco- 

phage. — Quelques erreurs se sont introduites dans Fimpression des 

lemmes des planches XXXVI ä XXXVIII ; il convient d’inverser 

les mentions planche XXXVII et planche XXXVIII et de Irans- 

ferer sous pl. XXXVIII le lemme de la fig. 3 in fine de la pl. XXXVI. 

Pour la Periode iconoclaste M. Grabar n’a cru devoir retenir 

aucun document dans son recueil et il reprend la sculpture ä la se- 

conde moitie du ix® siede avec les reliefs de Fdglise de Scripou, 

fondee en 873/874, et les plaques de chancel de Saint-Gregoire de 

Thebes, bäti et decore en 872. Ce sont lä comme le dit Fauteur « de 

beaux exemples de ce qu’on pourrait appeler de « roman » du by- 

zantin, c*est-ä-dire d’une transposition dans un style medieval de 

certains motifs de la sculpture de la Basse Antiquile». Ces sculp- 

tures offrent aussi une parente ddconographie et de style avec cel- 

les que Fon trouve chez les Lombards (cf. pl. LXIX) et chez les 

Visigoths. «En resurne, on assiste partout en Europe meridionale, 

depuis la Peninsule Iberique jusqu’ä la Peninsule Balkanique, pen- 

dant les « Dark Ages » qui ont suivi Fessor justinien et qui ont pre- 

cede le nouvel essor carolingien et «macMonien » (ä Byzance), ä la 

formation, puis ä la diffusion (assez limitee, avant Fan mil) d’une 

sculpture monumentale decorative qui est comme une version 

« populaire» de Fart monumental de la fin de FAntiquite » (p. 94). 

A ces monuments M. Grabar ajoute les plaques de chancel du Mu- 

see d’Istanbul reproduites dans Talbot Rice et Ilirmer, op, ci/., pl. 

157 : il les date du ix^ siede et non du xii^, comme Favait fait notre 
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collegue d’Kdimbourg (notons que le motif en « amande » sur les 

cuisses des animaux qui repparaitrait seulement au x^ siede etait 

connu dejä de Tart neo-hittite et de Tart grec archaique sous influen- 

ce orientale). M. Grabar a egalement pris en consideration dans ce 

chapitre deux plaques enchässees dans le parapet de la phiale du 

monastere de Lavra ä TAthos : l’une avec animaux reels ou tera- 

tologiques (du ix^ s.), l’autre avec une croix tressee (x® ou xi® s.). 

Les animaux, souvent inscrits dans des medaillons, des sculptures 

de Scripou et de Thebes en Beotie appellent la comparaison avec 

ceux du Tetraevangile Vat. gr. 354, copie en 949. M. Grabar en tire 

la conclusion que contrairement ä ce que lui-meme (Seminarium 

Kondakouianum, IV, 1931, pp. 215-225) et K. M. Weitzmann {Byz, 

Buchmalerei des IX und X. Jahrh.) avaient d’abord cru, ce manus- 

crit aurait eie copie et decore nOn dans une province lointaine mais 

dans une region rapprochee de Constantinople ou en Grece con- 

tinentale. 

L’ouvrage de M. Grabar s’acheve par la premiere etude syste- 

matique et approfondie que nous ayons des sculptures de l’eglise 

Nord du monastere de Constantin Lips (inauguree en 908 ; c’est 

Fedifice connu sous le nom turc de Lener Isa Mesc^iti). Alors 

que dans presque toutes les eglises ä partir du xi® siede les corniches 

seront depourvues de decor sculpte, celles de l’eglise de Constantin 

Lips sont ornees de motifs fort varies. M. Grabar rapporterait ä 

la decoration sculptee de Teglise de Constantin Lips les deux pla¬ 

ques de cbancel avec Senmourv du Musee d’Istaiibul (n^® 790 et 

791). De cornparaisons tres etendues et tres poussees avec les 

sculptures de Preslav, les soieries, les enluininures de manuscrits, 

les emaux, la ceramique, M. Grabar peut tirer la conclusion que 

les oriiements sculptes de Feglise de Constantin Lips appartiennent 

ä tout un courant des arts decoratifs du x^ siede qui cherchait 

ses modeles dans les oeuvres et les monuments du debut du vi® 

siede. II y a des ressemblances frappantes avec les divers types de 

palmettes employees sur les corniches de Saint-Polyeucie ; ce que 

Ton avait pu prendre pour la marque d’influences orientales et 

iranienues au x^ siede n’est peut-etre que la survivance des de- 

ments d’origine sassanide qui auraient ete incorpores dans le reper- 

toire ornemental des Byzantins vers 500 : on voit par lä combien il 

est important de reprendre, si possible de maniere plus serree encore 

que par le passe, l’examen de Torigine reelle de ces deinents, d’en 
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etablir la Chronologie dans les arts sassanide et byzantin pour voir 
quelle est la part des cmprunts reciproques ct aussi celles des evo- 
lutions internes ; car il n'est peut-etre pas impossible que dans la 
Vision que nous nous faisons de l’histoire de l’art paleochretien 
nous nous laissions parfois eblouir ä Toccasion par le « mirage orien¬ 
tal ». 

M- Grabar incline ä placer au siede plusieurs dalies« rustiques » 
(ou frustes) ä motifs zoomorphes et vegetaux, dans lesquelles les 
figures, obtenues par le procede de la reserve, sont plates et «ap- 
partiennent ä la meme surface lisse que le cadre». Ces reliefs sont 
anterieurs au regain de la forme plastique et aux influcnces musul- 
manes qui caracteriseront le xi® siede. 

Le livre de M. Grabar, dont la documentation, ample et en ma¬ 
jeure Partie nouvelle, a ete soumise par Tauteur aux analyses les 
plus fines et les plus perspicaces, enrichit considerablement et 
approfondit notre connaissance de la sculpture byzantine, dont il 
a mis en lumiere Timportance pour une meilleure comprehension 
des grandes tendances de Tart byzantin. Sur un grand nombre de 
points ce volume nous apporte des vues essentiellement originales ; 
sur d’autres il ouvre des perspectives de recherches, oü Ton aimerait 
voir s’engager Tauteur lui-m4me ou d’autres erudits, dont la 
curiosite aurait ete avivee par la lecture de cet ouvrage. Et Ton 
ne peut s’empecher de souhaiter que M. Grabar soit en mesure de 
nous donner prochainement la suite pour la fin de la dynastie maee- 
donienne, les Comnenes, le xiiie siede et les Paleologues. 

Giuseppe Bovini, Le tombe degli Imperatori d'Oriente dei secoli 
IV, V e VI et Sarcofügi costantinopolitani dei secoli IV, V e 
VI, dans le IX Corso di cullura sulVarte ravennate e bizantina 
(Rauenna 1-13 Aprile 1962), Ravenne, Edizioni Dante, 1962, 
pp. 155-178, 9 figg. et pp. 179-192, 3 figg. 

Pour une meilleure connaissance de la sculpture paleochre- 
tieiiiie de Constantinople on iic manquera pas de se reporter au 
texte de ces deux lec^ons, oü M. Bovini, avec cette maniere qui lui 
est propre, a fait de fac^on exhaustive et precise, le point de nos 
connaissances, sur les tombes des empereurs et sur les sarcophages 
des autres membres de la societe byzantine. 

Debütant par les sarcophages imperiaux, M. Bovini a d’abord 
examine les textes puis les monuments, du fragment de porphyre 
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du Musee archeologique d’Istanbul avec des amours vendangeurs 

inscrits daiis des rinceaux d’aeanthe jusqu’aux sarcophages de vcrl 

antique du vi^ et du vii® siede. De l’effort tente pour identifier 

certains de ces sarcophages, on retiendra que le seul pour lequel 

Oll puisse se sentir assez assure est celui de Julien TApostat, de 

forme cylindrique d’apres Nicolas Mesarites. II est tentant de voir 

le sarcophage de Leon I (mort en 474) dans un sacrophage de mar- 

bre mouchete de blanc et de noir dont chacune des quatre faces 

est ornee d’une croix en son milieu (fig, 8; N. Firatli, A Short 

Guide, p. 13, n« 2994). 

L’etude des autres sarcophages va de celui qui a ete trouve au 

quartier de Sarigüzel en 1933 et qui daterait du milieu du iv*^ siede 

jusqu’ä celui, en marbre blanc de Proconnese, que Ton voit dans 

une rue pres de la Sublime Porte et qui se situerait vers 55Ü (J. 

Ebersolt, Rapport sommaire sur une mission ä Conslantinople — 

Missions scieniifiques, Paris, 1911, p. 16, fig. 22). On rencontre, 

dans cet article, boii nombre de sarcophages jusqu’ä present mal 

connus ou negliges. Pour les sarcophages anthropoides du 

siede, on verra aussi N. Firath, Three Byzanline Funeral Finds in 

Istanbul, dans l’AnnuaZ of Ihe Archaeological Museums of Istanbul, 

10, 1961, p. 116, 

Nezih LJuatli et Andree N. Hollas, Les nouuelles trouvailles de 

Topkapi Saray, dans Istanbul Arkeoloji Müzeleri Yilligi (An- 

nual of Ihe Archaeological Museums of Istanbul), N« 11-12, 1964, 

pp. 96-103 (texte turc), 199-206 (texte franc^ais), pll. 25-34. 

Les fouilles entreprises en 1962 dans la deuxieme cour de Top¬ 

kapi Saray, ä la suite des trouvailles de sculptures architectoniques 

faites en 1959, ont amene la decouverte, fort importante, de la 

base d’une deuxieme statue du cocher Porphyrios (pour la pre- 

miere base voir A. A. Vasiliev, dans les DOP, t. 4, 1948, pp. 29 

et suivv ; J. Beckwith, The Art of Constantinople, p. 24, figg. 31- 

33), Chacune des quatre faces de la nouvelle base portait deux 

inscriptions au-dessus et en dessous du principal panneau figure. 

D apres une iiote de M. Louis Robert, quatre de ces inscriptions, 

composees chacune de trois distiques, se retrouvent dans l’Antholo- 

gie grecque, XVI, 351, 352, 353 et 356 ; trois autres, dont une ac- 

clamation en l’honneur de la faction des Verts, sollt inedites, Sur 

la face principale dans le registre superieur, Porphyrios, couronne 
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par une Nike volaiit, se dresse, le bras droit leve teuaiit uiie cou- 

ronne, sur soii quadrige, dont les clievaux exterieurs sont enca- 

dres par des valets, remplac^ant les pntti de la preiniere base. Aux 

angles dcux Nikes soiitiennent de leiirs deux bras leves rarchilrave 

inscrite. Dans le registre median Porphyrios agenouille est couron- 

ne, par l’empereur (?), et rec^oit la palme d’une Nike tandis que 

de chaque cöte les spectateurs de l’Hippodrome racclamenl. Sur 

le registre iiiferieur un cavalier, brandissant, du bras droit, une 

couroiine, galope entre deux personnages debout. Le registre su- 

perieur des trois autres faces niontre, entre deux Nikes-Caryatides, 

un cocher (toujours Porphyrios?) debout sur son quadrige et sur- 

monte d’une Tyche qui du bras gauche maintient en place une cor- 

ne d’aboiidance. Le registre inferieur de ces trois faces a l’aspect 

d’une plaque de chancel rectangulaire decoree d’un losange oü 

s’inscrit une rosace tandis que trois des ecoinc^ons sont occupes par 

un niotif floral et le quatrieme par un paon. Sur la face posterieure 

le deuxieme registre figure est occupe par une representation du 

kaihisma, avec la famille imperiale, entre les spectateurs. Sur les 

faces laterales dans le deuxieme registre ä sujets figures,deux coup¬ 

les de personnages ä tunique courte sont places chacun sous un 

voile et paraissent executer une danse de part d’autre, d’un cöte, 

d’un enfant, et, de l’autre, d’un adulte. 

Dans ce meme article on trouvera une breve notice sur un sarco- 

phage de breche rougeätre trouve en 1959 et refendu longitudina- 

lement par une cloison basse pour uiie double inhuination. 

Reinhold Lange, Die byzantinische Reliefikone. Recklinghausen, 

Aurel Bongers, 1964. 1 vol. 21,5 X 27 cm, 150 pp., 74 figg. 

(Beiträge zur kunst des ghuistlighen Ostens. Bd. I). Prix : 

42 DM. 

Au cours de ces dernieres annees le Musee des icones de Reck¬ 

linghausen s’est affirme, sous l’energique impulsion de son conser- 

vateur M. Hans Skrobucha et gräce ä l’appui de la societe des 

«Amis de l’art des icones», comme un centre actif et rayonnant 

d’etudes sur l’art byzantin et Ton se rejouira qu’en cette möme 

ville il se soit trouve un editeur degoüt pour publier, avec l’illus- 

tration abondante qu’elles requierent, les etudes relatives ä ce 

domaine. Nous aurons ä en signaler plusieurs dans cette chronique. 

Une collection de Beiträge zur Kunst des christlichen Ostens comp- 
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tera au nombre des realisatioiis qui materialiseroni ces efforLs. 

Elle s’aunonce sous les plus heureux auspices avec Texcellent vo- 

lume de M. Lange sur les icones sculptees. Venaiit s’ajouter au 

recueil de M. Grabar, ce livre etendra notablement aoLre coii- 

naissance de la sculpture byzaiiline. M. Lange debute par des con- 

sideratioris generales, fort opportunes, sur ce genre de documents, 

dont les plus anciens qui nous soient conserves, remontent au x® 

ou au xi*^ siede. Ils sont apparus sans doute sous l’effet du retour 

ä Taritique qui s’est opere ä la suite de la reiiaissance macedoiiieniie 

et dont nous retrouverons plus tard un temoignage dans l’ouvrage 

de Nicetas Choniate, Sur les Stahles. M. Lange note aussi qu’il 

n’y avait dans l’eglise grecque aucune interdiction doctrinale de 

la sculpture en dehors des preventioiis ancieiines de tout un cou¬ 

rant ä Tegani des Images religieuses. ün rapprochement extreine- 

ment suggesLif entre une stele funeraire grecque du Musee de Thebes 

et une icorie de saiiit Etienne au mdne Musee montre, de fac^on 

evidente, ce que Tart de l’icone sculptee a du ä Timitation d’oeuvres 

de Tepoque paienne. Gertaines de ces deniieres ont d’ailleurs eLe 

retaillees pour devenir des icones: tel le relief de saint Artemios ä 

Teglise armenienne du Taxiarque ä Istanbul-Balat. 

M. Lange a defini l’evolution du style des icones sculptees en liai- 

zon avec Thistoire generale de l’art byzantin. Apres le classicisme 

du XI® siede, on assiste, dans les annees 1100, ä une diversification 

des tendances accentuee par l’independance que prennent les ate- 

liers des provinces et des regions peripheriques. On voit appa- 

raitre dans les reliefs sculptes les figures allongees et parfois 

manierees de la peinture mais on conünue ä y renconter aussi des 

formes plus sobres, voire plus severes, sans qu’il y ait lieu de 

distinguer dans les premieres des cßuvres de Tart de cour et 

dans les secondes des produits de l’art monastique, car, ainsi que 

le remarque tres justement M. Lange, au xii® siede les milieux 

monastiques ont subi fortemeiit Tempreinte des realisations des 

ateliers travaillaiit pour la cour ou pour le patriarcat. 

L’epoque des Paleologues, avec le recul du sens plastique devaiiL 

le goüt des raffinements picturaux qui Ta marquee, etait evidem- 

ment peu favorable aux icones sculptees et Ton assiste alors ä une 

regression de ce genre. Mais les sculpteurs ont trouve Toccasion de 

deployer une activite interessante dans le despotat d’fipire qui avait 

pour capitale Arta (sur la Parigoritissa d’Arta on se reportera au 
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livre de M. All. G. Orlandos que nous. analyserons dans la deuxieme 
Partie de cette clironique). 

Apres la chute de Constantinople les icones sculptees permettent 

de voir comment un art de cour est dcvenu un art populaire dans 

des milieux de petits bourgeois, de paysans et de moines, qui ont 

voulu, cependant, rester fideles aux traditions du passe brillant 

dont ils etaient les heritiers. Cet art s’est maintenu dans les iles 

qui echappaient au contröle des Ottomans, comme la Grete et 

Rhodes, ou dans celles qui, teile Ghio, trouvaient dans leur prosperite 

les moyens de garder une certaine liberte. 

II est interessant de noter que le retour ä Tindependance, avec le 

triomphe de la peinture des icones qui en rcsultera, marqucra la 

disparition des reliefs sculptes, A Ghio, qui ne rentrera dans les 

limites du royaume de Grece qu’en 1913, les icones sculptees sur- 

vivront jusqu’au debut du xx® siede. 

On retiendra encore des observations de M. Lange qu’en dehors 

des Grandes Fetes les icones sculptees representent non des scenes 

mais des personnages isoles et qu’aucune sainte n’y figure. Au 

xie siede on n’y trouve que des Vierges orantes du type Blacher- 

niotissa. C’est ä partir du xii^ siede que les thtoes se multiplieronL 

Le catalogue de M. Lange, qui s’etand sur 98 pages, comprend 

67 numeros, allant de la celebre Vierge des Manganes decouverte 

ä Istanbul en 1921 et datant du xi^ siede jusqu’aux reliefs de la 

Panaghia Glykeia de Ghio, executes dans les annees 1813 et sui- 

vantes et jusqu’ä la plaque de Teglise Saint-Georges d’Istanbul 

qui porte la date 183(0?). 38 pieces appartieiinent ä la periode 

allant du xi® siede au debut du xiii®. 

Parmi edles qui me paraissent meriter une mention particu- 

lide citons une icone biface avec une Vierge orante de chaque 

cöte au Musee d’Istanbul (n^ 4212; n« 4 du catalogue de M. 

Lange), d’une qualite cxceptionnellement mediocre, qui nous prou- 

ve qu’ä Constantinople toutes les oeuvres n’etaient pas destinees 

aux milieux de la cour. M. Lange considere (p. 51, n» 5) que la 

Vierge de S-Maria in Porto de Ravenne est un produit des ateliers 

de la capitalc. II souligne la parente entre l’Annonciation des Saints- 

Jean-et-Paul de Venise (p. 54, n» 8) et les mosaiques de Daphni. 

II voit dans l’Hodighitria de S. Dionisio de Trani (p. 56, n^ 10) une 

Oeuvre executee par un lapicide local. La Vierge orante en Zoodo- 

chos Pighi de Salonique conservee au Musee byzantin d’Athenes 
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(p. 63, no 11) y porte le d’inventaire 148 et iion 149. M. Lange 

la rapproche, pour le style «abstrail», de la Vierge de rAsceiisioii 

ä la coupole de Sainte-Sophie de Salonique et plus encore de celle 

de Tabside de Teglise du meme nom ä Kiev, dont il la juge approxi- 

mativemeiit contemporaine (cetLe Vierge provenant de Salonique 

a figure ä l’exposition «L’art byzantin-art europeeii» sous le 

l9 ; elles est reproduite dans G. Sotiriou, Guide du Musee byzaniin 

d'Athdnes, ed. fr., p. 46, fig. 23). M. Lange inclinerait ä dater le 

Hosios David conserve ä Saint-Georges de Salonique (p. 65, n» 

14) de la fin de l’evolution du genre, peut-etre au xiv^ siede, ä cause 

de raplatissement des formes et de l’emploi abondaiit d’incrus- 

tations colorees (que Ton pourrait cependant coinparer ä la pla¬ 

que de Sainte Eudocie ä Istanbul: cf. « L’art byzantin-art euro- 

peen», cat. n«® 22 et 24). Le plisse foisonnant et un peu tourmen¬ 

te de la Vierge de Messine (p. 63, ii« 15) evoque celui des mosaiques 

de la seconde moitic du xii^ siede. M. Lange date du xii^ siede, 

ä cause de sa ressemblance avec une Vierge d’Ancone (n*^ 19) la 

Vierge orante trouvee ä Salonique daiis l’eglise du l^rophete Elie et 

conservee ä Saint-Georges (p. 76, n^ 20 ; c’est aussi le n^ 20 du Ca- 

talogue de «L’art byzantin-art europeen»). 11 me semble cependant 

que par le classicisme de son style cette oeuvre pourrait encore 

appartenir au xi® siede tandis que le drape de la Vierge d’Ancone 

presenterait la dessicatiori du plisse manieriste de certaines pieces 

du xii^ siede ; le visage de la Vierge d’Ancone offrirait aussi, se- 

lon M. Lange la rondeur et la plenitude du xii*^ s., mais comme la 

tete de la Vierge de Salonique a disparu, il nous est impossible de 

tirer argument de cet element en ce qui la concerne. G’est encore 

la forme du visage qui fait que M. Lange attribue au xii*^ siede la 

tete de Michel du Musee archeologique d’Istanbul (p. 103, 34), 

generalement datee du x® siede (D. Talbot Hice et M. Hirmer, 

Art byzantin, pl. 122). Pour la Vierge et l’Archange Michel de Ber¬ 

lin (pp. 101-102, nP 33 a et b) on verra J. Beckwith, The Art of 

Constantinople, p. 117, figg. 153-154 et p. 118, oü ces deux plaques 

sont datees des refections que Nicephore Botaniate (1078-1081) 

auraient faites äFeglise de la Theotokos Peribleptos de Psamathia ; 

elles sont proches du medaillon et Serpentine avec buste de la 

Vierge orante au nom de ce meine Nicephore Botaniate au Victoria 

and Albert Museum (Beckwith, op. eil., p. 117, fig. 152 ; D. Talbot 

Rice et M. Hirmer, op. eil., pl. 150). Le Bapterne de Rouen (p. 

17 
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104, n® 37) a figure ä Texposition c L’art byzantia-art europden» 

SOUS le no 16. 

Les icones du xii*^ siede et de Tepoque des Paleologues reper- 

toriees par R. Lange sont au nombre de 18. Elles furent en faveur 

surtout dans les villes des provinces ou ä Venise. A cötes des icones 

en marbre, qui restent preponderantes, on en trouve d’autres qui 

ont ete taillees dans le bois. Dans le relief offert par le moine 

Leontios au couvent de Tfipiskopi pres de Volo (n« 44), M. Lange 

croit pouvoir reconnaitre la Vierge conduisant TEnfant Jesus ä Tecole 

en presence de Zachee; ce sujet aurait ete traite sous Tinfluence 

occidentale. Le Christ de Mistra (n« 55) a ete expose ä Athenes 

SOUS le n^ 18: voir le Catalogue «L’art byzantin-art auropeen», 

Oll Ton trouvera toute la bibliographie complementaire. M. Lange 

place cette oeuvre au xv^ siede. 

En revanche, il fait remonter au xii® siede Ticone de Saint- 

Panteleimon du Musee de Vienne (pp. 78-79, n^ 22), qui est datee 

du XIII® siede dans le catalogue de «L’art byzantin-art europeen», 

no 28. 

M. S. Ip^iroglu, Die Kirche von Achtamar. Bauplastik im Leben 

des Lichtes. Berlin et Mayence, Kupferberg, 1963. 1 vol. 20 X 

27 cm, 140 pp., 57 figg. 

M. Grabar terminait son livre sur la sculpture byzantine en ecri- 

vant (p, 124) : « Pour mieux discerner les intentions des createurs 

et realisateurs de ces faQades ä sculptures apotropai’ques et assimilees, 

il convient evidemment de tenir compte de Toeuvre la plus riche de 

ce genre qui nous soit conservee du Haut Moyen Age et qui est 

datee (vers 920): les sculptures du premier quart du x® siede de 

Feglise armenienne d’Ahtamar. Ne pouvant en entreprendre Te- 

tude dans cet ouvrage reserve aux sculptures byzantines, je me con- 

tente de rappeier Timportance exceptionnelle d’Ahtamar pour toute 

recherche sur la valeur « semantique» des fa^ades sculptees medie- 

vales, ä leur origine 

G’est ä mieux faire connaitre ces sculptures d’Achtamar que s’est 

employe notre collegue de l’Universite d’Istanbul M. Ip^iroglu dans 

un livre illustre de remarquables photographies d’ensemble et de 

details qui mettent en valeur la qualite architecturale et Finteret 

du decor de cette eglise de la Sainte-Croix erigee entre 915 et 921 

par le roi Gagik I (904-938) dans File d’Achtamar au milieu du 
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lac de Van pres d’un palais royal aujourd’hui disparu. Apres avoir 

brievcment retrace Thistoire d’Achtamar et de ses edifices, M. Ip§i- 

roglu a etudie les diverses sculptures qui s’etagent sur les quatres 

fac^ades de Teglise qu’elles enserrent. D’excellentes photographies, 

commentees dans des notes explicites, perniettent de suivre l’ex- 

pose de notre confrere iure sans aucune difficulte (pour ces sculp¬ 

tures d’Achtamar on pourra aussi se reporter ä l’article de M. A. 

Khatchatriaii, Achtamar, dans le RbK, L 1, coli. 28-40). II a re- 

cherche ce que cet art pouvait devoir aux influences iraniennes 

mais aussi ä Taction de l’ideal monastique et il a souligne que cette 

eglise ne devait pas ^tre un simple lieu de prieres mais un monu- 

ment attestant la grandeur de la dynastie de Vaspurakan. Dans 

cette Synthese les influences pai'ennes, chretiennes et islamiques 

se sont combinees de maniere savoureuse et feconde pour consti- 

tuer une <( nierveille » digne du caractere sacre du royaume d’Ar- 

menie et de son eglise. 

Chypre 

Chypre. Mosaiques et fresques byzantines. Preface de A. H. S. 

Megaw. Introduction d’Andreas Stylianou. Public par la 

New York Graphic Society en accord avec TUnesco, 1963. 1 

album 34 X 48 cm, 22 pp., 3 fig. en noir et blanc, 32 pll. en cou- 

leurs. 

Chypre apparait de plus en plus depuis quelques annees comme 

Tune des provinces les plus interessantes et les plus attachantes 

de Fart byzantin. « II est, dans FOrient chretien, peu de regions 

qui possedent un ensemble de mosaiques et de fresques aussi riche 

en nombre et en interet que File de Chypre» ecrit M. A. H. S. Megaw 

en t^te de son introduction. L’ile ayant ete coupee de Fempire 

par les invasions arabes du milieu du vii® siede (647) au milieu du 

X® (964), eile a echappe aux mesures de destruction des images re- 

ligieuses ordonnees par les empereurs iconoclastes et c’est sans doute 

la raison pour laquelle eile est, avec le Sinai, lui aussi soustrait par 

les Arabes au pouvoir des basileis, une des rares regions de FOrient 

mediterraneen qui ait conserve ses mosaiques paleochretieniies 

(pour Salonique, voir infra). Ces mosaiques decoraient des ab- 

sides (et ä ce titre ont ete etudiees recemment par Christa Ihm, 
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Die Programme der chrislL Apsismalerei.,., Wiesbaden, 1960). L’une, 

ä la Paiiaghia Kanakaria de Lythrankomi remonte ä l’cpoque de 

Justinien (M, Megaw diL ineme «au moins ä la premiere moitie 

du VI® siede»). Elle montre, ä Tinterieur d’une mandorle, la Vierge 

assise sur un tröne et tenant TEnfant sur les genoux, entre deux 

archanges au bäton d’ostiaires, qui se presentent frontalement 

comme ceux de la mosaique contemporaine de Saiiit-Michel in 

Afridsco de Ravenne (pll, I et II). M. A. H. S. Megaw insiste d’ail- 

leurs sur les ressemblances techniques et stylistiques avec les mo- 

saiques de Ravenne ; «trace tres ferme des personnages drapes 

et stylises, cubes assez gros utilises meme pour dessiner les visages 

et le paysage du Paradis plante de palmiers». L’autre mosaique 

celle de la Paiiaghia Aiigheloktistos ä Kiti (pll. III et IV) est plus 

tardive et doit dater de la premiere moitie du vn® siede : en effet, 

apres que les historiens de Tart eussent beaucoup hesite sur Tepoque ä 

laquelle il convenait de Tattribuer (certainsla faisant descendre au 

IX® siede, ce qui n’est pas pour surprendre etant donne la parente 

dont on se persuade de plus en plus entre l’art qui a precede imme- 

diatement la crise iconodaste et celui qui Ta suivie), les neltoyages 

operes en 1952 ont fait apparaitre, le long de l’arc de l’abside, une 

frise decorative qui contient des animaux et des oiseaux, dans la 

plus pure tradition paleochretieniie, repandus sur un fond de feuiP 

les d’acanlhe et de fontaines comparable ä celui que Ton voit sur 

les mosaiques de la Goupole du Rodler de Jerusalem ä la fin du 

vu® siede. 

A CCS mosaiques dont des details sont reproduits dans Talbum de 

rUnesco il convient d’ajouter pour se faire une juste idee de la 

peinture paleochrctieniie en Chypre la fresque peinte sur les murs 

d’unc citernc de Salamis. (Elle vient d’etre reetudiee par M. A. 

Sacopoulo, La fresque chrdienne la plus aricienne de Chypre, dans 

Les Cahiers archeologiques, t, 13, 1962, pp. 61-83). Une remarquable 

tete du Christ barbu, s’eniaciant en triangle et empreinte de ine- 

lancolie, surmonte un paysage aquatique proche des sujets nilo- 

tiques figures sur les pavements d’eglises de Palestine ; c’est l’illus- 

tration du verset des psaumes (XXVIII, 3) ; « La voix du Seigneur 

retentit sur les eaux». 

Lorsque l’ile eut cte reprise aux Arabes en 965 par Nicephore 

Fhocas, la mosaique n’y fut plus pratiqueeen raison ä la fois de son 

appauvrissement et du moindre iiiteret que lui portaient les em- 
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pereurs. Les plus anciennes fresques actuellement attestces pour 

la periode posterieure ä la reconquete byzantine sont celles de 

Saint-Nicolas-du-Toil pres de Kakopetria, dans la premiere moi- 

tie du XI® siede (plh V ä VII). Par leur coloris encore severe mais 

nuance, leur facture vigoureuse et leur recherche d’expression psy- 

chologique, eiles rappellent les peintures de Sainte-Sophie d’Oehrid 

et aussi les mosaiques de la Nea Moni de Chio. 

G’est au xii® siede que Chypre, devenue une base (roperations 

pour lesByzantins contre les Seldjoukides d’Anatolie, prit un nouvel 

essor du ä la recrudescence de Finteret que les empereurs lui por- 

terent alors pour cette raison, Bon nombre de monasteres furent 

fondes mais Tappauvrissement du tresor imperial ne permettait 

plus guere Texecution de mosaiques. On peut croire cependant 

que les empereurs envoyerent de Constantinople des fresquistes 

pour decorer les eglises nouvellement construites dans File. Les 

fresques executees dans Feglise de la Panaghia Phorbiotissa ä 

Asinou en 1105/1106 gräce ä la generosite du magistre Nicephore 

presentent Finteret d’etre les seules (cuvres de la peinture byzan¬ 

tine du debut du xii® siede sürement datees (pll. VIIl-XI). Elles 

attestent un goüt pour la sveltesse des silhouettes, la vivacite des 

mouvements et une harmonieuse elegance des formes qui les ap- 

parente aux mosaiques de Saint-Demetrius (ou Saint-Michel) de 

Kiev. 

Aux fresques reproduites dans Falbum de FUnesco on joindra 

aussi les peintures des Saints-Apotres de Perachorio, remarquable- 

ment publiees par A. H. S. Megaw et J. E. V^. Hawkins (The Church 

of the Holy Apostles ai Perachorio, Cyprus, and its Frescoes^ dans les 

Dumbarton Oaks Papers, t. 16, 1962, pp. 279-318). Elles se rap- 

prochent des mosaiques de Monreale par la vehemence des attitudes 

et par les draperies foisonnantes dont les plis accuses s’incurvent 

sur les cuisses des personnages et dessinent dans le bas des tuniques 

des lisieres tourmentees qui rappellent les Menades de la fin du 

V® siede avant notre ere attribuees ä Callimaque et les Victoires du 

parapet du temple d’Athena Nike. Ces peintures de Perachorio 

sont datees par MM. Megaw et Hawkins entro 1160 (Nerezi: 1164) 

et 1180 (Monreale). 

Le peintre Theodore Apseudes (— le Veridique), qui, en 1183, 

signa les fresques que le saint ermite Neophyte lui avait comman- 

dees pour sa cellule rupestre des environs de Paphos, tut, de meme 
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que ses collaborateurs, gagne par la propeasioii de Tepoque des 

Comnenes pour un arL oü un Sentiment de profonde humanite se 

substituait ä la volonte de hieratisme (album de FUnesco, pll. 

XII-XIII). D’autres peintures executees en 1196 sur les murs de 

la chapelle de ce meme couvent sont d’un style plus austere, qui 

peut etre du aussi bien ä la volonte de reaction contre le manieris- 

me que Ton releve aussi ä la Panaghia Mavriotissa de Castoria qu’ä 

Taction d’un courant d’art monastique et populaire analogue ä ce- 

lui dont M. Xyngopoulos a confirme l’existence dans sa communica- 

tion au Congres byzantin de Salonique, 

Dans Fintervalle avaient ete peintes en 1192 les fresques de la 

Panaghia Arakiotissa pres de Lagoudera (pll, XIV-XVIII), que 

M. Stylianou a presentees aux auditeurs de ce meme congres. Leur 

maniere est proche de celle de Kurbinovo et des Saints-Anargy- 

res de Castoria et se rattache au vaste courant qui est atteste de 

la Russie (Vladimir) ä la Sicile (Monreale). MM. Megaw et Hawkins 

{DOP, 16, p. 348) ont pu dire qu’ic le baroque de Perachorio trou- 

vait son «rococo». Les personnages sont extremement allonges 

et les draperies traversees de plis sinueux. On ne trouve cependant 

pas la meme vigueur d’accent ni la meme impetuosite qu’en Mace- 

doine. On dirait que le peintre d’Arakou est reste plus proche d’une 

certaine finesse constantinopolitaine et Ton peut croire en effet 

qu’il etait venu de la capitale de Tempire. « Nous sommes ici aussi 

pres que possible, ecrit M. Megaw, de la peinture de Constantinople, 

au cours de la derniere phase de son evolution, iminediatement 

avant la catastrophe de 1204» et c’est aussi Topinion vers laquelle 

je pencherais apres comparaison avec les fresques de Macedoine. 

Mais Chypre avait ete prise par Richard Cteur de Lion en 1191 

et cedee par lui Tannee suivante aux Lusignans. D’autre part 

Constantinople tomba aux mains des Croises en 1204. Les artisLes 

qui quitterent la capitale pour echapper ä la domination des Latins 

ne vinrent evidemment pas chercher refuge en Chypre. Dans File 

Feglise orthodoxe fui relegueeä Farriere-plan par la hierarche. catho- 

lique : le nombre de ses eveches fut reduit de quatorze ä quatre ct 

ses prelats eloignes dans des villages isoles. Les fresques de Feglise 

Saint-Heraclide au monastcre de Saint-Jean Lampadistis ä Kala- 

panagiotis (pll. XIX-XXII) temoignent, dans la premiere moitie du 

xiii® siede du recul qui ne pouvait manquer de s’eiisuivre dans le 

domaine artisiique. Nous sommes loin de Milesevo et de Sopocani 
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mais dans cet art d’allure populaire il s’exprime des accents de 

vigueur personnelle dignes d’interet, sans compter Tattention que 

meritent d’attirer chez les historieas de l’art les traces d’influences 

occidentales exercees par le royaume de Jerusalem. 

Le cycle des fetes et la procession des saints sur les murs paralleles 

de Teglise de la Panaghia dans le village de Moutoullas, executes en 

1280 (pl. XXIII), rappellent, ä mon sens, par leur caractere popu¬ 

laire le style archaique de la Cappadoce plus qu’ils ne s’en inspirent 

comme le dit M. Stylianou (p. 17). II n’est pas impossible que des 

icones aient servi de modeles. 

L’art de Tepoque des Paleologues trouva des reflets dans les 

fresques de la Sainte-Croix de Pelendri (pl. XXV) et du calholicon 

de Saint-Neophyte (pL XXVI), Ges dernieres, de meilleure qualite, 

s’apparentent ä la Peribleptos et ä la Paiitanassa de Mistra. 

Dans la deuxi^me moitie du xv® siede la peinture des eglises 

grecques retrouva ä Chypre une teile qualite que Ton a pu croire 

qu’elle avait beneficie des apports d’artistes constantinopolitains 

refugies dans Tile pour echapper aux Turcs. Les fresques cxecutees 

par le peintre local Philippe Goul et ses collaboratcirrs ä Saint- 

Mamas de Louvaras (1465) (pll. XXVII-XXVIII) et ä la Sainte- 

Croix d’Haghiasmati pres de Platanistasa temoignen t de ce renouveau. 

On en rapprochera les peintures anonymes de l’eglise de TArchan- 

ge ä Pedoulas (1474). Les quarante compositions (scenes <le la 

Passion, figures de saints) de l’eglise Saint-Heraclidc au znonastere 

de Saint-Jean Lampadistis (pll. XXX) et les episodes du Nouveau 

Testament dans la travee centrale de l’eglise d’Asinou (pll. XXXI 

et XXXII) presentent de vastes ensembles oü s’allient des qualites 

de force, d’degance et de conviction qui en font les (euvres d’une 

veritable renaissance locale de Tart byzantin, appelee ä se pour- 

suivre dans la premiere moitie du xvi^ siede. 

L’album de l’Unesco ne fait pas de place ä ces peintres qui, tel 

Tauteur de Fillustration de 1’Hymne acathiste, dans la chapelle 

latine du monastere de Saint-Jean Lampadistis, adopterent une 

maniere profondement influencee par la Renaissance italienne tout 

en continuant ä traiter des sujets qui restaient byzantins par leur 

iconographie (voir la communication d’A. Stylianou dans les Akten 

des XL Intern. Byzanünisten-Kongressesy pp. 595-598) ; la maniere 

de certains d’entre eux est si profondement italianisante que Ton 

a pu croire qu’ils avaient du se rendre dans la peninsule. 
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Teiles sontquelques-unes des reflexions et des constatations qu’ap- 

pelle le bei album de l’Unesco. 

Redirai-je que, comme ses predecesseurs, il m’a convaincu du 

desagrement, pour le lecteur, de la formule qui consiste ä demander 

sur le meme sujct un texte ä deux auteurs differents, Tun citoyen 

du pays auquel est consacre Talbum, Tautre ä un savant etranger. 

La consequence en est que le lecteur attentif doit constamment se 

reporter d’un texte ä l’autre et pense que, les points de vue adoptes 

n’etant pas differents, il eüt ete preferable d’amalgamer les deux 

contributions. 

Andreas Stylianou et Judith A.Stvlianou, The Painled Churches 

of Cyprus. Published under the auspices of The Research Cen¬ 

tre, Greek Communal Chamber, Cyprus, distributed by Arthur 

Probsthain, London, [1964], 1 vol. 14,5 x 22,5 cm, 171 pp., 

76 figg. en noir et blanc, 5 figg. en Couleurs, 1 carte. Prix : 30 s. 

Si Talbum de TUNESCO que nous venons de recenser est, siii- 

vant la formule habituelle ä ce.tte Collection, un recueil de photo- 

graphies en couleurs de details, precedees, d’introducLions dont 

nous avons cherche ä souligiier Tinteret, le volume. de M. et 

Stylianou, redige apres des annees de recherches, constitue une 

etude systematique des eglises peintes de Chypre, congu ä la fois 

comme un guide savant (et pratique) pour la visite des monuinents 

et comme une histoire de la peinture byzantine et post-byzantine 

dans rile. C’est dire qu’il vient combler tres heureusement une 

lacune particulierement importante de nos connaissance.s et que 

Ton souhaiterait qu’il soit imite pour d’autres provinces du monde 

byzantin, par exemple la Crete. 

Apres une introduction sur Thistoire de Chypre et sur la place 

qu’elle occupe dans Fevolution de Tart byzantin, M. et M“® Stylia¬ 

nou presentent les vingt-cinq monuments suivants : 

A. Les eglises ä mosaiques : 

1. La Panaghia Kanakaria de Lythrankomi. 

2. La Panaghia Angheloktistos de Kiti. 

B. Les eglises peintes: 

1. A Kakopetria, Saint-Nicolas-du-Toit (peintures du debut du 

xi^ s., du debut du xii^, de la fin du xiii« ou du debut du xiv^ du 
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xiv^, du xv^, de 1633) et Panaghia Theotokos (construite et peinte 

en 1520). 

2. A Galata ; a) Saint-Sozomene (peintures executees par Sy- 

meon Axeuti, 1513), b) figlise de TArchange ou Panaghia Theoto¬ 

kos (peintures executees en 1514 par Symeon Axenti), c) Panaghia 

Podithou (1502). 

3. A Nikitari, Panaghia Phorbiotissa d’Asinou (1105/1106, 1333, 

deuxieme moitie du xiv® s., deuxieme moitie du xv^ s.). 

4. A Kourdali, Dormition de la Vierge (debut (iu xvii^ siede ; 

pour ricone de Saint Jean fivangeliste voir edle qui a figure ä 

l’exposition d’Athenes sous le n» 232). 

5. A Lagoudera, Panaghia tou Arakou (1192). 

6. A Platanistasa, la Sainte-Groix d’Haghiasmati (peinte en 1466 

par Philippe Goul et ses collaborateurs). 

7. A Pelendri, Sainte-Groix (deuxieme moitie du xiv^ s. et deu- 

xi^me moitie du xv®). 

8. A Kalopanagiotis, eglises du mouastere de Saint-Jean Lam- 

padistis ; Saint-PIeradide (premiere moitie du xih^ s. et seconde 

moitie du xv^), eglise meme. de Saint-Jean Lampadistis (deuxieme 

moitie du xv® s.), chapelle latine (le plus important ensemblc de 

la peinture italo-byzantine de la fin du xv^ s.). 

9. A Moutoullas, Panaghia (1280). 

10. A Pedoulas, Archange Michel (1474). 

11. A Ktima pres de Paphos, monastere de. Saint-Neophyte : 

cellule rupesLre du saint fondateur (1183), chapelle (1196, certaines 

parties refaites cn 1503), eglise principale (premiere moitie duxv^s.). 

12. A Emba, Panaghia Ghryseleousa (deuxieme moitie du xv^ s.). 

13. A Hieroskipos, Sainte-Paraskevi (deuxieme moitie du xv^* s.). 

14. A Louvaras, Saint-Mamas (1465). 

15. A Paleochorio, Saint-Sauveur (peintures executees en 1166 

par Philippe Goul). 

16. A Perachorio, Saints-Apötres (troisienie quart du xii*^ s.). 

17. A 'Frikomo, Panaghia 4'heotokos (milieu du xri^^ s., s.). 

18. A Koutsovendis : a) monasU^e de Saint-Jean Chrysostorne, 

eglise de la Trinite (recemment nettoyee par le Dumbarton Oaks By- 

zantine Institute; fondee par Philocales Rumathius, deux fois 

gouverneur de File entre i 1092- ± 1102 et i 1108 - ^ 1112 

sous le regne d’Alexis I Gomnene), b) Panaghia Aphendrika 

(xiie S.). 
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19. A Kalogrea, Crist Antiphonitis (fin du xii« s., deuxieme 

moitie du xve s.). 

A propos de chaque monument M. et Stylianou ont donne 

tous les eclaircisseinents necessaires pour le situer dans Thistoire, 

en comprendre Ticonographie et en apprecier la signification stylis- 

tique. 

Souhaitons que les precisions ainsi fournies et regroupees permet- 

tront ä l’avenir aux historiens de l’art byzantin de tenir compte 

davantage des monuments de Chypre. 

Notre connaissance des destinees de l’art byzantin dans les ter- 

ritoires qui avaient echappe ä la domination ottomane beneficiera 

egalement de cc precieux apport. 

M. et Stylianou ont aussi consacre des notices concises aux 

icones interessantes des eglises qu’ils decrivaient. Notons que les 

sept icones de la Deisis de Teglise du monastere de Saint-Neophyte 

pres de Paphos ont figure ä l’exposition d’Athenes (n^ 259) oü elles 

ont ete datees du milieu du xvi® siede et non de la seconde moitie 

du xve; supra, p. 216. 

Charles Delvoye. 



NOTES ET INFORMATIONS 

CONJECTljRES SüR LA COMPOSITION 

DE (cLA PljR'SE DE THESSALONIQUE» D’EL’STATHE 

La receiite ediüon critique du celebre ouvrage d’Fustathe, Jai 

prise de Thessalonique, par Stilpon Kyuiakhjis, de l’Universitc 

de Salonique a reveille, ä juste titre, Tinterel des erudits pour 

le temoignage. suggestif et «autopLique» du savant archeveque de. 

Thessalonique sur une periode tounnentee de ITiistoire byzantine, 

qui eut d’ailleurs ses repercussions immediates sur Thistoire de 

la Sicile et de Tltalie tout entiere. 

Or, je crois qu’il peut etre d’uii certain interet, pour mieux dc- 

terminer la valeur du temoignage d’LustaLlie, de se poser le Pro¬ 

bleme de la composition de l’ouvrage. On saiL qu’Eustathe lui- 

meme, dans la ngoOecogia, iious dit que sa avyygaq)7j fut lue et pu¬ 

blice justement dans la periode oü oi ngoeiaoÖiot röjv vrjorifjLCDV 

dyiCDv ^fiegdiv retentissaieiit encore, si bien qu’elle aboutit ä unc. 

öidaoKaUa eHxkrjataartxrj (p. 4, 17 ss. ; p. 368, 3 ss. Bonn.). 

M. Kyriakidis tient pour certain qu’Eustathe fait allusion aux 

jours du Carenie precedant la Seinaine Sainte de l’annee 1186 qui 

suivit la liberatioii de Thessalonique, « parcc qu’alors les evene- 

mcnts etaient encore recents eL se pretaienL ä un sermon ä Teglise». 

Selon lui, donc, Touvrage aurait ete lu et publie en fevrier de cette 

meme annee, Laiidis qu’il aurait ete coinpose evidemment eiitre le 

7'10 novembre 1185 (liberation de la ville) et fevrier 1186, date de 

la publication (Introduction, p. xxxiv). 

(1) Eustazio üi Tkssalonica : La espugnazione di Tessalonica, Testo critico, 

introduz. e. nole di Stilpon Kyriakidis, proemio di B. Lavagnini, versionc 

italiana di V. Hotolo. Palermo, Istituto Sidliano di studi bizantini c neoel- 

lenici, 1961, pp. lxiii-191. Qu’il me soit permis de renvoyer ä mon compte 

rendu de ee travail, paru <lans Paiäeio, Genes. XVllI, 1963, pp. 193-201. Ges 

citations renverront ä cette öd. de M. Kyriakidis, avec, entre parenLheses, 

les renvois ä l’ödition de Bonn. 
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Mais auparavant, M. Kyriakidis n’avait pas manque de remar- 

quer la longueur disproportionnee de cette didaoKaXia 

GiaariKi^ : « qu’eUe ait ete publiee ii’est pas extraordinaire, mais 

qu’elle ait ete lue, cela est certainement etraiige, parce qu’elle est 

trop longue pour servir comme lecture ecclesiastique, ä moins 

qu’Eustathe ne vise une autre lecture >>. II semble donc que. ce 

qu’Eustathe dit ä la page 4, 17 (p. 368, 3 B.) est en nette contra- 

diction avec le caractere meme de sa avyyQacp'^, oii Fhistoire fait 

bien souvent place ä la rhetorique. 

Or, je pense que toute difficulte disparait si l’on adinet qu’Eus¬ 

tathe a lu et publie, ä Toccasion du Careine de 1186, une premiere 

redaction de sa avyygaq)^, beaucoup plus simple et beaucoup moins 

delayee, et que c’est seulement plus tard qu’il a enrichi et remanie 

reXvtKÖjg (p. 158, 4; 512 B.) toute la matiere. Le procede ne se- 

rait pas nouveau. D’ailleurs, une dtdaaxakta eHHXYjOiaoxix^ de 

ce geiire, adressee aux Thessaloniciens seulement (p. 158, 3; 511, 

16 B.) peu de semaines apres la fin de leurs epreuvcs, eüt ete peine 

perduc : ä quoi bon rappeier dans une forme si recherchee des mal- 

heurs tres recents et si bien connus des survivants? 11 est plus 

logique de supposer qu’Eustathe, dans cette seconde redaction, 

reinaniee, se propose des buts plus ambitieux et s’adresse ä un 

public bien plus eteiidu que celui des Thessaloniciens : di oXcov 

avvaeO^evrat et les quelques veyj^vdeg {ibidem), 

I.es preuves d’un remaniemeiit posterieur du recit d’Eustathe ne 

rnaiiquent pas. Tout d’aboni, persoiine, je crois, ii’a jusqu’ä present 

suffisamment rcmarque que Texorde de la avyyQaq)}] ne s’accorde 

pas avec la these d’une redaction immediate entre l’epoque de la 

liberation et fevrier 1186. En effet, ä la page 3, 2 (p. 365 B.) et 

suivantes, Eustathe dit: «Thessalonique avait decline pendant le 

inalheureux regne (rAiidrouic Comneiie, ä cause du grand doni- 

mage que sa folle administration provoquait depuis quelque temps 

dans tout TEmpire. Mais bientöt son liberateur, le grand empereur 

Isaac Auge, qui avait succcde ä Andronic... quelques jours apres 

la prise de la ville, retablit eiitierement sa Situation». 

Or, Sans aucune intention d’ouvrir une Eustathiosfrage dont per¬ 

sonne n’eprouve le besoin, il me semble que la maniere dont s’ex- 

prime Eustathe {0eaaa^ovixi]g ... '^Qoa)arr}/j.£vr]q fiev ... rax'b de 

Tidvv redeQanevfxevtjg vtio rov ekeiidegcorov fieydXov ßaaiMfog 

^Jaaaxiov rov ^Ayyekov xrX,) se concilie mal avec une l’hessalo- 
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nique sortie depuis quelques semaines seulcment d’une occupa- 

tion ennemie ruineuse, si grande qu’ou fasse la pari de Tadulation 

et de la rhetorique. En outre, la TtgoOecogia et la premiere partie 

de l'äQX'fj ne se justifient que dans un ouvrage remariie alterieu- 

renient suivant les rcgles de la rhetorique. II n’est d’ailleurs pas 

difficile de deceler les traces d’une redactioii aiiterieure et plus 

proche ou meme contemporaine des evenements : il suffit de remar- 

quer, par excmple, le contraste de p. 3, 2 (p. 365H.) et suivantes, 

c’est-ä-dire l’exorde optimiste susdit, avec p. 12, 22 (376, 3 R.) : 

aQTi de xal wXodQevfjLSVovi; htX, « et maintenant que nous sommes 

ruines...» ; avec p. 34, 19 (395, 12 B.) : ... rä naoovra xaxd « de lä, 

en effet, nous viennent les maux presents»; avec p, 68, 15(426, 

17B.);Td 6^ vvv oifiot wq i^ßlv xtL « niais ä present, que d’an- 

goisses et de craintes pour nous»I, etc. 

Ce que je vieiis de dire jusqu’ici s’accorde bien avec Tobservatiori 

de M. Kyriakidis lui-meme (Introduclion, p. xxxiv) ä propos de 

ce qu’Eustathe, äTaide d’I lomere, dit de David Comnene qui, d’uiie 

ville teile que celle-ci, « coupa la tete et brisa les genoux de beau- 

coup d’hommcs». A ce point, Eustathe forniule un voeu (p. 12, 

9 ; 375, 6 B.) : « Et plaise au Seigneur Dieu qu’il n’en soit plus 

brise encore..., et que le mal ne se repande pas davantage»! Ce 

sont lä des mots qui n’auraient pas de sens, si Eustathe ne les avait 

pas ecrits pendant Toccupation des Normands. 

Je pense qu’il est important de tenir compte de ces remaiiiements 

successifs dans la composition de Touvrage d’Eustathe. Les digres- 

sions et les prolixites, dont Eustathe lui-meme se rend compte (p. 

94, 5-6 ; 450, 17 B. et cfr. Introduction, p. xxv), mais surtout les 

longues attaques contre des personnages tels que David Comiiene, 

n’ont rien d'une sincerite spontanee. Elles trahissent une Indig¬ 

nation a posteriori de rheteur, qui invite le lecteur ä ne pas les 

prendre ä la lettre. 

Rome, mai 1964, Eugenio Leone. 



EN MARGE D’UN TEXTE HAGIOGRAPHIQUE 

(VIE DE S. PIERRE D’ARGOS, 19) ; 

LA DERNIERE INVASION SLAVE DANS LE Pl^.LOPONNESE 

(923-925) ♦ 

Un des evenements les plus propres ä exciter la curiosite du 

lecteur dans les textes qui ont ete analyses ici meine par 

G. da Costa (cf. Farticle eite dans notre note liminaire), est assure- 

ment le drainatique episode qui fut annoncc ä Pierre, Teveque d’Ar- 

gos, peu de temps avant sa mort, par l’apötre Jean. Comme on 

Ta vu dans le memoire de M*“® da Costa (p. 323), le « disciple aime 

du Christ», parlant par enigmes (Fauteur de la Vie a souligne ce 

trait), avait dit au saint; « A la mort de Theophylacte, le Pelo- 

ponnese perira 1 » (^). Prophetie deliberement obscure, mais dont 

pourtant Teveque sut penetrer le sens, alors qu’elle trompa, au 

dire de Thagiographe, ceux ä qui .Pierre en fit pari, tout comme 

eile devait, ä une epoque recente, egarer de nombreux critiques. 

En effet, ä la suite de N. Veis (cf. son article des ^EXXrivixa eite 

ä la p. 330 du memoire de M“® da Costa), tout le monde, ou ä peu 

pres (car il faut ici faire exception pour M. R. Jenkins [cf. l’ar- 

ticle eite ä la p.317 du meme memoire],qui s’est montre plus reserve), 

a admis que le Theophylacte mentionne dans la Vie etait un gou- 

verneur militaire de la province, identique ou non ä un protospa- 

(*) Ce texte devait paraitre comme Addendum 4 Tarticle de G. da Costa- 

Louillet, Sainis de Gräce aux IX^ el siiclesypuhl\6 dans Byzantion, 

t. XXXI (1961), pp. 309 sqq. (cf. p. 324, n. 2, et p. 369). Il n’y a pas lieu de 

s'ötendre ici sur les circonstances qui en ont retardö la publication jusqu’aujour- 

d*hui. Estimant que nous n'avons rien 4 y changer quant au fond, nous le 

reproduisons ci-aprfes tel quMl avait livre 4 Timpression en 1961. 

(1) Dans le texte grec : ’Enl rw reAet Q£o(pv?,dxrov o^^elTaitj IT£?.o7i6vvr](7oqj 

ce qui n'impliquait nullement, comme on a eu trop tendance 4 radmetlrc, 

que la calastrophe annoncäe se produirait sous Tadministration d’un Stratege 

Theophylacte. 
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thaire Theophylacle, Stratege (ou turinarquo) du Peloponnese, 

dont B. Pancenko avait publie le sccau. En fall, c’eLait lä pure 

Illusion, et Ton peut s’etoiincr qne cette grave meprise ii’ait pas ete 

denoncee plus töt. Le conlexte de notre passage piouve clairement, 

en effet, que celui-ci, comme da Costa l’a bien compris, ne 

pouvait se rapporter qu*au saint eveque lui-meme ; « 7'heophy- 

lacte », ici, n’est personne d’auLre que Pierre, dont la mort, selon 

ia prophetie de Tapotre, devait marquer le debutd’uiie periode 

de graves malheurs pour le Peloponnese. Le TheopliylacLe de la 

Vie n’a donc rien de comrnun avec le protospathaire Theophy- 

lacte dont nous possedons le sce.au, ou touL autre gouverneur du 

tbeine du Peloponnese, et doit, par consequent, etre raye de la 

liste, si consciencieusement etablie par M. A. Bon, des fonctionnai- 

res byzantins de cette province (^)... 

Ceci dit — avec Tespoir que cette Observation pourra contribuer 

ä exorciser un fantöme —, nousen venons aux faits qui consLituent 

proprement Tobjet de cette note. Apres avoir rapporte la reve- 

lation faite ä Piene, Tauteur de la Vie, comme M“® da Costa Ta 

rappelt (art. eite, p. 32d), nous brosse un somhre tableau des eve- 

iiemeiiLs qui verifierent la predicLioii de S. Jean : peu de temps 

apres la mort de Tev^que, des Barbares envahirent le Pelopon- 

nAse et, pendant trois annees entieres, y exercerent leurs depre- 

datioiis, au point, nous dit le texte, de faire disparartre tonte 

trace de raiicienne prosperite de r<» de ». Queis sont ccs eveue- 

ments, en touL cas tres graves, et quelle est exacLement la date 

— s’il est possible de la determiner d’une maniere precise — 

qu’il faut leur assigner? 

La premiere de ces questions revieiiL, en somme, ä se demander 

quels etaient ces Barbares qui, pendant trois ans, ravagereiiL Ic 

Peloponnese. A la suite du meme Veis, presque tout le monde a 

admis qu’il s’.agissait de Bulgares. Veis, en effet, ä l’appui de son 

hypothese, avait produit un texte qui fit grande impression : un 

long extrait dela Chroniquede Galaxidi,qui attestaitque les BuL 

gares, sous le regne de Constantin VII et de Romain Lecapene, 

s’etaient empares des villes de Salona (Amphissd) et de Galaxidi 

(Oeanthia), en Locride, et avaient m^me franchi le golfe de Co- 

(1) Cf. A. Bon, Le Piloponnhe byzantin jusqu'en 1204, p. 48, n. 1 ; p. 77, 

n. 7 ; p. 80 ; p. 192, 34. 
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rinthe. Et Ton ne soiige pas ici ä meltreen doute la valeurdeces 

renseignements: il ne parait pas douteux que la Chroniqiie, en cet 

endroit commc en d’autres, nous ail rapporte des faits düment 

historiques, qu’ellenous pennet d’ailleurs, commeonTa bienmontre 

(cf. Tarticle, rappele plus haut, de M. Jenkins, p.206), dedaterd’une 

maniere extremement precise (aoöt 921). 11 n’en est pas nioins vrai 

que Veis, en l’occurrence, avait fait de la Chronique de Galaxidi 

un usage assez arbitraire, et Ton peut s’etonner — une fois de 

plus —■ que les critiques qui l’ont suivi ne s’en soient pas avises 

davantage. En effet, si la Chronique nous prouve que les Bulgares, 

en l’annee 921, envahirent la Grece centrale (l’Hellade desByzan- 

tins) et ravagerent la cöte meridionale du golfe de Gorinthe, rien, 

dans son recit, ne nous permet d’affirmer que les bandes de Sy- 

meon, ä ce mornent, aient penetre beaucoup plus avant dans la 

presqu’ile, Bien, par consequent, ne nous autorise ä identifiei 

les auteurs du coup de main sur Salona et Galaxidi avec les enva- 

hisseurs dont nous parle la Vie de S. Pierre d*Argos. En fait, pas 

plus que les autres textes etudies par Veisetpar Vasiliev (cCTarticle 

de celui-ci eite par da Costa ä la p. 317 de son memoire), la 

Chronique de Galaxidi—qui a fourni leur meilleur argument aux 

tenants de la these « bulgare » — ne nous apporte une preuve cer- 

taine d*une invasion et d’une occupation du Peloponnese par les 

armees de Symeon, au debut du regne de Romain Lecapene. En 

d’autres termes, aucun des temoignages produits ne saurait suffire 

ä prouver que les Bulgares — qui n’avaient pas pousse au-delä 

du golfe de Corinthe en 918 — aient, en 921,envahi la presqu'ile et 

l’aient occupee pendant plusieurs annees. 

Le doute que ces constatations sontde nature ä eveüler quaiit ä 

la validite de la these de Veis, ne pourra qu’etre renforce par Texa- 

men du texte qu’il fallait — plutöt que la Chronique de Galaxidi — 

placer au centre de cette recherche. 11 parait certain, comme on 

Ta bien vu d'ailleurs, que Tinvasion dont nous parle la Vie de S. 

Pierre d’Argos est le meme evenement que celui auquel la Vie de 

S. Luc le Jeune (cf. l’article eite de M“® da Costa, p. 335) fait 

allusion (la mention du Peloponnese est decisive ä cet egard ; nous 

venons de rappeier que les Bulgares n’ont pas envahi la presqu’ile 

en 918), et que Tinvasion du Peloponnese signalee par Constantiii 

Porphyrogenete dans le De administrando imperio (50, 59 sqq., 

p. 234, ed. Moravesik-Jenkins). Or, si les deux premiers textes 

ne nous fournissent aucune precision sur Tidentite des envahisseurs, 

18 
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le troisieme, par deux fois, leur doniie le nom de ExXaßrioidvoi, Et 

ceciparait exclure touLe equivoque. Le nom de Ex^aßriaidvot, com- 

me Ta bien monLre le regrette G. Amantos, qui Ta rapproclie de for- 

mations telles que QQaxrjatdvot, Kaoaßtatdvoii n’etait 

pas, ä proprement parier, un ethnique, mais un « neologisme admini- 

stratif», designaiit certains corps de troupes (^), En Toccurrence, il 

s’agissait d*unites recrutees, en principe, parmi les Slaves etablis 

dans l’Empire, lesquels etaient soumis, comme on sait, ä des obli- 

gations militaires et fiscales. Un corps de ExXaßriaidvci residait 

en Bithynie, dans le theme de TOpsikion, Mais— ä moins d’ad- 

mettre la curieuse Hypothese de Rambaud {UEmpire grec au X® 

siede, p- 270), qui supposait que «des Slaves de l’Opsikion, de 

passage dans la presqu’ile», y auraient fait «une sedition mili- 

taiie»— persoiine ne sera tente d*identifier les EHXaßYjOidvoi de 

noLre texte (qui sont les «Barbares» de la Vie de S. Pierre d’Argos) 

avec ces Slaves d’Asie Mineure. 11 est bien evident que les enva- 

hisseurs mentionnes par Conslantin Porphyrogenete ne pouvaient 

etre que des Slaves appartenant aux sclavinies de la Grece sep- 

tentrionale, c’est-ä-dire des Slaves venus de Thrace ou de Mace- 

doine, que nous ne nous etonnons nullement d’ailleurs de voir 

apparaitre ici dans le röle d’agresseurs d’une province de TEmpire. 

L’episode dont il s’agit n'est que Tillustration d’un fait presque 

banal dans Vhistoire des Slaves etablis sur le terri Loire byzantin. 

La propension de ces populations mal soumises ä faire cause 

commune avec tous les ennemis du gouvernement imperial —■ 

comme le disait tres justement Rambaud: «Bulgares, Arabes, 

tout leur etait bon » — aete trop souvent signalee par les historiens 

pour qu*il y ait lieu d*y insister. L’epoque oü les faits dont nous 

parlons se produisirent est, comme nous le verrons dans un in¬ 

stant, celle oü les armees victorieuses de Symeon parcouraient en 

tous sens la Thrace, en attendant de paraitre sous les murs de 

GonsLantinople. Gomment s*etonner, dans ces conditions, que les 

Slaves du Nord, ä qui il etait permis de croire que Theure de la 

liberation etait venue, se soient souleves une fois de plus et aient 

porte leurs ravages jusque dans le Peloponnese? Y a-Uil lieu de 

(1) Cf. X. 'AfxdvTov, Exkdßoi, Ex^aßrjaidvoi >cai ßdgßaQot, dans les 

IlgapcTiHa rrjQ ^AxaÖTjfAiag Toiv t. VII (1932), p. 333 ; et, du m§me, 

^loTOQia Tov BvCotvrivov KgaTovg, 1% p. 321, n. 2, 



LA DEnNl£:nE INVASIOn SLAVE DANS LE PELOPONNESE 275 

penser que des bandes bulgares prirent parL ä celte invasion? La 

chose, evidemment, n’est pas impossible, mais ce point nous pa- 

rait secondaire. Kn donnaiit aux eiivahisseurs le nom Lres carac- 

teristique de ZxXaßrjoidvoi, qui n’est jamais, ä noLre connaissance, 

applique aux Bulgares — et qui pouvait difficilement Tetre—, 

Constantia Porpliyrogenete les a, en somme, tres clairement 

designes. 11s devaient, pour la plupart, appartenir ä ces sclavinies 

septentrionales dont on a cru parfois qu’elles avaient ete defini- 

tivement soumises des Tepoque de Michel 111, voire de Constan- 

tin V. L*episode dont il s’agit fera comprendre ä quel point c’eLait 

lä une Illusion : il nous revele — et c’est ce qui lui confere un tres 

vif interet — que les sclavinies du Nord, en depit de Tenergique 

pressionqui s’etait plus d’une fois exercee sur elles, etaient restees, 

autant que les sclavinies meridionales, des foyers de resistance 

toujours prets ä se reveiller. Il faut donc souhaiter que Thistorien 

des Slaves dans TEmpire accorde desormais toute l’attention qu’il 

merite ä un episode dont on n’a pas suffisamment tenu compte 

jusqu’ici, faute sans doute d’en avoir apergu le veritable caractere 

et d’en avoir compris Textreme gravite (il s’agissait d’autre chose 

que d’une simple « sedition militaire», provoquee par des troupes 

4trang6res « de passage dans la presqu’ile»). Il faut souhaiter aussi, 

en ce qui concerne notre passage de la Vie de S. Pierre d’Argos, que 

la critique se libere enfin de l’influence que les vues de Veis ont 

trop longtemps exercee sur eile, influence qui reste sensible jusque 

dans le plus recent et le meilleur des articles oü ce passage ait 

ete utilise (il est frappant, en effet, de constater que M. Jenkins, 

qui admet que des Slaves deThrace ou de Macedoine ont pu prendre 

part ä l’invasion dont il s’agit, n’en continue pas moins ä pailer 

— par une Sorte de concession ä la fable convenue — d’une «in- 

cursion bulgares et d’une « occupation bulgare de trois ans»dans 

le Peloponnese...) (0. Il est grand temps, en d’autres termes, d’ad- 

mettre ce que le temoignage des textes — utilises scrupuleusenient 

— et les vraisemblances historiques nous permettenl, semble-t-il, 

de considerer comme certain : l’invasion dont nous parle la Vie de 

S. Pierre d’Argos n’etait pas, ä vrai dire, une invasion bulgare. 

(1) A r^poque oü no-us ^crivions ces lignes, nous ne connaissions pas l’arti- 

cle de M. B. FerjanCiö, paru la m@mc ann^e que celui de M. Jenkins, dont nous 

parlons plus loin (pp. 284 sq.). 



276 P. ORGELS 

mais i)ne iuvasioii slavc — la deniiere invasion des Slaves dans le 

Peloponnese —, ä laquelJe les operations de Symeon, en Thrace 

et en Grece, avaient, ea quelque sorte, donne le branle. 

11 nous resLe ä examiner le second des problemes que posent les 

evenements dont il vient d’etre question : le probleme chronolo- 

giquc. Celui-ci, ä vrai dire, a rec^u des Solutions tres diverses, que 

nous pouvons nous dispenser de rappeier. Nous nous bornerons 

ä dire ici que la critique recente, toujours sous Tinfluence de Veis, 

a generalement admis que Tinvasion et Toccupation du Peloponnese 

par des Barbares qu’on supposait etre des Bulgares, pouvaienL etre 

datees des annees 924-927 Q). Cette datation pourra, de pirme 

abord, causer une certaine siirprise, attendu que Tannee 924 est 

precisement celle oü la paix fut theoriquement retablie entre les 

Bulgares et les Byzantins, et que les hostilites semblent avoir effec- 

tivement pris fin en 925. On comprend donc que M. Jenkins, dans 

riiiteressant et tres utile article dont nous avoiisdejä fait plusieurs 

fois mention (p. 206), ait estime que les trois annees d^oecupation 

« bulgare v dans le Peloponnese etaient,vraisemblablement,les annees 

922-924/925. Est-ce lä, enfin, la datation rigoureusement exacte 

de cet episode? Nous exposerons brievement, dans la derniere 

partie de cette note, les raisons pour lesquelles il convient, selon 

nous, d’apportcr une legere correction ä cette date, ce qui nous 

amenera ä reexaminer la Chronologie admise par M. Jenkins pour 

les evenements qui precederent immediatement, d’apres le recit 

du Porphyrogenete, Tinvasion des ZxXaßrjoidvoi dans le th^me 

du Peloponnese. 

Dans le long expose qu’il a consacre, aux cliapitres 49 et 50 du 

De administrando imperiOf aux revolLes des Slaves du Peloponnese, 

Constantin Porphyrogenete, apres le recit des soulevements qui 

eurent lieu sous Nicephore (vers 805) et sous Theophile ct 

Michel III (en 841 ; cf. Jenkins, art. eite, p. 201, n. 3), nous retrace 

l’histoire de la troisieme de ces insurrections (op. dt., 50, 25 sqq., 

pp. 232 sqq., öd. M.-J.), qui eclata sous le regne de Romain Leca- 

pene (couronne le 17 decembre 920) et qui, par consequent, ne 

saurait etre anterieure ä Tannee 921, L’evenement se produisit 

(1) Cf. A. BoiV, (op. cii., p. 48, n. 1), qui« cioune, avec une conscience scru- 

puleuse, l'etaL actuel des questions, plus qu*il n’apporte de Solutions person¬ 

nelies » (P. Lemerle). 
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ä Tepoque oü le protospathaire Jeaa Pröteuön etait le slratege 

du th^me. Dans un rapport adresse ä Romain, ce fonctionnairo. 

informait Tempereur que les tribus des Melingues et des Ezerites 

s'etaient, en somine, rendiies independantes. Ce Jean Pröteuön est 

mentionne dans un autre chapilre du meme traite (op. ciL, 51, 199 

sqq., p. 256, ed. M.-J.). Nous y voyons qu’ä l’epoque oü Pröteuön 

etait gouverneur du Pcloponnese, Romain Lecapene vouhit lever 

dans cette province un corps destine ä une expedition en l.ongibar- 

die ; mais les Peloponnesiens montrerent peu d^empressement ä 

donner satisfaction ä Tempereur et prefererent se racheter par des 

fournitures en argent et en chevaux. Ce dernier episode doit cer^ 

tainement etre mis en rapport, comme on Ta bien compris,avec les 

graves evenements dont le theme de Longibardie, sous le regne de 

Romain Lecapene, tut le theatre ä deux reprises (en 921 et en 929- 

936). Si Ton admet, avec M. D. Zakythinos (^) et M. Jenkins (art. 

eite, p.205), que la revolte lombarde qiii fut ä Torigine du projet de 

levee speciale dans le Peloponnese est celle de921,on sera forcement 

amene a dater de la meme annee lastrategiedeJean Pröteuön (dont 

nous ignorons quand eile commenc^a). Et Ton pourra, des lors, dater 

deretedecettememe annee la revolte des Melingues et des Ezerites 

(consecutive sans doute ä Tarrivee des Bulgares, en aoüt 921, 

dans la region du golfe de Corinthe) et les requisitions de Prö¬ 

teuön (suite probable du desastre d’Ascoli, d’avril 921), qui poui- 

raient aussi avoir joue un röle dans le soulevement des deux tribus 

slaves. Mais quand le rapport adresse par Pröteuön ä Tempereur, 

peu de temps avant son remplaeement (comme on le voit par la 

suite du recit), fut-il envoye ä Constantinople? Quand, en d’autrcs 

termes, la Strategie de Pröteuön prit-elle fin? C’est sur ce point que 

nous sommes oblige de nous separer de M. Jenkins. Selon celui-ci, 

tous les evenements dont il vient d'etre question — la revolte des 

Melingues et des Ezerites, les requisitions de Pröteuön et l’envoi 

du rapport ä Tempereur — seraient ä placer durant les trois 

Premiers mois de Tannee 921 (en mars, Pröteuön avait un rein- 

plac^ant). Et ceci nous parait impossible ä admettre. Les evene¬ 

ments dont il s’agit n’ont pu se derouler dans un laps de temps 

aussi court; et d’ailleurs les precisions que le Porphyrogenete 

nous fournit sur la tencur du rapport adresseäTempereur prouvent 

(1) Cf. A» Zaxvdr^vögj Ol 2J}.dßoi iv Äthanes, 1945, p. 53, 
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que la rcvolte des tribus slaves devait durer depuis un certain 
temps dejä lorsqu’il fut expedie ä Romain. II nousparait evident, 
en d’autres ^termes, que ces evenements n’ont pu avoir lieu de 
janvier ä mars 921, mais onl du s’eLendre sur une periode de plu- 
sieursmois, et que le rapport ä l’empercur, par consequent, n’a pas 
ete envoye avant le debiit de Tannee suivante. Au mois de mars, 
nous apprend le Porphyrogenete, Jean Piöteuön netait plus en 
fonctions : ecarte peut-etre pour son imperitie ou sa maladresse, 
il avait re^u un successeur, Krinites Arotras, qui avait ete nomme 
avant mcme que le rapport de PröLeuön füt parvenu ä Gonstan- 
tinople. Krinites, nous le repetons, etait en place des le mois de 
mars. Le rapport de Pröteuön ne fut donc envoye, selon toute 
apparence, que dans les premiers mois de Tannee 922. Et ceci 
nous amenera ä adopter, pour les evenements qui suivirent, une 
Chronologie qui presentera forcement un decalage d’un an avec 
celle de M. Jenkins. 

Le successeur de Jean Pröteuön, Krinites Arotras, avait regu 
mission de marcher contre les rebelles et de les reduire impi- 
toyablement. Ainsi commenc^a une guerre acharnee qui dura neuf 
mois—de mars ä novembre,nous dit le Porphyrogenete, et Ton a 
vu poiirquoi, selon nous, ces neuf mois doivent etre places en 922, 
et non en 921 —et qui permit ä Tenergique Krinites de reprimer le 
soulevement: lesMelingues et les Ezcrites furent astreints ä payer 
un tribut beaucoup plus eleve que celui qui leur avait ete impose, 
ä Tepoque de Michel III, par Theoctiste Bryennios. Krinites Aro¬ 
tras appartenait ä une famille armenienne dont plusieurs membres 
sont connus (cf. N. Adontz, dans Byzantion, X, 1935, pp. 536 sq.). 
II n’est pas sans interet de noter qu’il avait un fils assez äge, en 
913, pour piendie part ä la tentative d’usurpation du malchancenx 
Gonstantin Doukas. La conclusion qu’il est permis d’en tirer quant 
ä Tage de Krinites Arotras ne peut que confirmer que la brillante 
Campagne du nouveau gouverneur, promu immediatement apres 
au poste de Stratege de l’Hellade, est ä placer au debut du regne de 
Romain Lecapene, et exclut, entout cas, la possibilite d’identifier 
notre personnage avec le Krinites, mentionne dans la Vie de S. Luc 
le Jeune (cf. l’article eite de da Gosta, p. 340, avec la n. 1), 
qui etait, semble-t-il, Stratege de THellade en 946 (cf. Jenkins, 
art. eite, p. 211, n. 61). 

Krinites Arotras fut remplace, en 922-923 (et non en 921-922), 
par un autre Armenien, Bardas Platypodes (cf. Adontz, ibid., 
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p. 536). Le nouveau Stratege etait le pere du general (tHj^Teivdi; 

o %ov nXarvnoör}^ qui perit dans la guerre bulgare, en 921. On 

peut donc presumer que Platypodes n’etait plus, ä cette date, 

un homme tres jeune, et ce fait, lui aussi, nous fournit une indi- 

cation qui n’est pas negligeable pour fixer la Chronologie des eve- 

nementsqui nous sont rapportes dans le De administrando imperio. 

Au debut de la Strategie de Platypodes, le Peloponnese fut le 

theätre de troubles demeures jusqu’ici fort obscurs pour nous. 

Le recit du Porphyrogenete nousmontre la province divisee parle 

conflit de deux factions, qui aboutit ä l’expulsion, par Platypodes 

et ses Partisans, du protospathaire Leon Agelastos. C*est ä tort 

croyons-nous, qiieM. Jenkins (art.cite, p. 207), reprenantla these de 

M.M. Sangin P), admet une relation entre ces evcnements et la con- 

spiration ä laquelle le celebre Arethas de Cesaree aiirait ete meie. 

Sui tous les points touches ä ce propos parM. Jenkins—lebutdela 

conspiration, la date qu’on peut lui assigner, celle de V'Ano^oyrjrtxog 

auquel nous devons la connaissance de cet episode—■, nous sommes, 

ä vrai dire, d’un autre avis que lui (2).Ni la conjuration ä laquelle 

(1) Cf. M. §ANGiN, Pisma Arefy; novyj isMnik o poliiiöeskih sobytijah 

V Vizantii 931-934 gg., dans Vizanfijskij Vremennik^ I (XXVI), 1947, p. 247. 

Pr^cisonsque si M. Jenkins estimequel’auteurdecet articleaeuraison d’etablir 

un rapport entre Vöpisode de la conspiration ct les troubles du P^loponnfese 

Sons Platypodes, il date ces 4v4nements tout anlrement que lui: le savant 

russe les pla^ait en 934-935 ; ils sont, pour M. Jenkins, de 921-922. 

(2) Bornons-nous, puisque toute discussion de ces questions nous est inter- 

dite ici, 4 pr^ciser bri6vement ces divergences. Selon nous, la conspiration ä 

laquelle Arethas aurait et6 n\^\6 n’etait certainement pas dirigee contre Romain 

L4cap4ne (avec qui Arethas a toujours entretenu de bonnes relalions), mais con¬ 

tre le jeune empereur qui occupait le tröne ä un moment oü (apr6s le desastre 

d*Anchialos) les difficultds de l’fitat appelaient au pouvoir un souverain dner- 

gique et exp^rimentd. La conspiration, croyons-nous, ne saurait etre datde 

de 921-922, et VAno?.oyi]Ti}c6g de 922. La premi6re remontait certainement ä 

une 6poque plus ancienne, attendu que le second, qui lui est forcömenl postd- 

rieur, a 4crit, selon toute vraisemblance, en 921, et probablement ä un 

moment oü Conslantin VII jouissait encore de la pr^söance dans le College im¬ 

perial. Si M. Jenkins a pu croire quMl etait enti6rement d*accord avec Kougeas 

quant ä la date de V^Ano^oyr}Ti9c6gy c*est parcc qu’il n*a pas remarqu^ que 

le savant grec avait commis une erreur quant ä celle du ropoQ eveooeox; (qu"il 

place en 921). Si Kougeas avait connu la date cxactc du röfiog (juillet 920), 

il aurait place la r^daction de l’Ano^oyrjrixdgy non pas (xixoov perd roerog 

921, mais [xihqov perä to erog 920 : tout son raisonnement devait Ty con- 

duire (cf. Z*. Kovyeag, 'O Kaiaagelag ’Agedag xai to egyov avrov, Athe- 

nes, 1913, p, 24). 



280 P. ORGKLS 

Arethas fut accuse d’avoir participe, ni une autre affaire evoquce 

par M. Jenkins ä propos de cette accusaLion (^), n*ont de licn, 

selon nous, avec les evenements dont nous venons de parier. Et 

nous eraignons qu’il n’y ait, dans tout ceci, un fächeux confusion- 

nisme. Mais ilvade soi que ce n'est pas le Heu de discuter les opi- 

nions exprimees par M. Jenkins dans cette partie de son article. 

Nous nous conLenterons donc d’observer qu’il n’est peut-etre 

pas difficile de decouvrir Texplication des Lroubles dont nous 

parle le Porphyrogenete. L’Armenien Bardas Platypodes etait 

naturellement une cieaLure de Romain Lecapene. Leon Agelastos 

— que nous n’avons aucune raison, quoi qu’en ait dit N. Adontz 

(/. c.), de considerer eomme etant, lui aussi, d’origine arme- 

nienne — semble avoir eLe un serviteur fidele et apprecie de 

la maison macedonienne: il sera eleve plus tard, sous le regne 

de Constantin VII seul, aux importantes fonctions de Stratege du 

theme des Armeniaques et fera Tobjet, ä cette occasion, d’une 

flatteuse mention dans le VI® livre du Continuateur de Theo- 

phane (p. 443, 21 Bonn), dont on connait la tendance. Ges cir- 

conslances nous permettent peut-etre de comprendre le caractere 

des evenements dont il est fait mention dans le De administrando 

imperio, qui en impute la responsabilite — et ceci pourra paraitre 

significatif—ä Bardas Platypodes et ä sa faction. Il est tres 

possible, et meme tres vraisembJable, qu’il s’agissait d’un conflit 

mettant aux prises les partisans du jeune empereur et ceux de 

Tusurpateur legitime, comme il y en eut ailleurs, ä une epoque ou 

(1) Cf. arl. eite, p.208, n.35. /I s'agissait, cette fois, d'une manoeuvre qui 

tendaita retirer au nQCoroOQovog son siege de Cesar^e, ä cause de son ägc trop 

avance (c'etait du moins la raison all^gude). L’affaire nous est connue par 

une curieuse lettre dans laquelle Arölhas en appelle ä !’< Empereur Porphyro- 

gendte ». M. Jenkins la eite d'apres l’ddition que Sp. Lambros en a donn^e dans 

le Neog ^E^^rjvofxv'qixcoVyQW 1916, et paralt ignorcr qu*elle a dtc redditce depuis 

par F. Diekamp, qui a luf-meme ignord Tödition de son devancier, dans ses 

Analecla Pairisiiea {Orientalia Chrisiiana Analecia, 117,Rome, 1938), pp. 231 

sqq. Le document, s'il est bien d’Arethas, ne peiit se placer que tout ä la 

fin de sa carridre (apres 930). On en a pris pretexte parfois pour prolonger 

l’existence d’Aröthas jusqu'apres la destitution de Romain Lecap6ne. C*est 

Lambros qui a eu le Premier l'^lrange idee de mettre cette affaire en rapport 

avec l’accusalion de haute Irahison portee contre Arethas au moins dix ans 

plus tot. Nous nMnsisLerons pas sur les raisons pour lesquelles M. Jenkins 

(qui daterait notre document de 922) estime que la lettre, en d4pil de sa sus- 

cription, doit avoir adress^e ä Romain Löcapene. 
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ropinion etait loin d*etre unanimement ralliee ä Romain Lecapene. 

Bardas Platypodes, creature de Romain, comme nous Tavons dit, 

a pu chercher ä appliquer, avec maladresse et brulalite, la poli- 

tique d’epuration dont son prolecteur lui donnait l’exemple et 

qui tendait ä eliminer partout — en province comme ä Constaii- 

tinople— les amis trop devoues du jeune Porphyrogenete (^). 

II va de soi que ces troubles, qui eclairent d*un jour interessant 

la vie d’une province byzantine au debut du regne de Romain 

Lecapene, ne pouvaient, comme M. Jenkins en a fait la remarque 

(art.eite,p.207),qu’affaiblir la defensclocaleetfaciliter les entreprises 

d*un agri-sseur. C’est ä ce moment,c’est-ä-dire audebutde923 (et non 

de 922) — immediatement (evOecoc) apres Texpulsion de Leon Age- 

lastos par Platypodes et ses partisans—, que se produisit Ic grave 

evenement qui nous Interesse plus particulierement ici; l’invasion 

— Sans resistance serieuse, semble-t-il, de la part des autorites 

locales — du Peloponnese par les ExXaßrjOidvoiy c’est-ä-dire par 

des Slaves revoltcs, venus des provinces septentrionales de la 

Grece. Sans nous donner plus de details sur Tevenement, le long 

recit du De administrando imperio nous fournit un dernier ren- 

seignement sur les Melingues et les Ezerites : il nous apprend que 

ceux-ci, profitant de l’incursion ae leurs congeneres, deman- 

derent ä l’empereur que leur tribut füt ramene au niveau de leur 

ancienne contribution, requete ä laquelle le basileus acceda, par 

crainte de voir les populations du Taygete faire cause commune 

— pour le plus grand dam de la province — avec les envahisseurs. 

Mais il est peu vraisemblable que cette concession ait eu Teffet 

espere, et il parait, en tout cas, certain que Tinvasion des Hx/.aßr}- 

auivoi a du avoir pour resultat la Suspension de tout versement 

de la part des Slaves du Peloponnese. Sur la gravite des consc- 

quences — faciles ä imaginer—que Tinvasion des Slaves revoltes 

entraina pour les habitants de la province, la Vie de S. Pierre 

d*Argos est seule ä nous renseigner. Elle est seule aussi ä nous 

(1) La raison precise de ce conflit entre Idgitimistes et partisans des Leca- 

pfenes pourrait avoir ete l’atlribution de la deuxieme place, dans le College 

des empereurs, au fils aine de Romain, Christophore. Celui'Ci obtint la pre- 

seance sur Constantin Vll entre avril 922 et le 25 decembre 924 (cf. G.Osxno- 

GORSKY, Geschichte des Byzantinischen Staates^f p. 225, n, 1). Or, selon 

nous, les troubles du Peloponnese sous Platypodes sont ä dater, comme 

on Pa vu, de la fin de 922 ou du döbut de 923. 
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faire connaitre la duree de cette nouvelle occupaLion slave de la 

presqu’ile, qui, d’apres eile, se serait prolongee pendant trois 

annees entieres. Ccs trois annees, pour M. Jeokins, sont, comme 

nous Tavons dit, les annees 922-924/925, tandis que, selon notre 

calcul, il faudrait les compter du debut de 923 ä la fin de 925. 

Comme les hostilites entrc les Bulgares et les Byzantins, en depit 

de Taccord conclu en 924, durerent jusqu’en 925 (cf. Jenkins, art. 

eite, p. 206, n. 15), on ne voit point ce qui pourrait nous empecher 

d’admettre que Toccupation du Peloponnese par Exlaßriaidvoi 

se soit elle-m4me prolongee jusqu’ä la fin de cette annee. Gomment 

se termina ce dramatique episode, trop neglige par les historiens? 

Les envahisseurs se retirörent-ils comme ils etaient venus, et leur 

repli fut-il simplement une consequence de Tevacuation des terri- 

toires grecs par les troupes bulgares, apres la paix de 924? Un cer- 

tain nombre d’entre eux resterent-ils dans la province, pour y 

renforcer Telement slave? Ce sont lä des questions que nous devons 

iaisser sans reponse. Le seul faiL que nous puissions tenir pour 

ceitain, c'est que les malheurs qui eprouverent le Peloponnese 

apres la mort de S. Pierre d’Argos se prolongerent au moins 

jusqu’en Tannee 925, et probablement ineme jusqu’ä la fin de 

celle-ci. 

* 
Mt 

Nous terminerons ces observations en attirant l’attention sur la 

consequence qu’elles entrainent en ce qui concerne la datation 

de la mort de Tev^que d’Argos. Celle-ci, comme nous Tavons 

rappele, eut lieu peu de temps avant Tinvasion annoncee par 

Pierre. M. Jenkins (art. eite, p. 206), ayant date cette invasion du 

debut de 922, a tout naturellement propose de placer la mort de 

Pierre en 921, plutöt qu’en 922, comme le faisait Veis, en Observant 

que cette datation etait tout aussi possible que celle du savant grec. 

Ceci, ä vrai dire, n’est peut-etre pas aussi certain que M. Jenkins 

semble le croire. En effeL, si Ton peut ajouter foi ä la tradition 

(cf. l’artice eite de M“« da Costa, pp. 324 sq.) qui pretend que 

Pierre assista au concile d’union de 920 et qui nous parle des rela- 

tions d’amitie qu’il aurait entretenucs, apres son retour, avec un 

certain Theodose (le S. Theodose le Jeune de Nicolas Malaxos), 

dont il fit son compagnon habituel, on estimera sans doiite qii’il 

est plus vraisemblable de placer la mort de Pierre en 922 qu’en 
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921 (^). Ce qui est certain, en tout cas, c’est que le mßme raison- 

nement qui a conduit M. Jenkins ä proposer, pour la mort du 

saint, la date de 921, nous impose, en quelque sorte, de la pla- 

cer en 922 : c’est du debut de 923, on Ta vu, que nous avons ete 

amene ä dater l’invasion des Barbares dont Constantin Porphy- 

rogenete nous revde le nom ; anterieure de peu ä cette Invasion, 

la mort de l’eveque d’Argos ne saurait guere etre placee qu’au 

cours de l’annee precedente. Et cette conclusion nous apporte 

une confirmation decisive, croyons-nous, de la date proposee na- 

guere par Veis (Tzegt rd erog 922), en meme temps qu’elle nous 

permet de la preciser. 

* 

Pour la commodite du lecteur, nous resumerons les obser- 

vations qui precMent dans le tableau chronologique ci-apr^s : 

921 — Jean Pröteuön est Stratege du Peloponn^se. 

Avril: les Byzantins essuient, en Apulie, le grave desastre 

d’Ascoli. 

Levee speciale d’un corps destine ä une expedition en Italic; 

les Peloponnesiens se rachetent par des fournitures en 

argent et en chevaux. 

Aoüt: les Bulgares atteignent le golfe de Gorinthe et rava- 

gent le nord du Peloponnese. 

Revolte des Melingues et des Ezerites, suite probable de 

ces evenements. 

922 — Au debut de Tannee, Jean Pröteuön fait rapport ä Rom^'in 

Lecapene sur le soiilevement des Slaves du Taygete. 

Krinites Arolras est nomme Stratege du Peloponnese. 

Mars-novembre: Krinites fait la guerre aux rebelles, qui 

(1) Comme M“® da Costa I’a Signale, cette tradition est ignor^e de la Vie. 

Mais voyez dans V, Grumel, Regesies, I, 2, p. 168, n® 666, la reponse qu’il 

est possible de faire ä Tobjection qu"on pourrait tirer de ce silence contre 

rexactilude de ces informations. L'observation du P. Grumel fait bien voir 

la raison pour laquelle Pauleur de la Vie a pu delib^rement ignorer Thistoire 

de Thöodose. On comprendrait, d'autre part, vu le jugement port6 par cet 

<5crivain sur la politique de Nicolas (cf. article cilö de M“e da Costa, p. 319), 

qu^il n’ait pas tenu davantage ä signaler la prdsence de Pierre au concile 

de 920. 



284 V. orgels 

sont obliges de se soumettre et s'engagent ä payer uii 

tribut beaucoup plus eleve que leur ancienne contribution. 

F'in de 922 ou debut de 923 — Krinites Arotras est remplace, comme 

Stratege du Peloponnese, par Bardas Platypodes. Con- 

flit entre legitimistes et partisans des Lecapenes, pro- 

voque peut-etre par Tattribution de la deuxi^me 

place, dans le coll^e des cmpereurs, ä Christophore, le 

fils aine de Romain: le protospathaire Leon Agelastos 

est expulse du theme par le nouveau Stratege et sa 

faction. 

Au debut de 923, invasion du Peloponnese par les Hxkaßrj- 

atdvoti c’est-ä-dire par des Slaves revoltes du gioupe 

thraco-macedonien, qui devastent la presqu'ilc pen- 

dant trois ans. Les Melingues et les Ezerites deman- 

dent et obtiennent que leur tribut soit ramene au niveau 

de leur ancienne contribution. 

924 — Accord entre le tsar Symeon et Romain. 

925 — Fin des hostijites entre Bulgares et Byzantins et reta- 

blissement de la paix dans le Peloponnese. 

Paul Orgels. 

Po st- Scriptum 

Nous regrettoiis de n’avoir pu prendre connaissance en temps 

utile de l’article que M. B. Ferjancic a publie sous Ic titre 0 upadii 

Sklavisijana na Pelopone? za vreme Romana Lakapina, dans le 

Zbornik Radova de l’Institut byzantin de Beigrade, t. 111 (1955), 

pp. 37 sqq. (avec un resume allemand, pp. 47 sqq). L’auteur s’est 

efforctS avec une conscience ä laquelle il convient de rendre Hom¬ 

mage, de dater et d’identifier les evenements que relate Constantin 

Porphyrogenete dans le chapitre 50 du De administrando imperio. 

M. Ferjancic a tendance ä dater plus bas que nous — et que M. 

Jenkins — les strateges du Peloponnese mentionnes dans le re- 

cit du Porphyrogenete (notons qu'on est assez surpris de la place 

faite par Tauteur, dans sa liste de strateges peloponnesiens, ä un 

certain «1'heoctiste 9 qui\ place vers 922 et qui, de toute evidence, 

n’est autre que le Theophylacte de la Vie de S- Pierre d’Argos...). 
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Gelte Chronologie amenc M. Ferjancic ä placer la revolte des Me- 

lingues et des Ezerites, ainsi que Tinvasion du Peloponnese par des 

bandes de ExXaßtjOiavoi, aux environs de l’annee 930. Et ceci lui 

permet de conjecturer que ce dernier episode doit sans doute etre 

mis eil rapport avec des evenements dont le CoNriNLATLHi dl 

Theophane (p. 420 Bonn) nous a laisse une breve relaLion : au de- 

but du regne du tsar Pierre de Bulgarie — un peu apres 930, 

semble-t-il —, le demi-frere du jeune souverain, le prince 'Michel, 

se souleva conte lui ; le rebelle etant mort, les « Scythes » qui s’e- 

taient joinls ä lui penetrerent en territoire byzantin et portererit 

leurs ravages jusqu’ä Nicopolis, en £pire. M. I'erjancic a suppose, 

non saus vraisemblance, que ces <( Scythes» etaient des Slaves bal- 

kaniques, sujeLs des Lsars bulgares (M. St. Runciman les avait dejä 

appeles «des Slaves mecontents ») ; et il nous propose de voir en 

eux les barbares qui envahirent le Peloponnese et l’occuperent pen- 

dant trois ans. Nous nous bornerons ä ajouLer iei que nous n’avoiis, 

quant ä nous, aucune raison de modifier sur un point quelconque 

la Chronologie que nous avons adoptee plus haut en ce qui concerne 

les trois strateges peloponnesiens mentionnes dans le De admi- 

nistrando imperio. Et ceci revient ä dire que, selon nous, M. Fer¬ 

jancic, en pla^ant aux environs de 930 les evenements dont il a 

ete queslion dans cette note, a post-dates ceux-ci d’une dizaine 

d’annees. Quant ä supposer que les «Scythes», partisans du 

prince Michel, qui, apres la mort de celui-ci, s'avanccrent en ter¬ 

ritoire byzantin jusqu’ä Nicopolis, aieiit, en quelque Sorte, conronne 

leurs exploits en eiivahissant le Peloponnese et en l’occupant pen- 

dant trois ans, il ii’est rien, dans le texte du Continuateiir de Theo¬ 

phane, qui puisse fournir le moindre appui ä pareille hypothese. 

Nous regrettons egalement de n’avoir pu profiter, en redigeant 

la note qu’on vient de lire, du precieux Commentaire au De admi~ 

nistrando imperio que M. R. Jenkins et ses excellents collaborateurs 

ont fait paraitre en 1962. Le lecteur y trouvera, en ce qui concerne 

le chapitre 50 du traite de Constantin Porphyrogenete, tous les 

elements d’une Information bibliographique complete et ä jour. En 

ce qui concerne plus particulicrement rinvasion des I!x?.aßrjaidvot 

(qualifiee par lui d’« Invasion bulgaro-slave »), M. Jenkins s’en tient 

ä la Chronologie qii’il avait adoptee dans Timportant article maintes 

fois eite plus haut, en se bornant ä signaler la datation plus tardive 

proposee par M. Ferjancic (cf. op. cit., pp. 186 sq.). 

P. 0. 





OUVRAGES REQUS PAR LA REDACTION 

Abreviations. 

BZ — Byzantinische Zeitschrift, 

’E. ’E. B. E. ~ ^E7ierr]Qlg ""Eratgeiag Bv^avrivibv EnovÖibv, 

Kypr. Sp. ~ Kvnqiaxai EnovöaL 

Mel. St.-J. — Melanges de VUniversite St-Joseph, 37-38, 1961-62 

Mess, Ex, 

— Melanges offerts au Ptre Rene Mouterde, 

= Messager de VExarchat du Patriarche russe en 

Or, Chr, Per, 

en Europe occidcntale, 

= Orientalia Christiana Periodica, 

R, Ben, ~ Revue Benedictine, 

REB = Revue des Etudes Byzantines, 

REG = Revue des Etudes Grecques, 

Ahrweiler (Helene), Les termes Tadxcoveg-TaaHoyvlai et leur 

evolution semantique (REB, 21, 1963, 243-249). — La chronique 

dite de Moiiemvasie, nouvellement datee par P. Lemerle, pennet 

de reculer jusqu’au ix« s. la premiere mention de T^axoyviai — « au 

pluriel, ce qui interdii, ä notre avis», ecrit Tauteur, «de considerer 

le terme tzakonie comme un nom propre. Constantin Porphyro- 

genete au x® s. nous apprend que les tzekones sont des apelates 

affectes aux forteresses, et, au xiv® s., un acte des Meteores date 

de 1347 dit textuellement i.x ribv Xeyo^eviov rCaxovcav eirs (pv~ 

Xdxiov,«Tzakones, c’est-ä-dire gardes». «Des exemples cites il 

ressort que, du x® au xiv^ s., les tzakones forment un corps d’ar- 

mee affecte ä la garde des forteresses... L’endroit oü se trouvaient 

plusieurs postes de garde, est normalemeiit designe sous le nom 

de raaxcüvla-rCaxcüvia, terme devenu par la suite le nom geogra- 

phique d’une region du Peloponnese, du fait que de nombreux 

postes de guet y etaient etablis... Les habitants de la region pelo- 

ponnesienne appelee Toaxayvia sont les Tadxcoveg — terme alors 

(*) Liste Stabile par F, Herbecq-Hardy (F. H.-H.), P. Karlin-Hayter 

(P. K.-H.), F. Masai (F. M.), J. Torfs (J. T.) et E. Voordeckers (E. V.). 
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ethnique, employe parallelemcnt mais independamnient de son 

homonyme designant ceux qui assurent un service niilitaire pre- 

cis : la garde des forteresses». La demonstration de Torigine arabe 

du inot est ingenieuse, niais semble dependre d’acrobaties qui 

ne commandent pas Tadhesion immediate du lecteur. Fera l’objet 

d'un comple rendu. P. K.-H. 

Amargier (P. A.), La capture de saint Maieul de Cluny et Vex- 

pulsion des Sarrasins de Provence (R, Ben., 73, 1963, pp. 316-323). 

Andre (S.) de Crete, voir : R. Follieri. 

Annuaire de VEcole pratique des Haules Etudes (IV® seciion : 

Sciences historiques et philologiques), Paris, 1962-1963 et 1963- 

1961. — Signaions : 

annee 1962-1963 : 

Vaillant (A.), Langlies et litteratures slaves du Mögen Aye, pp. 

155-157; 

Malinine (M.), Demotique et copte, p. 191. 

aniiee 1963-1964 : 

Robert (L.), Geographie historique du Monde helleniqne, pp. 121- 

125; 
Lafaurie (J.), Numismatique romaine et medievale, pp. 145-150; 

Lemerle (P.), Histoire byzaniine, pp. 151-155; 

Bazin (L.), Histoire et Philologie Turques, pp. 157-161 ; 

Vaillant (A.) et Lepissier (J.), Langues et Litteratures slaves du 

Mögen Age, pp. 201-202. 

Beldigeanu (N.), Contribution ä VHude des mines d'argent de 

Serbie, de Bosnie et de Macedoine au XV® siede, d'apres des 

Actes ottomans inMits. ßconomie et Institiitions de l’Empire 

ottoman, pp. 335-336. 

Archeologie, voir ; Archaeological..., M, Chehab, G. Downey, 

K. P. Kyrres, J. Lauffray, S. nenadovic, A. Orlandos, S. 

Pelekanides, M. C. Ross, D. Sgulumberger, A. et J. Stylianos, 

M. Tallon, P. G. Themeles, G. I. Tiieogharides, I). Vassiliadis. 

Archaeological Reports for 1962-1963 (Publ. The Hellenic So¬ 

ciety & The British School at Athens), Londres, 1963, 62 pp., 
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105 ill. — A noter, dans uiie contributioii de A. H. S. Megaw, 

Archaeology in Greece, 1962-1963, les activites du Musee Byzantiii 

d’Athenes (p. 4), les fouilles autour de Teglise byzantine St-Marc 

ä Kaisariane eu Attique (p. 6) et ä Daphni (p. 7), la decouverte 

d’une eglise byzantine du siede ä Corinthe (p. 11), le netLoyage 

des fresques de la crypte du rnonastere de Ilosios Loukas (p. 22j, 

et les origines byzantines du chäteau des Gattilusi ä Mytilene 

(p. 29). E. V. 

Aristote. Parva Naluralia, graece et latine, Edidit, versione 

auxit, notis illustravit Paulus Siwek. Romae, Desdee, 1963, in-S«, 

xxvii-375 pp. {Collectio philosophica Lateranensis, 5). 

Le P. Siwek etait bien prepare pour publier ceLte edition, cette 

traduction et ce commentaire des neuf opuscules psychologiques 

et biologiques, connus depuis le xiii^ s. sous le titre, peu expressif, 

de Parva Naluralia (ä noter qu’il a neglige le De spiritu, eii raison 

de sa trop manifeste inauthentidLe). En effet le savant Jesuite 

est un specialiste de la psychologie philosophique et il a doiine 

naguere une edition fort remarquee du De anima d’ArisLote, munie, 

comme celle-ci, d’une traduction et de commentaires apportant 

beaucoup de lumiere sur ce texte profond et difficile. D’autre 

part il a publie un premier travail d’approche des Parva Naluralia : 

Les Alanuscrits grecs des Parva Naluralia d’Aristote, Rome 1961. 

Plus encore doiic que dans le De anima (dont il annonce une 3® ed., 

oü il promet de doniier une critique des arguments sur lesquels 

F. Nuyens fait reposer sa Chronologie du corpus aristotelicien), 

le P. Siwek fait ici oeuvre originale, meme dans Tetablisscment 

du texte. Il convient de signaler qu’il a tenu compte non seule- 

ment de la plupart des manuscrils grecs, reetudies sur piece ou 

sur Photographie, mais aussi du temoignage des coinmentateurs 

grecs qui ont utilise des manuscrits de valeur, aujourd’hui perdus ; 

du plus ancien d’entre eux, Alexandre d’Aphrodise, mais en outre 

des commentaires byzantins de Michel d’Ephese et de Sophonias. 

Il a meme pris en consideration les deux versions latines qui ont 

circule ä Tepoque scolastique. F. M. 

Aubineau (Michel), Textes de Marc Vermile, Diadoque de Pho- 

tice, Jean de Carpathos et Maxime le Confessenr dans le cod. Har- 

leianus 5688 (Gr, Chr, Per., XXX, 1964, pp. 256-259). 

19 
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Bakalopol'los (A, io.), ^"0 aQXiEniaxonoQ raßQir]Xxai ngoyrrj 

TOVQXLXfj xarox^i Ttjg ßeoGaXoviHfjQ (1391-1403) (MaxsSovixdi 

4, 1960, pp. 371-373). - Voir G. T. Dennis, The second Turkish,.. 

Id., ''YnrjQie ent TovQXoxQartag ßrjTQonohrtxdg vaög 6 ^'AyiOQ 

recogyiog (roioni\a) xai nore ; {Maxeöovixd,A, 1955-60, pp. 547-549). 

Basdhagelles (I. K.), Avexöorov fpiq^dviov rfji; fiovriQ BXar- 

Tadcüv rov erovg 1486 (Maxeöovixd, 4, 1955-60, pp. 533-536, 1 pL). 

Basduabelles (I. K.), netgaTeta etg rd nagdha rfjq Maxe- 

öovtag xaTa rrjv Tovgxoxoartav (Maxedovtxd, 5, 1961-63, pp. 319- 

362, 2 Ul.). 

Basile (Archeveque), Gregoire Palamas ou Symeon le Nouveau 

Theologien'’? {Mess. Ex., 44, 1963, pp. 205-210). Le «texte inedit» 

de Gregoire Palamas clecrit sous le Litre de "'Erega xetpdXaia par 

.1. Meyendorff {Introd. ä ketude de G.f\, p. 384) se compose en 

realite d’extraits des catecheses de Symeon le Nouveau Theolo¬ 

gien. P. K.-H. 

bibliographie, voir : Georges A. Soi eriou, L. Bihl, Kypriakai 

Spoudai, R. Mouteude. 

Burkhard (Robert), Die Union zwischen der griechischen und 

der lateinischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon {1274), Bonn, 

Ludwig Höhrscheid, 1964 {Bonner historische Forschungen 24), 

in-8®, 277 pp. — Fera l’objet d’un compte rendu. 

Les Cahiers de Tunisie. Revue de Sciences humaines, 10 (Tunis, 

1962). - Reimpression d'articles de Ch. Saumagne, groupant ses 

etudes d’histoire sociale et poliLique relatives ä la Province Ro¬ 

maine d’Afrique. Signaions, pp. 295-298, Sur le colonat byzantin 

en Afrique, paru dans la Revue Africaine, 1936, n®® 368-369. J. T. 

Candal (Manuel), Escrito de Palamas desconocido {Su </. Con- 

fesiön de fe» refiitada por Acindino) (Or. Chr. Per., vol. XXIX, 

fase. II, 1963, pp. 357-440). 

Cankova-Petkova (Genoveva), Bulgarians and Byzantium during 

the first decades after Ihe foundation of the Bulgarian state {Byzan- 

tinoslavica, 24, 1963, pp, 41-53, 4 pll.). 
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Cassioy (Vincent H. de P.), The voyage of an Island {Speculum, 

1963, pp. 595-602, 1 fig.). — Pytlieas de Marseille decouvrit Thule. 

Mais son traite De Focean etant perdu, on ne peut plus essayer 

d’identifier Thule, mais seulement de preciser oü la situaient les 

geographes posterieurs, anciens et medievaux, qui le citent. 

P. K.-IL 

Gatalogues, voir : Chr. Laurioi es, L. Polites. 

Chatzepsaltes (K.), ZvfjLnXYiqwpLaTixä neql ''E(pQalp, rov ^AOrj- 

vaiov Hai röjv utt’ avTov yevopevcov endoaecov {Kypr, Sp., 26, 

1962, pp. 5-9). — Ephrem d’Athenes, patriarche de Jerusalem, 

mort en 1772. 

Id., IIoiov TO aHQißs<; erog avevQeaeoiQ Hat rfjg ävano- 

pidfjg TÖJv ^etipdvcov rov Aytov Neocpvxov rov ^EynXelarov; 

(Kypr, Sp,, 26, 1962, pp. 13-17). 

Chehab (Maurice), Tyr ä Vepoque romaine. Aspects de la eite 

ä la lumidre des textes et des fouilles {Mel. St-J., 38, 1962, pp. 14- 

40, 1 pl.). 

Chromage d’Aquilee, voir : J. Lemarie. 

Chrysanthks (K.), voir: Kypriakai Spoudai. 

Gongar (Yves-M. J.), Le th^me de « Dieu-createur» et les expli- 

cations de VHexameron dans la tradition chräienne {Theologie, 56, 

Mdanges H. de Lubac, I, Paris 1963, pp. 189-222). — A cet im¬ 

portant article, interessant la liturgie et la patristique comme la 

theologie scolastique, est ajoute, en appendice, un « liiventaire 

litteraire de la tradition chretieiine touchant ITEuvre des Six 

jours». F. M. 

CoNSTANTiN Stilbes, voir: J. Darrouzes. 

Courgelle (Pierre), Un vers d' Epimenide dans le «Discours 

sur lAveopage^} {RßG, 76, 1963, pp. 404-413). - LJdeiitification 

n’est pas neuve, puisqu’il s’agit de la formule ev avxtp yäg ^öjpev 

Hai HivovfjieOa Hat eap,£v, Tinteret de Tarticle reside dans les 

nombreux textes patristiques commentant ce passage que l’auLeur 

a reunis. En fait, il ne s’agit guere de «commentaires » ; la grande 

majorite ne sont que des temoignages d’iuteret exclusivement 

philologique, exception faite pour S. Augustin. P. K.-H. 
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Darrouzes (Jean), Le memoire de Constantin Stilbes contre les 

Latins (RKB, 21, 1963, pp. 50-100). - La lettre de Michel Ceru- 

laire ä Pierre crAntioclie developpe «de maniere assez desordonnee 

et quelque peu pittoresque et populaire les griefs [contre les Latins] 

formules par Photius». 

fitude des opuscules qui prennent leur ton dans la lettre de Ceru- 

laire, leurs mss et leurs auteurs. Texte critique et aiiiiote, avec 

Version fraiic^aise, de Topuscule de Constantin Stilbes, qui con- 

tieiit, outre divers griefs theologiques, liturgiques et ciisciplinaires, 

des renseignements sur le comportement des croises apres la prise 

de Constantinople en 1204. P. K.-fl. 

Id., Notes d'histoire des texles (RRB, 21, 1963, pp. 232-242). 

— 1. (Euares perdues d’Eustathe de Thessalonique dont le titre est 

conserve dans les anciens catalogues de rEscurial, Le F. Dar- 

rouz^s en enumere 16 : « Dans cette liste, seuls les n^^ 15 et 16 sont 

identifiables avec Tun des textes edites dans la patrologie. Pour 

les autres discours, on ne peut se prononcer en toute certitude, 

faute d’incipit, en particulier pour le no 11... Mais les titres qui 

restent me paraissent assez precis pour pouvoir affirmer que les 

textes de Tancien Scorialensis sont uniques». 2. Une oeuvre peu 

connue de Sgmeon de Thessalonique (f 1429). Le ms Athen. B.N. 

2047, ancien ms. du gymriase de Thessalonique, <( est un des rares 

temoins des liturgies locales dans le patriarcat de CP». «Pour 

de nombreuses fetes, Symeon fait ajouter aux sticheres et aux ca- 

nons du commuii de CP des doublets qui pouvaient etre chantes 

ad libitum ». AyauL dresse une liste de canons, l’auteur poursuit: 

« 11 est remarquable que parmi tous ces canons aucun n’cst connu 

ä ce jour ni usite en liturgie». Au point de vue iiturgique cepen- 

dant Tauteur estime que l’originalite de l’oeuvre est assez liinitee. 

«On trouvera egalemeiit dans cette amvre, comme Ta dejä montre 

B. Laourdas, nombre de precisions sur les sanctuaires de Thessa¬ 

lonique et sur la vie religieuse de la iiietropole». P. K.-H. 

Deliales (N. P.) ~ dtaOrjHTi rov oaiov NindvoQog rov Oea- 

aaXovixeax; {MaxEÖovixd, 4, 1955-60 pp. 416-425). — S. Xicanor 

fonda le inonastere de la Transfiguratiori du mont Kallistratos 

(xvi® s.). P. K.-H. 

Delumeal' (Jean), L'alun de Rome, XV^-XIX^ sRcle, Paris, 

S.E.V.P.E.N., 1062, iii-8^ 352 pp., 13 pH., 3 cartes et 8 graphiques 
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(ficole pratique des hautes etudes, section, Centre (ie recher- 

ches historiques, Ports, Routes, Trafics, vol. 13). — En raison de 

son emploi dans l’industrie textile, «Talun fut un des produits 

les plus importants du commerce medieval. On allait le chercher 

en S5a'ie, en ßgypte, en Grece, mais surLout cii Anatolie» (p. 15 s.). 

Ce sont les mines d’alun, exploitees sur une grande echelle ä partir 

de 1264 (date de la concession ä Benedetto Zaccaria), qui expli- 

quent Timportance exceptionnelle des etablissements genois de 

Phocee et de Ghio. L’etude d’un tel commerce fait comprendrc 

de fagon concrete les consequences economiques de la conquete 

turque : « en 1462, Pie II estimait ä plus de 300.000 ducats d’or... 

les sommes versees annuellement aux Turcs par les natioiis chre- 

tiennes pour leiirs achats d’alun» (p. 19). II fallait donc trouver 

de nouveaux gisements, d’oü Tenthousiasme que souleva la de- 

couverte d’un alun de qualite dans les monts de la Tolfa pres de 

Civitavecchia, sous ce meme Pie II. Aussitöt les papes songerent 

ä exploiter doublement le mineral contre les Turcs : en s’assurant 

contre eux le monopole de Talun en Occident et cn utilisant pour 

la croisade les nouvelles ressources ainsi acquises. Ces faits ne 

constituent sans doute que le point de depart des recherches de 

J. Delumeau ; neanmoins son livre meritait d’etre Signale ä l’at- 

tention des byzantinistes pour sa riebe documentation et sa puis- 

sance de Suggestion. F. M. 

Dennis (G. T.), The second Turkish capture of Thessalonica 1391, 

1394 or 1430? {BZ, 57, 1964, pp. 53-61). -- Pour la « seconde 

prise de Thessalonique par les Turcs», Hopf avait retenu la date 

de 1391. Depuis la publication en 1937 de l’article de Loknertz, 

Manuel Paleologue et Demetrius CydonLs, remarques sur lenrs cor- 

respondances (EO, 36), il ne semblait plus possible de retenir cette 

date et on preferait celle de 1394. Tout recemment, A. E. Bakalo- 

POULOS crut pouvoir tirer argument de nouvelles sources pour 

revenir ä 1391 et defendit cette these dans une Serie d’articles. 

La question semble maintenant definitivement tranchee : ni en 

1391, ni en 1394 les Turcs n’ont repris Thessalonique. A partir 

de 1387, eile est restee en leur pouvoir, au moins jusqu’ä la defaite 

de Bajazet en 1402. «Une seconde prise de Thessalonique par 

les Turcs n’est attestee qu’en 1430». La prise de 1391 repose uni- 

quement sur un on-dit rapporte par Nesri et un passage de Du- 

cas, p. k.-H. 
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Devos (Paul), La Legenda Christiani» est-elle trihiitaire de la 

Vie ^Beatus Cyrillus»? (Analecta Bollandiana, LXXXI, 1963, 

fase. 3-4, pp. 351-367). - L’auLeur indine ä croire que la Vie Bea¬ 

tus Cyrillus a ete ecrite avant 982 (avant donc la Legenda Chris¬ 

tiani) et qu’ö eile represente uiie des oeuvres les plus anciennes de 

la litterature tcheque en latin». F. H.-tl. 

Id., Une mosaique : la legende morave des saints Cyrille et Me¬ 

thode (Analecta Bollandiana, LXXXI, 1963, fase. 1-2, pp. 229-250). 

Id., Un passage defectueux de la i< Legende de Christian». Saint 

Wenceslas äaiMl marie? (Analecta Bollandiana, LXXXI, 1963, 

fase. 3-4, pp. 368-370). 

Diadoque de Photice, voir: M. Aubineau. 

D’Ippolito (Gennaro), Sludi Nonniani. Bepillio nelle « Dioni- 

siache» (Quaderni delV Istituto di filologia greca della Universitä 

di Palermo^ 3). Palermo, Accademia, 1964, in-8o, xi-320 pp. — Ce 

livre est sorti d’une these de doetorat realisee sous la direetion de 

B. Lavagnini. Poursuivant les efforts de H. Gerstinger, de G. 

Cataudella et de Margarete Riemsehneider pour appreeier les 

Dionysiaques en dehors des prejuges de Testhetique classique, G. 

D’Ippolito analyse les principaux themes de Toeuvre, avec le souei 

de deeouvrir les lois du genre et les sourees utilisees (ä remarquer 

l’importance accordee ä Tinfluence d’Ovide). Gelte etude conduit 

ä des eonelusions nettement positives eoncernant la sineerite reli- 

gieuse et la valeur poetique de IVeuvre. D’autre part, eile inter- 

dit de se rallier aux hypotheses de Paul Collart touchant la com- 

position et Tedition du poeme. II faut toutefois coneeder que 

l’oeuvre est restee inachevee, et, des lors, reste foreement pose le 

Probleme de son edition antique, meme si une meilleure eonnais- 

sanee du genre de Vepyllion n’oblige plus ä supposer lous les re- 

maniements admis par le eritique frangais. A noter qu’une 

«Bibliografia Nonniana», ample (375 numeros) et fort soignee, 

ainsi que des tables permettront de tirer tout le parti souhaitable 

de cet excellent ouvrage dans Tetude, encore si peu avancee, de 

la derniere epoque de la litterature antique et de Tambiance reli- 

gieuse des iv® et v® siecles. F. M. 

DiTTEN(Hans), Spanien unddie Spanierin} Spiegel der Geschichts¬ 

schreibung des byzantinischen Historikers Laonikos Chalkokondyles 
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(15, Jahrhundert), (Helikon, 3, 1963, pp. 170-195). — fitude des 

renseignements sur l’Espagne et les Espagnols chez Laonicos Chalco- 

condyles, qui leur accorde une place Lres importante dans sa con- 

ception de Thistoire (on sait qu’il voit en eux les successeuis des 

Perses d’Ilerodote), place ä laquelle correspond une grande richessc 

d’informations distribuees au long deV'Ajtödet^t^ et surgissaiit au 

hasard des pretextes les plus divers. Quelques pages soiit consa- 

crees ä l’etude des noms geographiques espagnols chez Chalcocon- 

dyles et ä la comparaison avec l’usage des trois autres historiens 

de la chute de Constantinople. P. K.-II. 

Dostal (A.), Les origines de Vapologie slave par (jhrabr (Bijzan- 

tinoslavica, 24, 1963, pp. 236-246). 

Downev (Cdanville), Constanlines ehnrehes ai Antioch, Tijre and 

Jerusalem (Notes on architectural terms). (Mel. Sl-J., 38, 1962, 

pp. 191-196). — Notes sur l’apparition et le sens des termes d’ar- 

chitecture : ßaciXeioQ oixog, oIxoq, dQOptxoQ. P. K.-II. 

Dujcev (Ivan), L'aetivite de Constantin Pliilosophe - Cgrille en 

Moravie (Byzantirwslavica, 21, 1963, pp. 219-228). — Les Vies de 

Cyrille et de Methode traitent tres brievement de la periode mo- 

rave des deux saints. L’article. consiste en Petude de quelques 

phrases, qui, sans aboutir ä des conclusions tres neuves, est iiite- 

sessante par la fac^on de poser les problemes. 1) Les citaüons bi- 

bliques ont la valeur d’affirniations precises — notamment appli- 

quees aux resultats obteiius par «l’emploi d’uue langue nationale 

comme langue liturgique et moyen de propagande >>. 2) Au sujet 

des clercs latins et francs,«certains auteurs ont simplifie sensible- 

ment ses temoignages, proposant une identification peu claire 

des termes «latin» et « franc» et, d’autre pari, cherchant dans 

Popposition du clerge local ä Pactivite de Constantin Philosophe 

et Methode d’autres motifs plus ou moins Caches, et non seule- 

ment ou principalement des conceptions sur Pusage liturgique des 

trois langues sacrees». Le debat pour ou contre Virgile de Salz¬ 

burg est repris. 3) Au sujet d es superstitions que la Vie attribue 

au clerge latin, Pauteur note que Pobligation pour celui qui a 

tue un homme d’employer une ecuelle au lieu d’un verre « a fait 

1 objet LouL dernierement d’une observation tres interessante de 

la pari de J. Hamm, qui suppose ici une mauvaise translitteration 

du glagolithique en cyrillique ». .Je dois ä Pamabilite de M“® Olga 



206 OUVRAGES REgrS PAR LA RDACTION 

Bobic, de TAmbassade de Yougoslavie, rinformation que ce que 

propose Hamm, c’est de corriger strka = homme en strkü = ci- 

gogiic, el que c’est la mort d’une de ces dernieres qu’il faudrait 

expier en buvaiit ä Tecuelle. 

Si je m’etends sur ce cas, c’est pour dire combien il est regret- 

table que cet articlc (et le cas n’est pas unique), ecrit en fran- 

(^ais Sur un sujet qui Interesse tout byzantiniste, ait ete rendu 

inintelligible sauf aux slavisants par la presence de deux breves 

citations, qui ne sont meme pas en russe, mais en slavon et en 

serbO'Croate, alors que deux lignes de traduction faisaient dispa- 

raitre la difficulte... F. K.-H. 

Eugene de Palerme. Eugenii Panormitani Versus iambici, 

edidit, italice reddidit, conimentario instruxit Marcellus Gigante 

(Tstituto siciliano di studi bizantini e neoellenici, Testi emonumenti, 

TeslU 10). - L’edition princeps de ces poemes a ete donnee par 

Leo Sternbacli en 1902. Depuis lors la critique a pu ameliorer 

sensiblement le texte, notammenL par une meilleure connaissance 

des lois rigoureuses qui regissent ces vers dodecasyllabes. Une re- 

cherche diligente des modeles et des reminiscences a perniis de 

saisir le sens exact de bien des passages restes enigmatiques jus- 

qu’ici. D’ailleurs la traduction italienne qui suit ces poemes äl¬ 

teste assez Veffort deploye pour les comprendre et fournit une 

garantie du soin mis ä en etablir le texte. C’est, en effet, par Tin- 

telligence du texte seulement qu’on pouvait parvenir ä Tarnender, 

car la tradition se reduit ä un seul temoin, le Laurentianus 5.10. 

Une introduction, un commentaire et une concordance des mots 

grecs (pp. 209-253) permettront aux philologues d’utiliser pleine- 

ment ces vingt-quatre poemes du xii® s. Quant anx historiens, 

il n’est Sans doute pas iiiutile de les avertir qu’ils ne trouveront 

gucre plus ä glaner dans ce poete sicilien de la cour des rois nor- 

mands que chez ses emules byzantins les plus precieux et les plus 

eloignes du pittoresque. F. M. 

Evangile de Thomas, voir : H. Pierrepont Houghton. 

Evert-Kappesowa (H.), Une gründe propriete fonciere du V///® 

s. ä Byzance {Byzantinoslavica, 24, 1963, pp. 32-40). 

Id., Sludia nad historiq wsi bizanlyhskiej w Vll-IX wieku 

(Societas Scientiarum Lodziensis, 47), Lodz, 1963 (avec resume 
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frangais). - Les « fitudes sur Thistoire du village byzantin aux 

viie-ix® sieclcs» debuteut par une introduction sur les caracteris- 

tiques des parties Constituantes de Tempire et sur les sources uti- 

lisees (historiques, diplomatiques, juridiques et hagiographiques). 

Dans un preniier chapitre, consacre ä rfigyptc, Fauteur decrit 

la Situation economique et sociale des grands proprietaircs fonciers, 

des petits cultivateurs independants, des fermiers et des colons, 

Dans uii deuxieme chapitre, consacre ä la petite propriete fonciere 

dans le reste de TEmpire, Tauteur s’interroge sur les consequences 

de la slavisatioii de la peninsule balkanique, et decrit la diffusion 

de la petite propriete, exploitee. par des paysans libres et indepen¬ 

dants. Le troisieme chapitre traite de la grande propriete fonciere, 

detenue par Tfiglise, les couvents et les laiques, oü Tcxploitation 

agricole etait completee par des entreprises manufacturieres. 

E. V. 

Fiky (Jean-Maurice), Diptyques nestoriens du X/V® siede (Ano- 

lecta Bollandiana, LXXXI, 1963, fase. S-d, pp. 371-413). - Ana¬ 

lyse et Identification des differentes categories de personnages 

enumeres dans ces diptyques. F. H.-H. 

Fitz (J.), Über die Laufbahn der pannonischen Legaten {Helikon, 

3, 1963, pp. 373-387). 

Follieri (Enrica), Un Conone inedito di S. Andrea di Greta per 

rAnniindazione {Vat. gr, 2008 et CrypL A. a. VII) {Collectanea 

Vaticana, Studi e Testi, 219-220, 1, 1962, pp. 337-357). 

Fontaine (Jacques), Sulpice Sevdre a-t-il travesti saint Marlin 

de Tours en martyr militaire? {Analecta Bollandiana, LXXXI, 

1963, fase. 1-2, pp. 31-58). 

Fransen (Ir.), Trenie-quatre queslions sur saint Paul passees 

soas le nom de saint Gregoire {!{, Ben,, 73, 1963, pp. 244-276). 

Frolow (Anatole), La renaissance de Varl byzantin au IX^ sUcle 

et ,son origine (Extr. de : IX Cor6‘0 di cultura sulV arte ravennate 

e bizantina, pp. 269-293, Ravenne, 1962). ~ Analyse de mosaiqiies 

et de miniatures de maiiuscrits du ix^ s. qui ne sont pas, ecrit 

Tauteur, «le produit d’une renaissance imprevue», mais « un pro- 

longement de la reaction contre Ic style qu’un culte excessif des 

Images saintes avait fait naitre ä l’epoque immediatement poste- 

rieure ä Justinien ». F. 
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Gaiffier (Baudouin de), Les notices des papes Fdix dans le 

martyrologe romain (Analecta BoUandiana, LXXXI, 1963, fase. 

3-4, pp. 333-350). — ConeJusion de l’auteur : seul le pape Felix 

I«** a droit de figurer dans les fastes de l’Eglise. F. H.-II. 

Garin (Eugenio), La cultiira filosofica del Rinascimento Italiano. 

(La Civiltä Europea), Firenze, G. S. Sansoni, 1961, in-8^ xri- 

509 pp. — Get ouvrage tres erudit, ecrit de prerniere main et sou- 

vent ä l’aide de documents inedits, merite d’etre Signale ici pour 

Fimportance qu’il attache aux sourees byzantines de la pensee 

de la Renaissanee. Le role essentiel de Jean Argyropoulos est 

partieulierement mis en relief. Pour les Italiens il fut plus qu’un 

professeur de grec ou meme qu’un initiateur aux textes difficiles 

d’Aristote, de Platon et de Plotiii; il fut pour eux un veritable 

maitre ä penser. De meme il faut signaler la publieation, p. 279, 

d’une importante note autographe de Jean Pie de la Miraiidole, 

ä son De ente et uno oü, en marge du manuscrit Hamilton 438 de 

BerMn, le eelebre philosophe fait remarquer : «quum et inter ip- 

sos platonieos sint quibus dogma illud non placeat unius scilicet 

appellationem que entis nomine sit superior deo attribuendam non 

autem entis. Nam et Julianus Augustus, magnus inter platonieos, 

nuHi ait magis entis cognomen eonveiiire quam deo et a Jiiliano 

non dissentit Gemistus in eo libro in qiio Bessarionis questiones 

dissolvit^y. Ce temoignage, que j’ignorais lorsque je rassemblais 

les preuves du rayonnement de Plethon sur la pensee italieiine 

(Plethon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, pp. 315-365), 

apporte une eonfirmation partieulierement significative de la lec- 

ture du maitre byzantin pour les maitres de la Renaissance. 11 

est grand temps d’abandonner les opinions hasardeuses des histo- 

riens idealistes qui, pour un peu, feraient sortir la Renaissanee de 

la mystique germanique plutot que des contacts avec l’antiquite, 

eonnue par la tradition eneore si vivante iiotamment dans l’elite 

grecque du xv® sieele. 

Signaions eneore que E. Garin attribue ä l’impression causee 

par le desastre de Varna (1444) le revirement politique d’Enea 

Silvio Piceolomini, jusquedä partisan des theories republicaines 

et coneiliaires. Le futur Pie II aurait alors eompris l’impossibilite 

de resister aux Tures sans une forte Organisation monarchique de 

la chretiente. Toute l’aetivite deployee ulterieurement par ce 

singulier pontife, en vue de la croisade, prend une significatioii 

nouvelle dans cette perspective. F. 51. 
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Gautjer (Paul), Uepiscopat de Theophylacte Hephaistos, arche- 

veque de Bulgarie. Notes chronologiques et biographiques (HEB, 

21, 1963, pp. 159-178). — Theophylacte de Bulgarie, d’apres les 

catalogues de Martini (Brescia) et Lambros (Athos I), est noinme 

Tov ""Hepaiarov dans deux mss. C’est en 1088 ou 1089 qu’il serait 

devenu archeveque de Bulgarie. S’il etait encore archeveque ä 

l’epoque oü il ecrivait ses ''Eteqoi oti%oi ... ygag^evreg xarä t6 

(~ 1125-26), <{ on devra revoir les dates proposees ... pour 

les trois autres archeveques du meme siege, Leon Monge, Michel 

Maxime et Eustathe, qui s’intercalent entre lui et Jean Comnene 

qui participa ä un synode en 1143». P. K.-H. 

Gigante (M.), voir : Eugene de Palerme. 

Giordano (Oronzo), II millenarismo orientale alla fine del II 

secolo {Helicon, 3, 1963, pp. 328-352). — «Laissant de cöte ce que 

put etre ce mouvement dans son ensemble, particulierement en 

Asie Mineure, nous limiterons notre recherche exclusivement ä 

ces auteurs dont les fragments qui restent font legitimement sup- 

poser qu’ils furent tenants du millenarisme». Ceci nous vaut une 

etude, bien entendu, sur Meliton de Sardes, suivie de notes sur 

Polycrate d’fiphese et Theophile d’Antioche. 

Malheureusement, Tetude sur Meliton debute par un veritable 

contresens. Genuade ecrit: « In diviiiis proniissionibus nihil ter- 

reiium vel transitoriuin exspectemus, sicut Melitani sperant». 

Giordano traduit: « Dice dunque Gennadio che nella realizzazione 

delle divine promesse Melitone, e con lui tutti i suoi seguaci, non 

insegnava nulla di terreno e di transitorio». Un developpement 

approprie suit 1 

A propos de Theophile, l’auteur ecrit: «Cristo per loro era nato 

alla metä del quinto millennio, anzi Teofilo con piu precisione 

calcola dair origine dell mondo 5695 anni e qualche mese». II 

fallait preciser que ces 5695 ans se comptent avroHpa- 

toqoi; AvqtjUov Ovrjgov reksvrfjg, 

On regrettera qu’un article qui aurait pu etre interessant soit 

depare par des erreurs et des negligences aussi graves. 

P. K.-H. 

Grafein (PTangois), Un inedit de Vabbe Isaie sur les Etapes de 

la Vie Monastique {Or. Chr, Per,, vol. XXIX, fase. II, 1963, 

pp. 449-454). — Traiiscription et traduction d’un fragment inedit 

tire du Sachau 199, F. H.-H. 
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Graham (H. F.), The «L/ufi/j Zver)> in the Devgenievo Dejanie 

{Dyzantinoslavica, 24, 1963, pp. 54-64). 

GRirsopouLOS (Tasos ALh.), ^^leQÖOeog ""IßrjQtTrjQ 6 TJeXonov- 

v'yoiOQ 32, 1963, pp. 94-112). — Hicrothee Tlberite 

naquit en 1686 et mourut en 1745. L’auteur edite deux letLres 

ecrites apres sa mort par un disciple, dans lesquelles sa carriere 

est resumee. P. K.-H. 

Grumel (V.), Me/anges. 1. Nicon de la Montagne Noire et Jean IV 

(V) VOxite, 2, La date de V Eclogue des Isauriens : Vannee et lejour, 

3. [La date du Procheiros Nomos], (REB, 21, 1963, pp.270-274). 

Grumel (V.), Notes de Chronologie patriarcale, Un synchronisme 

de patriarches (Constantinople, Alexandrie, Antioche, Jerusalem) 

dans un rouleau liturgique de VAthos {MeL St~J,, 38, 1962, pp. 257- 

267). -- Dans une anamnese d’un rouleau liturgique de la Grande 

Laure sont mentionnes les patriarches Jean de CP, Gregoire d’Alex- 

andrie, Denys d’Antioche et Athanase de Jerusalem, suivis des 

empereurs Andronic [II] et Irene et Michel [IX] et Marie. La pre- 

sence de Denys d’Antioche et de Gregoire d’Alexandrie exclut Jean 

XII comme patriarche de CP. Ce sera donc Jean XIII Glykys 

(1315-1319). D’autre part, Irene estmorte en 1317. Le champ du 

synchronismeetla date du rouleau se ramenent aux anneesl315-1317. 

Ces donnees ont permis ä Pauteur d’apporter d’importantes pre- 

cisions ä nos connaissances anterieures au sujet des trois patriar¬ 

ches d’Alexandrie, d’Antioche et de Jerusalem, et de mettre un 

peu d’ordre dans les informations sur les lüttes entre patriarches 

rivaux que venaient de connaitre Antioche et Jerusalem. 

En outre, Pauteur est amene ä attribuer ä Niphon une lettre 

adressee par un patriarche anonyme de CP ä un patriarche ano¬ 

nyme d’Antioche, qui a ete «inseree parmi les documents de Jean 

XIII Glykys». Par contre, il laisse ä Jean Glykys la paternite 

de la lettre XIIL 

En haut de la p. 262, on lit « Cyrille est encore patriarche sous 

Glykys». C’est une simple inadvertance; tout lecteur corrigera 

automatiquement en <( Denys ». P. K.-H. 

Guilland (Rodolphe), Etudes sur Uhistoire administrative de 

Vempire byzantin, Le sebastophore : ö a£ßaaroq)6Qog {REB, 21, 

1963, pp. 199-207). — Index. 
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Id., Moines de VAthos, Palriarches de Constantinople {Nicolas 

//, Isaie, /sidore), 32,1963, pp. 40-59). Les patriar- 

ches Isaie et Isidore furent meles de pres, Tun ä la gucrre des 

deux Andronic, l'autre ä la guerre civile de Jean Cantacuzene et 

Jean Paleologue, et chacun ä son tour assuma avec le zele de Tani- 

bition ou de la conviction sori röle historique. Des actes nous sont 

parvenus des deux patriarcats. Plusieurs des actes d’Isaie sont 

d’un grand interet social. Ceux d’Isidore, par contre, touchent 

presque exclusivement ä Thistoire ecclesiastique. P. K.-H. 

Hagiographie, voir : K. Chatzkpsaltes, N. P. Deliales, P. 

Devos, Fr. Halkin, N. Klerides, A. Kominis, K. P. Kyrres, 

G. P. Lauriotes, P. Lemerle, L. Syndika-Laourda, 1. P. Tsikno- 

POULLOS, E. Voordegkers. 

Halkin (Franc^ois), Apologie» du martgr Phileas de Thmuis 

{Papyrus Bodmer XX) et les Actes latins de Phileas et Philoroinus 

{Analecla Bollandiana, LXXXI, 1963, fase. 1-2, pp. 5-27). - 

Edition de cette « Apologie », qui se revele une des pieces les plus 

remarquables de l’ancienne litterature martyrologique. Fera Tob- 

jet d’un compte rendu. F. H.-H. 

Id., La date de composition de la «Bibliotheque» de Photius, re- 

mise en question {Analecta Bollandiana, LXXXI, 1963, fase. 3-4, 

pp. 414-417). — Se basant sur uiie Vie grecque de S. Gregoire le 

Grand achevee vers 875 et resumee par Photius, Tauteur montre 

qu’il faut abaisser la date de composition de la «Bibliotheque» 

d'une vingtaine d'annees au moins (de 855 ä 875). 

F. H.-H. 

Id., Ueloge des trois confesseurs d'fidesse par Arethas de Cesaree 

{MeL St-J., 38, 1962, pp. 271-276). — L’eloge nous est parvenu 

dans deux mss : Athos, Vatop. 456, du xi^ s., et Mosqu. Mus. Hist. 

315 (autrefois Saint-Synode 315 et Vladimir 441 — c’est le ms 

qui a servi pour l*editioii Gebhardt-Dobschütz), copie au xvi^ s. 

L’auteur ecrit: «1^ les deux copies sont independantes, celle du 

xvie s. ayant conserve de-ci de-lä quelques mots qui manquent 

dans celle du xi® ; 2^ si la plus ancienne fournit parfois une legon 

preferable, dans Fensemble, la recentior est loin de meriter Tepi- 

thete de deterior; 3*^ Tedition Gebhardt-Dobschütz n’est donc pas 

ä refaire, bien qu’on puisse en plusieurs endroits Tameliorer». Suit 

un releve des principales variantes. P. K,-H. 
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Id., Fragments du menologe metaphrastique ä Leningrad (Byzan- 

tinoslavica, 24, 1963, pp. 63-64). -- Quelques identificatious de 

mss hagiographiques de la 3^ tranche du Catalogue des mss grecs 

de Leningrad de E. E. Grandstrem (VV 19, 1961). P. K.-H. 

Id., Livres de VAnden et du Nouveau Testament insdes dans les 

manuscrits hagiographiques grecs {Theologie, 56, Melanges de Ln- 

bac, I, Paris, 1963, pp. 373-375). — Attire opportuneinent Tatten¬ 

tion sur les textes de la Bible — parfois des livres entiers - intro- 

duits dans les legendiers, en guise de vie de sainLs notamment. 

A rioter Taudience plus large que ces textes ont trouvee de la sorte, 

surtout aupres des humbles qui n’avaient pas acces aux manus¬ 

crits de la Bible. F. M. 

Id., Une passion inMite de Corneille le Centurion? {Analeda 

BoUandiana, LXXXI, 1963, fase. 1-2, pp. 28-30). — Non, repond 

rauteur, car il y a identite entre cette passion pretendument ine- 

dite (Athos, Pantocrator, 53) et la Passion metaphrastique publiee 

par Migne (P.G.. t. 114, col. 1293-1312). F. H.-H. 

Id., Une vie prdendiie de S, Athanase VAthonite {MaxEÖovixd,^, 

1961-63, pp. 242-243). — La Vie acephale du codex 109 du mo- 

nastere de Dochiariou (Lampros 2783) oü Sp. Lampros crut re- 

connaitre une Vie de S. Athanase de Lavra, identification qui fut 

retenue par Ehrhard, est, en fait, une Vie de S. Paul de Latros. 

P. K.-H. 

Hansen (Günther Christian), Molestiae nuptiarum {Wissenschaft¬ 

liche Zeitschrift der Universität Rostock, Gesellschafts- und Sprach¬ 

wissenschaftliche Reihe, XII, 2, 1963, pp. 215-219). — Dans sou 

De Virginitate, Gregoire de Nysse critique le mariage. Cette ch- 

tique, d’origine sophistique, est repetee, avec de multiples variantes, 

par d’autres derivains (chretiens et platoniciens) du me et iv® s. 

pour servir leur propagande ascetique. J. T. 

Heraclee-I, fitudes par Fanoula Papazoglou, Djordje Stricevic, 

P. Maökic et 1. Mikulciö. Bitola, £d. du Musee National de Bi- 

tola, 1961, in-8o, 69 pp., XL pH. — Resultats, consignes dans trois 

etudes {Hdaclee des Lyncestes ä la lumiere des textes litteraires et 

epigraphiques; Les fouilles archeologiques d'Heraclea Lynceslis 

{1936-1938); Catalogue des objets antiques d'Heraclee), des fouilles 

de TanCienne Heraclee. F". H.-H. 
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Houghton (Herbert Pierrepont), The Coptic Gospel of Thomas 
{Aegyptus, Rivista Italiana (ii Egittologia e cii Papirologia, 43, 
1963, pp. 107-140). — Transcription et traduction du texte avec 
une liste d'emprunts grecs daiis la langue copte. E. V. 

Jagobv (D.), Phenomenes de demographie rurale ä Byzance aux 
XIlBj XIV^ el siecles (Ecole pratique des Haiiles Eludes, 
6® Section, Etudes rurales, 1962, 5-6, pp. 161-186, 1 carte). — A 
Taide des «praktika» (extraits officiels des registres cadastraux), 
l’auteur suit pendant trois siecles Tevolution demographique de 
Ja paysaniieric etablie dans les proprietes athonites de Macedoine 
et de l’ile de Lemnos ; il y constate une certaine continuite demo¬ 
graphique. F. H.-H. 

Id., Un regime de coseigneurie greco-franque en Moree; les « ca- 
saux de pargon» (P’xtr. des Melanges d*ArchMogie et d'Histoire 
publies par l’Rcole Frangaise de Rome, 1963, 1, pp. 111-125). - 
Ce regime greco-franc de coseigneurie au xriic s., en Moree, tend 
ä prouver qu’une certaine coexistence pacifique s’etait etablie 
entre Francs et Grecs, alors que les sources narratives contempo- 
raines nous parlent d'un etat de guerre quasi perpetuel. F. H.-H. 

Janin (R.), Constantinople byzantiue. Decouvertes et notes de 
topographie {HEB, 21, 1963, pp. 256-269). 

Jean de Carpathos, voir ; M. Aubineau. 

Joseph Bryennios, voir; N. Tomadakes. 

Kanatsoules (1).), ^H fiaxedovtHrj nohg and T'yg ep,(paviaEd)c. 
;)^Qdvcov rov MeydXov Kcovaravrlvov (suite). (Ma- 

Hsdovixd, 5, 1961-63, pp. 15-101). — Reunissant une documen- 
tation, essentiellement epigraphique, tres importante, l’auteur 
etudie la ßovXri et VexTcXrioia xov diqp,ovc\. dresse la liste desfonc- 
tionnaires civils et religieux et des cultes attestes. P. K.-H. 

Klerides (Nearque), ""AvaxoivMaeiQ. A\ IIoQev y ovo/xacia 
XoyQiov IleXEVTQt. B\ TIov ßglaxorav to Aafinaöov. 
r . Elvai tqeIq Ol "'Ayiot Arjfir]TQiavoi arijv Kongo ; (Kypr. 
5p., 27, 1963, pp. 119-151, 6 pll.). — M. Klerides pense que les 
noms de lieu üeMvtql Ile^evrQia, connus des une epoque reculee, 
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(lerivent de (peMvÖQtov =■ olvdvOrj yiä rö onotov 6 Geoq^QaaroQ 

Xeyei «tA. ». Que vaut cette identificatioR (car q)eXdvdQLOV - 

TieXdvdQtov - (pevdvÖQtov ne figure ni dans Tindex de TheophrasLe 

(ed. Loeb) ni dans celui de Dioscoride (ed. de Berlin) que eite aussi 

KL)? Elle semble provenir de la Classification botanique moderne : 

Tauteur eite le Aeiinöv q)vroXoyixöv de P. Gennadios (Athenes 

1914) et la MeydXr} ^EyxvxXonaideia qui ajoute fjLerayeviaTEQOV 

xat vecoTSQov. Cependant, ce serait la presence de cette plante 

« ä Tere pre-chretienne dans la localite » qui aurait donne son nom 

ä Fagglomeration. D’ailleurs Tidentification du phellandrium 

moderne peche par une confusion : Fillustration de la MeydXr] 

""EyxvxXonaldeia qui lui a servi de base ne represente pas — Tedi- 

tion de 1933 en fait foi -- Voenanihe phellandrion, mais le phel¬ 

landrium acquaticum. Pline, auquel se refere egalement KL, ecrit: 

phelundrion nasdtur in palustribus. Pour Dioscoride, olvdvOrj 

(pverai ev nergaig, On voit qu’il s’agit de plantes differentes. 

(A Pelentri meme, nous apprend KL, on donne le nom de niXev- 

TQog ä un ... Champignon veneneux). 

2) L’enquete sur la localisatiou de Lampadou, lieu de naissance 

de S. Heraclide et de S. Jean Lampadistes, apporte au lecteur un 

certain nombre de noms de lieu. On regrettera qu’une des planches 

(par ex. le croquis du Champignon jieXevTQog) n’ait pas ete rem- 

placce par une carte. 

3) Les saints Demetrianos de Chypre sont: a) Leveque de Chy- 

tri, fin viii^-debut ix^ s., fete leGnov. C’est lui egalement le « S. 

Demetrianos ä Leucomiates » : Leucomiates appartient au diocese 

de Chytri. b) ArjprjTQiavog 6 ""AXaßdvog^ Nous avons ici affaire 

ä un saint alamaii mentionne nommement par Machairas. c) S. 

Demetrianos, eveque de Tamassou, fete le 27 janvier, dont l’aco- 

louthie ms. se trouve au village de Pera du | diocese de Leucosie, 

doit-il etre identifie avec un des precedents, ou faut-il admettre 

l’existence de trois saints Demetrianos ä Chypre? 

L’article peut rendre des Services par l’apport d’une certainc 

documentation sur Chypre. P. K.-H. 

Klostermann (R. A.), Maksim Grek als Theologe {Or. Chr, Per., 

XXX, 1964, pp. 260-268). 

Kominis (A.), Etudes sur les textes Iiymnographiques convernanf 

Saint Athanase VAthonite (EJE.B.Z, 32, 1963, pp. 227-313). — 
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«L’auteur mene une recherche sur les textes hymnographiques et, 

plus specialement, sur les canoiis (18 en tout, doiit 16 inedits) 

concernant S. Athanase : il en etudie la tradition maiiuscrite, les 

auteurs, dont certains inconnus : il examine leurs rapports avec 

les textes hagiographiques ; apres une courte analyse du texte de 

chaque canon, il donne les incipit de tous les troparia. A la fin 

de Tarticle on trouvera Tedition critique du canon 111 (/nc. 

^Qg nakai eh nexQag ». (Extr. du resume, p. 590 

du voL). 

Koster (J. W.), Aristophane dans la tradition byzantine {RßG, 

76, 1963, pp. 381-396). — L’etude de la tradition des scholies 

d’Aristophane amene Tauteur ä mettre en doute la theorie d’un 

archetype unique. P. K.-H. 

Krivogheine (B.), voir: Symeon le Nouveau Theologien. 

Kypriakai Spoudai, Topot A'~KE\ 1937-1961, "^AvaXvrtHrj Btßho- 

ygatpla par K. Ghrysanth^:s {Kypr. Sp., 26, 1962, p. xe-pa), 

Kyriakides (St. P.), Ti e^ayoiyr] xeiQoyQaqxnv ^Ayiov "'Oqovg 

(Exportaiion de mss de la Sie Montagne) (Maxsdovixd, 4, 1955-60, 

pp. 532-533). — Texte d’une declaration signee par vingt higou- 

menes et ydgovreg de l’Athos en 1654 ou 1694. «Ne se distingue 

ni par une langue ni par une orthographe savante ». Les signataires 

craignent d’avoir ä repondre {Oe^rjaet xat päg yrjQerprj 6 äydg 

pag 6 pnoaravrC'ijnaarjg) au sujet des «vieux livres» que le de- 

nuement les a forces ä « donner»ä Tempereur de Moscovie. 

P. K.-H. 

Kyrres (Kostas P.), KvnQtaxä dytokoyixä xal povaarrjQtaxd 

psXexripara (Kypr. Sp,, 27, 1963, pp. 181-222, 4 pll.). — Vu la 

diffusion assez limitee de cette revue et l’interet certain de l’arti- 

cle, un resume detaille pourra, je Tespere, etre utile. 

1. Le monastdre xijg AMnov Uavaytag ä Geri : «Tunique te- 

moignage au sujet de ce mon. se trouve, d’apr^s Darrouzes, dans 

Tevangeliaire du cod. Carpentras III». 

L’auteur apprit sur place que l’eglisc paroissiale s’appelle ä 

present Chryseleousa, mais qu’on disait autrefois et que les vieux 

disent encore ; Akovntd ou Akovnög. Paretymologiquemeiit, les 

villageois rapprochent A?.ovnög de dkenov-äMTirj^, 

20 
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«La peüte hauLeur oü s’eleve le monastere fut Sans doutc choisie 

par les fondateurs commc place forte et point d’observatioii». 

«Aujourd’hui le «monastere» est entoure d’une clöture de fil 

de fer lä oü s’elevaiL autrefois le mur d’enceinte dont, ga et lä, des 

pierres subsistent, et meme des dalles encastrees dans Tescalier 

qui sert de chemin pour monier de la plaine au monastere, ainsi 

que dans Telroite cour de celuLei. Dans la cour se trouvenl egale- 

ment les restes d’nn pavemenl en mosaique. La partie oeciden- 

tale sert de cimetiere. L’eglise avait autrefois des fresques, dont 

quelques traces sont visibles ä Texterieur. L’eglise est du type 

habituel des monasteres rustiques ä une seule voüte (elvai fiovo- 

Ookog avvrjOrjg Tvnog aygorix'^g jUOi^^g), exterieurement il y a 

4 contreforts au N et au S, et l’abside a ete consolidee par un re- 

vetement en eourbe qui lui donne Taspeet d’une tour, etc.», 

L’ieone « no. 10, pl. 29 de D. T. Rice, The icons of Cyprus)> ap- 

partient ä l’eglise de la Chryseleousa. D’apres T, Rice, se basant 

sur R. Gunnis, devant le donateur se trouve Tinscription : « Kvqioi 

xai dvayivojoHovreg» et cn bas: « tou öouAou» et la date 1542. 
«Nombre d’autres icones de Chypre sont datees par refereiice ä 

eelle de Geri. Cependant, aide par l’illustration de T. Riee, j’ai lu 

reeemment eette inscription eomme suite : [MNIIC]0IIT1 K[YPI]E 

KAI ANAHAYCON TAG ^YXAC mN dOYA^JN C[OY\ 

On ne peut plus lire la date, mais devant une Iccture aussi erronee 

que celle de R. Gunnis du texte tres simple ci-dessus ... on peut 

avoir des doutes quant ä sa lecture de la date sur laquelle T. Rice 

foiide presque toute sa theorie des icones de la periode venitienne 

ainsi que du vetement, des arts et des inoyens de cominunication 

de la Chypre d’alorsi». L’auteur se propose de repreiidre ces 

questions ailleurs. 

2. S. Anastase 6 A^ajudvog de Chypre [fite le 17 sepL] et son 

monastere a Peristeron. L’auteur a par inadvertance ecrit au debut 

de cet article que le saint connut son floruil « sous Alexis Com- 

iiene (1118-1143)». li est question imiiiediatemeiit apres d’Alexis 

et de Jean. Bien que ce ne soit pas tout ä fait clair, je crois que 

la pensee de l’auteur peut se resumer ainsi : Les deux informalions 

donnees par l’acolouthie : 1) l’epoque du floruil et 2) le fait, ap- 

paremment, qu’Anastase etait un des 300 Alamans venus en 

Chypre pratiquer l’ascese doivent etre pris en consideration avant 

d’admetlre une hypothese reeemment emise qui propose de voir 
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dans les saints alamans des deserteurs de Tarmee de Conraci III, 

un des chefs de la 2^ croisade, qui n’auraient donc pu deserter que 

vers 1147. «A moins», dit Tauteur, «que les saints alamans ne 

soient d’epoques differentes ; les uns sous Alexis et Jean Comnene, 

les autres sous Conrad et Manuel I ». Peut-etre faut-il se mefier 

des 300 saints alamans : des saints se refugiant en Chypre, il y 

en eut ä bien des epoques, et un groupe de 300 est fait pour rece- 

voir de nouveaux adhercnts. L’auteur inontre ailleurs (dans la 

section consacree ä Auxibios-Euxiphios) qu’il sait ä quoi s’en te- 

nir : «tout saint chypriote dont Thistoire n’est pas connue ä Tevi- 

dence est rattache sans enquete ä Tarmee des saints alamans» 

(P. 211). 

Le monastere du saint ä Peristerona Ammochostou est iiien- 

tionne par Machairas. Description de Tetat actuel. Embellisse- 

ments des xviiic et xix^ s. 

3. Arcadios le Thaumaturge, eveque d'Arsinoe. L’auteur iie par- 

tage pas Tavis du P. Delehaye qui estime que les deux vies par 

Neophyte le Reclus de S. Arcadios et de son frere Thcosebios, « se 

repetent plutöt que se completent» et que nous ne trouvons « au- 

cune indication chronologique » dans les deux documeiits. 11 vou- 

drait voir dans la fagon dont Neophyte parle de Basile, Gregoire 

et Chrysostome un indice de contemporaneite entre Arcadios et 

eux. Quelques exemples de survie dans la tradition jusqu’ä nos 

jours du Souvenir des saints. 

4. S. Auxibios ou Eiixiphios : 1) S. A. eveque de Soles « de l'epo- 

que de Tapötre Barnabe», fete le 17 fevrier. 2) S. A. eveque de 

Soles, fete le 17 fevrier. 3) S. A. fete le 29 avril. 4) « ü’apres 

l’acolouthie ms de S. A. l’Astromerite, la conjecture pluLdt que 

la tradition a cree un quatrieme S. A., dit habituellement Euxi- 

phios, TAlanian ». 

A. eveque de Soles, atteste par Cyprien. 

Traces dans la tradition et la toponymie d’Astromerites et des 

environs de Soles. 

5. Le monastere de VApsinthiotissa. Pour l’auteur, la tradition 

Sur l’origine du monastere fait penser ä uiie fondation de refugies de 

riconoclasme. Mais c’est ä partir de 1223, quand Thigoumene de 

rApsinthiotissa,Leontios,prit part au synode de Nicee que Thistoire 

du monastere sort du domaine de Thypothese. D’un grand interet 

sont les informations sur Tepoque de la domination latine (xv® s.). 
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Kn 1735, uii voyageur russe trouva le monastere mena^ant ruine 

ä la suite d’un treniblement de terre et occupe par un moine et 

un fr^re lai. 

<(L*eglise parvenue jusqu’ä nous est longue de 13 m, 57 et large 

de 8 m, 70 - 8 m, 90. Le sanctuaire est en triconque et plus haut 

que Teglise. On y voit les six appuis de la coupole, qui est tom- 

bee. L’eglise etait, par consequent, hexagonale et fut construite, 

selon toute vraisemblance, au xi® s., mais fut restauree au xii® et 

SOUS la Francocratie. II est interessant de constater la coexistence 

des type hexagonal et octogonal dans la meme region du iiord 

de rilc... Des traces de fresques sont preservees, vraisemblable- 

ment des xi® et xii® s. Dans la- chapelle maronite sont preser¬ 

vees d’autres fresques du xv®)>. 

Restes de batiments conventuels. P. K.-H. 

Id., 77 Kvtiqoq xai t6 ijcrvxaCTtxov xara tov XIV 

aiöjva, (ElaaycoyT]), (Kypr. Sp., 26, 1962, pp. 21-31). — L’anti- 

palamisme chypriote reflete dans les a^uvres de trois lettres chy- 

priotes ou ayant eu des relations avee la Chypre : 1) Agathangelos, 

fils de Kallistrate, est cet ancien eleve de Nicephore Gregoras qui, 

par une nuit sans lune, se m61ant ä la foule des celebrants, parvint 

ä se glisser jusqu’ä la cellule de son ancien maitre pour lui faire 

le recit de ses voyages, entre autres, d’un sejour ä Chypre, recit que 

Gregoras consigna dans rHistoire de Byzance, 2) Pour Athanase 

Lependrenos, la source principale est la correspondance de Nice¬ 

phore Gregoras (L’auteiir rejette pour certaines lettres la datation 

de Guilland). 3) Correspondance de Gregoire Akindynos (L’auteur 

rejette la datation de Loenertz pour plusieurs lettres). P. K.-H. 

Id., To nqayfiaxixov v67]p,a evög xcoqlov tov Aeovriov Ma- 

XGLtpä (Kypr. Sp., 27, 1963, pp. 224-230). — Dans le passage de 

Machairas : <( xai rfj r\ xy' tov juaQTiov jwyvogy ... s^sßriv 6 qe 

IJiEQ OTts TTjV AevHCoalav vä ndyrj eig Trjv ^Apoxovarov Ötä vd 

aTe(p6fj Qrjyag töjv ""leQoaokv/LKov ’ xal enrjyev xvvrjyöjvra xai t6 

Xdßßarov Tfj xC' Magriov ineacoaEv eig rrjv Afxöxovarov», 

Dawkins traduit « And he went in haste, and on Saturday ...». 

II rend, donc, xvvriy&vra par in hasle, «Mais s’il s’etait presse, il 

serait arrive bien avant le saniedi. lei <( la bonne Interpretation 

de xvvrjyöj est chasser)>, P. K.-H. 
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Labarbe (J.), decalage de 40 ans dans la Chronologie de Poly¬ 

crate (UAntiqiiite Classique^ t. XXXI, 1962, pp. 153-183). 

Lallkmand (Jacqueline), L'administration civile de VEgypte 

de Vav^nement de Diocletien ä la crMion du diocese (284-282) 

(Academie Royale de Belgique, Classe des Lettres et des Sciences 

morales et politiques, Memoires^ in-S^, t. LVII, fase. 2, Bruxelles 

1964, 342 pp. — Fera Tobjet d’un compte rendu. 

I.AUFFUAY (J.), La Memoria Sancti Sepulcri du nuisee deNarbonne 

ei le temple rond de Baalbeck, Essai de restitution du Saint Sepulcre 

constantinien (Me/. St-J,, 38, 1962, pp. 200-217, 3 pll., 5 figg.)* 

— «La Memoria Sancti Sepulcri de Narbonne parait bien la plus 

fidele des representations de Tedicule constantinien. 

Le plan de cet edicule ne devait pas etre carre, mais polygonal, 

sans etage, avec adjonction vers Touest d’un vestibule tetrapyle 

ferme par des claustra, 

Ce plan est ä rattacher ä un type architectural Syrien dont le 

temple rond de Baalbeck est un exemple ». 

Laurent (V.), Un argyrobulle inedit du despote de Moree Theo¬ 

dore Paleologiie en faaeur de Mastino de Cattanei, gentilhomme toscan 

(HEB, 21, 1963, pp. 208-220, 1 pl.). Chrysobulle delivre pour re- 

compenser le procureur qui avait negocie le mariage de Theodore 

II ei de Cleofe Malatesta. Le nom de Mastinus de Capitaneis 

n’est «jamais rencontre dans les sources byzantines». Quelque 

lumiere est projetee sur sa carriere par un diplönie delivre äCat- 

tani par les conservateurs du Tresor de la ville de Home, qui suit 

Targyrobulle, et par quatre documents signales ä la Vaticane 

qui confirment son identite avec Mastino de Robertis. L’argyro¬ 

bulle, calquant l’usage latin, lui confere le titre de comes Paleo- 

poli de Menelao, L’auteur reconnait Sparte dans Paleopoli de 

Menelao. F. K.-H. 

li)., La Chronologie des gouverneurs d'Antioche sous la seconde 

domination byzantine (969-1084) (Mel. St-J., 38, 1962, pp. 221- 

254, 1 pL). — «Le but de la presente etude est essentiellement 

chronologique», ecrit l’auLeur, «inoii dessein etant uniquemeiit 

de classer et de dater les personnages en quesLion. 11 n’en sera 

donc donne aucune notice et il ne sera fait appel ä Tune ou l’autre 

de leurs activites que dans la mesure oü celles-ci permettront d’ap- 
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puyer ou de fixer une datc». Malgre cet avertissement, non 

seulement retablissement de la Chronologie pour 35 gouverneurs 

d’Antioche, mais les notes sur chacun d’eux et la discussion de 

differentes queslions que leurs carrieres soulevent, font de cet 

article une precieuse contribution ä la prosopographie byzantine, 

En outrc, deux queslions accessoires sont etudiees : le titre du 

gouverneur d’Antioche et la duree de son mandat. 

Eiüfin, scpt sceaux inedits sont mis ä contribution (reprod.). 

P. K.-H. 

Id., La date de Verection des melropoles de Palras et de Lacede- 

mone (REB, 21, 1963, pp. 129-141, 1 pL). — L’auteur apporte un 

nouveau temoignage de la valeur des renseignements donnes par 

la premierc partie de la Chronique dite de Monemvasie (v. dans 

le meme fascicule, Tarticle de P. Lemerle). La date de Terection 

de la metropole de Patras qui s’y lit est confirmee par la sigillo- 

graphie. La date de l’erection de la metropole de Lacedemone, 

d’autre pari, doit 4tre celle qui est donnee par la seconde partie de 

la Chronique, En appendice, l’eveque Pythanos du synodicon de 

r.acedemone, dont le nom avait ete rejete par Jeiikins et Mango, 

et avait inspire des reserves au P. Laurent, n’est plus seul ä l’avoir 

porte : im autre eveque Pithanos fut l’apocrisiaire de Tarchev^que 

de. Thessalonique aupres de Martin le**. P. K.-Il. 

Id., Les faux de la diplomatique patriarcale : un pretendu acte 

synodal en faveur de la metropole de Monemvasie {R£B, 21, 1963, 

pp. 142-158). — En 1301, Andronic II conferait par chrysobulle 

(Dölger, Kaiserregesten, n. 2236) au metropolite de. Monemvasie 

«le maximum de privileges et d’honneurs dont eüt pu r^ver un 

siege an passe aussi obscur». Au dossier qui nous etait parvenu 

Binon sigiialait qu’il manquait un prostagma et un sigillion. Les 

deux documents, sous la forme d'un document unique oii le plus 

ancien est eite par le plus recent, ont recemment ete decouverts en 

Espagne. Le P. Laurent donne le texte suivi d'un commentairc. : 

ä premierc vue, le contenu de Tacte n’a rien que de vraisemblable, 

mais des contradictions trahissent le faux (p.ex., des deux clates 

disponibles, 1285 et 1300, le contenu exige 1300 — mais la liste 

des signataires ne convient qu’ä 1285). Le faux etant reconnu, 

«il est necessaire de rechercher oü, en qiiellcs circonstances, ä 

quelle fin et par qui un document aussi peu revendicalif a pu etre 

etabli >>. Apres la recuperation de Corinthe par les Grecs en 1395, 
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conclut Tauteur, quand la dignite de premier exarque, avec la 

preseance dans les assemblees synodales, ct eertains eveches suf^ 

fragants elaienl revendiques par les deux metropoles. Si les pieces 

conservees sonl des faux, l’auteur croit cependant qu’ils suiveut de 

trcs pres deux pieces authentiques, d'epoques differentes. 

p. K.-n. 

Lauriotes (Chrysostome), KardXoyoQ Xeirovqyixojv elkrjraQLcov 

rfji; ^lEQäc, Movyiq Meytcrrjg Aavqag (Maxeöovixd, 4, 1955-60, pp. 

391-402, Index p. 409, 10 ilL). 

Lauriotes (G. Alexandros), (I.azarides, T.), To ^'Ayiov "'Ogog 

fj^erd TTjv ^Odcofiavtxijv xardHrrjoiv 32, 1963, pp. 113- 

261). — On trouvera ici de nombreuses informations interessant 

reconomie, Vadministration, etc,, de l’Athos depuis la soumission 

faite aux Turcs (1430) jusqu’ä la fin du xix® s. P. K.-Il. 

Lauriotes (Geron Panteleimon), Fragments d'un «proskynüa- 

rion» inedit de la Grande Lavra du 18^ siede 32, 1963, 

pp. 319-332). «L’auteur publie des fragments relatifs ä la vie 

de Saint Athanase TAthonite conLenus dans uii « proskynetarioii» 

de la Grande Lavra sous forme d’un long poeme de 6640 vers coin- 

pose par Enthymios de Trebizonde qui en fut le superieur». 

(Extrait du resume, p. 591 du vol.). 

Lemarie (Jean), Homelies inedites de Saint Chromace d'Aquilee. 

Deuxieme sd'ie (Rev. Bern, 73, 1963, pp. 181-243). — Particuliere- 

ment interessante est Thomelie XXVI, qui, comme le signale 

Lemarie, n’est pas inedite, mais figure au t. II de la Bibliotheca 

Casinensis. Elle ne semble pas provenir d’une collection, menie 

anonyme, attribuable ä Chromace, et Mgr Paschini avait propose 

les noms d’Ambroise (« tout en reconnaissant que ce texte ne rap¬ 

pelle en rien son style habituel») et de l’eveque Valerien d’Aquilee. 

Lemarie ecrit: «Je pense pour ma part qu’aucun doute ne peut 

subsister : nous avons bien lä une authentique homelie de Chro¬ 

mace». Toutefois cette attribution est basee sur des criteres sty- 

listiques et l’auteur, ä son tour, reconnait que « cette homelie 

differe seiisiblement tant des textes ici edites que des homelies 

provenant des mss de Ripoll». Nous attendons l’avis des criti- 

ques autorises. 

L’homelie XXI offre « un des plus anciens temoignages du chant 

du Sanctus ä la messe, en Occident». P. K.-H. 
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Lemerle (Paul), La chronique improprement dile de Monemvasie : 

le contexte historique et legendaire (RfJB, XXI, 1963, pp. 5-49). 

— Voir Byzantion, 33, 2, pp. 506-7. 

Id., La Vie ancienne de saint Athanase VAthonite composee au 

d'ehut du XB siicle par Athanase de Lavra (Extr. de Le Millenaire 

du^J\dont AthoSy 963-1963^ Etudes et Melanges, I, pp. 59-100). 

— L'auteur veut mettre en valeur le document qu’il appelle la Vie 

A de S. Athanase, editee en 1895 par I. Pomjalovskij, mais quasi 

inconnue, alors que la Vie B, tres repandue, n’est qu’une «version 

de la Vie A qui omet, abrege, ... se trompe...». L’auteur evoque 

aussi brievement la tradition manuscrite (ä etablir) de la Vie A 

et quelques problemes chronologiques relatifs ä la date de redac- 

tion de la Vie A. F. II.-H. 

Lenz (F. W.), voir : Thomas Magister. 

Leroy (Maurice), Du Cratyle de Platon ä la linguistique moderne 

{Analele Stiintifice ale Universitätii nAL L Cuza» din lasi (serie 

nouä), sec. III, t. VI, fase. 2, 1960, Supliment, pp. 41-45). 

Loenertz (R.-J.), La chronique breve de 1352. Texte, traduclion 

et commentaire. Premiere partie : de 1205 ä 1327 (Or. Chr. Per., 

vol. XXIX, 1963, fase. II, pp. 331-356). — Rcedition de cette 

chronique en 56 petits paragraphes (avec trad. fran^. et coinmen- 

taires abondants), chronique decouverte, publiee et traduite en 

russe par B. T. Gorianov en 1949 {Vizantijskij Vremennik, 2, pp. 

276-293). F. H.-H. 

Id„ La chronique br^ve de 1352. Texte, traduclion et commen- 

taire. Deuxi^me partie : de 1328 ä 1341 (Or. Chr. Per., vol, XXX, 

1964, fase. I, pp. 39-64). — Suite et fin de cette reedition. 

Luders (Anneliese), Die Kreuzzüge im Urteil syrischer und arme- 

nischer Quellen. Berlin, 1964, viii-124 pp., 1 carte, 11 tableaux 

genealogiques (Berliner byzantinische Arbeiten, 29). — Dans une 

note, M. J. Irmscher nous apprend que la presente etude repose 

sur une dissertation, presentee ä TUniversite de Ilambourg en 

1959. C’est probablement ainsi que Luders n’a pas pris 

connaissance de Texcellente Bibliographie zur Geschichte der 

Kreuzzüge de tl. E. Mayer, parue en 1960, bien qii’elle rerivoie 

dans son introduction ä celle de St. Runciman, dans redition alle- 
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mande de la History of the Crusades de 1957-1960. L’utilisation 

de l’ouvrage de Mayer lui aurait epargne de facheuses lacunes dans 

son information concernant nolainmeat les trois auteurs Michel 

le Syrien, Bar Hebraeus et Matthicu d’fidesse, auxquels se sont 

limitto pratiquement ses recherches. 

Apres une introduction sur les eglises chretiennes du Proche- 

Orient, issues des disputes christologiques des v^-vri^ siecles, 

Tauteur interroge les chroniques des trois aiiteurs cites et analyse 

leur point de vue concernant les causes des croisades, les caracte- 

ristiques de la guerre des croises, leur attitude tant ä l’egard du 

milieu religieux et social Syrien que des puissances environnantes, 

et leur activite economique. Un index des noms propres, des 

noms de lieux et de monuments, une carte des fitats croises en 

Syrie et des Lableaux genealogiques completent heureusement 

cette etude conscieiicieuse, riche en citations interessantes. 

E. V. 

Mackiö (P.), voir: Heraclee-I. 

Marc l’Rrmite, voir; M. Aubineau. 

Marinesgo (C.), Rapport sur une mission aux Archives de Barce- 

tone (Extr. du t. CXXIX, 1963, pp. lxv-lxviii). 

Mateos (J.), Deux probUmes de traduction dans la Liturgie By~ 

zantine de S, Jean Chrysostome (Or. Chr. Per,, XXX, 1964, pp. 2 !8- 

255). 1. La « priere de la proscomidie » ne serait pas une priere 

d’offertoire mais d’acces du clerge ä Pautel, recitee devant la porte 

du sanctuaire. 2. Dans la «priere d’inclination», rd ngoxeipiEva 

— praesentia, et rd jiQoxeißeva ... i^ojadheov pourrait se tradui- 

re : « aplanis le chemin present». P. K.-H. 

Maxime le Gonfesseur, voir: M. Aubineau. 

Mazza (Mario), Studi arnobiani. 1. La dottrina dei uviri nuovi» 

nel secondo libro delV «Adversus nationes» di Arnobio (Helikon, 3, 

1963, pp. 111-169). 

Mikulcic (I.), voir : Heraglee-I. 

Milik (J. T.), La topographie de Jerusalem vers la fin de Vepoque 

byzantine (MeL St-J., 37, 1961, pp. 127-189, 4 plL). - «Depuis 

un demi-siecle, le Recit [de la prise de Jerusalem par les Perscs 

21 
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en 614, du moiue Strategius] et les documeiits apparentes», en 

association avec «la vigaette de la <( Sainte Ville de Jerusalem» sur 

la carte de Madaba», ont ete etudies par les topographes de la 

Palestine byzantine, On ne s’eLonnera donc pas de trouver ici de 

nombreuses informations dejä fort connues Mon enquete ... se 

justifie par le progres des etudes topographiques de la Palestine 

ancienne, la publication des nouveaux documents, les trouvailles 

archeologiques et epigraphiques ». 

D’autre part, «le sujet Principal de cet articlc cst une etude 

analytique de la liste des victimes qu’on trouve dans le Recit». 

P. K.-H. 

Mouterde (R.), Bibliographie du Pere Rene Moulerde S.J. (Md. 

SPJ., 37, 1960-61, pp. 3-29). 

Al-Muqaddasi, Ahsan atdaqäslm fi ma ^ifat al-aqälim (La 

meilleure repartition poar la connaissance des provinces). Trad. 

partielle, annotee par Andre Miquel. Damas, Institut Franc^ais 

de Damas, 1963, lv-430 pp,, 14 plJ. - Pour ces premices de l’ou- 

vrage du geographe arabe, A. Miquel a choisi de a donner au public, 

en priorite, les chapitres oü l’auteur exposc son propos et sa me- 

thode, suivis, ä titre d’illustration, de la traduction d’un passage 

portant sur un ensemble geograpliique coherent. Or, dans le lot 

des quatorze provinces qui composent Tempire islamique du iv*^- 

xe s., nulle n’etait plus importante que la patrie meine de l’auteur, 

si souvent nerf de cet empirc, j’ai nomine la Syrie-Palestiiie ou 

Säm, dont la description compose uii des chapitres esseiitiels de 

Toeuvre». Le Kiläb ahsan aPlaqäslm fut compose aux eiiviroiis 

de 985,« epoque de la decadence du califat ’abbässide», decadence 

dont les beiieficiaires furent «d’une part les Fätimides et d’autre 

part les Byzantins». 

D’un effet curieux, dans l’ouvrage d’un orieiitalisLe, est la re- 

marque : «A noter que Gayhün esl le decalque de Gehon, noin 

d’un des quatre fleuves du Paradis d’apres la tradition chrelienne» 

(c’est nous qui soulignons). P. K.-H. 

Musique, voir E. Follieri, Chr. Thodberg. 

Naoumides (Markos), *'Yfj,voyQaq)txä xeijueva eig nanvQOvg xal 

öoxqaxa 32, 1963, pp. 60-93). (Textes d’hymnes sur 

ostraca et dans les papyrus). 
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Nautik (Pierre), Candidus VArien {Theologie, 56, Mehmges H. 

de Lubac, Paris, 1963, I, pp. 309-320). -- L’aiialyse du vocabu- 

laire et du style des deux letLres que Marius Victorinus eite et 

refute, prouve qu’il s’agit en fait de textes rediges par le rheteur 

lui-m4me et iion par un pretendu corresporidant arien, Candidus. 

Celui-ci est «un arien de Convention que Victorinus a iniagiiie 

pour faire passer sa critique des representations traditionnelles 

de la generation du Fils, et ä qui il a prcLe, non seulement son 

vocabulaire et son style, niais encore partiellement sa propre doc- 

trine» (p. 319). Quant aux textes ariens cites par Candidus, ils 

proviennent d’une collection alexaiidrine (traduction latine dans 

le ms : Cologne lat. 54), oü des retouches avaient ete operees pour 

mieux «prouver que les ariens professaient reellement les erreurs 

dont il (Athanase) les accusait» (p. 313). F. M. 

Nenadovic (S.), JeAHa xnnOTeaa o apxHTeKrypn XHJiaiinapcKC 

TpneaapHje (Uiie Hypothese sur Tarchitecture du refcctoire de 

Chilaiidar) {Recueil des Trauaux pour la protection des nionumenls 

historiques, 14, Beigrade, 1963, pp. 1-12). (Avec resume fran^ais). 

— Apres avoir parcouru Thistoire des constructions du monas- 

tere serbe du Mont Athos, l’auteur examine en detail Tarchitec- 

ture actuelle de son vieux refectoire, ronstruit probablemeiit en 

1303. L’aspect original des fa^ades tres harmonieuses de ce re¬ 

fectoire pourrait etre facilement reconstitue, comme le demontrent 

les photos et les croquis fort instructifs de Tauteur. E. V. 

Neugebauer (0.), The Astronomical Tables of Al-Khwärizmi, 

Translation with Commeiitaries of the Latin Version edited by 

H. Suter, supplemented by Corpus Christi College MS 283 

risk-filosofiske Skrifter Dan. Vid. Selsk., 4, n» 2), in-S^, Copen- 

hague, 1962, 247 pp., 2 pH. hors texte. 

Niganor (S.) de Thessalonique, voir: N. P. Deuales. 

Nordberg (Henric), Athanasius and the Emperor. Helsinki, 

Helsingfors, 1963, in-S^, 69 pp. {Societas Scientiarum Fennica, 

Commentaüones Ilumanarum Litlerarum, XXX, 3). 

Oakeshott (W. F.), The Borchardt measure {J.H.S., 1963, pp. 

154-156, 1 pl.). — La mesure qui fait Tobjet de cette note - un 

setier — a dejä ett^ publiee par Borchardt et Viedebantt. Certaines 

particularites de Tinscription seinblent ä O. indiquer ä quelle 

occasion eile fut fabriquee; Procope rapporte que le prefet du 
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pretoire, Jean, fit preparer pour Tarmee de Belisaire s’einbarquant 

pour l’Afrique des biscuils militaires econoiniques qui, au rnoment 

de les consommer, fureiit trouves desintegres et dureiiL etre distri- 

bues ä la mesure. Le contenu d’une niesure de capacitc certifie 

en unites de poids, la definition de cette unite comme «once du 

Soldat» et Tinsistance mise ä donner cetLe mesure pour juste ren- 

dent cettc explication tres seduisante. PhoLographies de la mesure et 

de riascription (quelques lettres cachees par la courbe). P. K.'H. 

Oikonomides (N.), Le serment de riniperatrice Eudoxie {1067), 

Un episode de Vhistoire dynastique de Byzance {REB, 21, 1963, 

pp. 101-128). 

Orlandos (Anastase), Uagi^yoQ'yrtaaa X'yg ^AQTrjg, Athenes, 

1963, 183-xlii pp., 157 figg., 30 plL (20 en couleurs). (Resume 

frangais de 42 pp.). — Fera l’objet d’un compte rendu. 

Ostrogorsky (Georg), Geschichte des byzantinischen Staates, 

3., durchgearbeitetc Aufl., München, C. H. Beck, 1963, xxxi- 

514 pp., 8 cartes {Byzantinisches Handbuch, I, 2). - Le texte in^me 

n’a subi que de rares modifications, le plus souvent daiis Ic sens 

de la prudence ou par reliminatiou de details. 

Les additions sc trouvent dans les iiotes, qui coiistituent parfois 

de petits articles, et la inise ä jour de la bibliographie est iinpres- 

sioiinante, Les divers chapitres de l’ouvrage ne sont pas egalement 

affectes par ce travail de revision. Je note quelques points au 

hasard. 1) Le chapitre sur Basile 11 s’est particuliereineiit earichi 

(la politique agraire de Basile et la novelle sur la TtqoxipriaiQ (p. 

227 et 228); notes sur les niesures administratives et notamment 

l’organisation eu themes de la Bulgarie conquise, avec une cri- 

tique developpee de Tarticle de V. Laurent, Le theine byzantin de 

Serbie au XI^ s,). 2) Les legislateurs Basile I et son fils Leon 

n’obtiennent guere qu’une mise ä jour bibliographique et la Sup¬ 

pression de quelques ternies tres severes pour Leon. D’autre part, 

au sujet des Hoiigrois, on est un peu etonne, meine dans une bi¬ 

bliographie breve, de ne pas voir inentionner le nouveau commeii- 

taire au De administrando imperio (eile ailleurs, inutile de le dire). 

3) La bibliographie du chapitre Verfall und Untergang s’est, comme 

011 pouvait s’y attendre, considerableinent accrue (>sote sur 1. 

Seveenko, Nicolas Cabasilas' «AnlUZealot» Discourse, p. 391). 

4) Dans le chapitre sur la crise iconoclaste, apres la inort de Gre- 
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goire II et la rldterioration des relations entre rempereur et le 

nouveau pape (p, 137 nouv. ed.), les editions anterieures notaient 

que Leon profita de cette tension pour enlever la Sicile, la Calabre 

et rillyricum au diocese de Rome afin de les rattacher au patriar- 

cat de Constantinople, et que cette politique ecclesiastique fut 

suivie de mesures economiques : les populations de la Sicile et de la 

Calabre furent soumises ä la capitation et les revenus des domaines 

du St-Siege confisques au profit de TEmpire. Grumel a revoqueen 

doute l’attribution ä Leon des mesures d’annexion, et c’est pour- 

quoi Tauteur en reporte la mention ä la p. 142, dans un contexte 

de considerations plus generales sur les consequences de la que- 

relle avec Rome. Par contre, toute mention des mesures econo¬ 

miques semble avoir ete supprimee. G’est fächeux; si Tauteur se 

mefie de la relation qu’on a etablie (depuis Theophane...) entre ces 

mesures et la politique religieuse de Leon, on regrettera qu’il 

n’ait pas souleve independamment la question de sa politique 

financiere. 5) La liste des princes bulgares jusqu’ä Telerig a subi 

plusieurs modifications de dates (Ni pour Tervel toutefois, ni 

pour Kormisos : voir V. Besevliev, Les inscriptions du relief de 

Madara, Byzaniinoslavica, 16, p. 244). 

(Notre comparaison se ref^re non ä la 2^ edition allemande, mais 

ä l’ed. americaine, posterieure et dejä remaniee dans une certaine 

mesure). P. K.-H. 

Panaretos (A.), KvTCQiaxai (Kypr, Sp.^ 27, 1963, pp. 

155-177). 

Papacharalambous (G.), Akritic and Homeric poetry (Kypr. 

Sp,9 27, 1963, pp. 25-65). — 1) Comparaison de motifs homeriques 

et acritiques (chypriotes). 2) Textes acritiques (chypriotes) «com- 

plexes », c.-ä-d. renfermant plusieurs episodes combines pour former 

un recit continu (pp. 44-64). Ces textes sont donnes avec les noms 

des recitants et de ceux qui les ont recueillis. On ne voit pas claire- 

ment, toutefois, si ces versions sont inedites et, dans ce cas, si 

elles varient sensiblement de versions dejä editees. P. K.-H. 

Id., ^EQfjLrjvevrLxd (Kypr, Sp,, 26, 1962, pp. 35-39). -- ßtudes 

du vocabulaire du Ptochoprodrome ; rytHtoXov ; ^aQaxrixd ; ao- 

XOTl^SQdp,l(S)OV- 

Papaghryssanthou (Denise Uranie), La date de la morl du 

sebastocrator Isaac Comnine, frere d'Alexis et de quelques eve- 

nements contemporains {HEB, 21, 1963, pp. 250-255). 
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Papazoglou (Fanoula), voir Heraglee-I. 

Patrinelis (Ch. G.), Denys IberiteSy traducteur de ln « Chrono- 

graphiede Dorothee » en russe et metropolite d'Ugrovlachie 

32, 1963, pp. 3H-317). «Denys, hierornoine du moiiastere atho- 

nite d’Iviron, a developpe une activite litLeraire et ecclesiastique 

Ires importante, mais peu connue jusqu’ici. 

Pendant son sejour ä Moscou (1655-1669), il participa active- 

ment au mouvement pour la revisioii des livres liturgiques et plu- 

sieurs fois le Saint-Synode ainsi que le Tsar de Russie solliciterent 

son avis sur des questions rituelles. D’ailleurs, dans ce meme but, 

Denys avait apporte du Mont Athos ä Moscou plusieurs niauus- 

criLs liturgiques, qui completereiiL la collection de manuscrits 

grecs ameiies aussi du Mont Athos par Arsene Suchaiiov en 1654. 

De plus, nous savons que Denys etait Tun des deux traducteurs 

cn russe de la «Chronographie de Dorothee» et aussi Tauteur d’uiie 

Oeuvre historique — eiicore inedite — intitulee « Histoire de l’ori- 

gine des Busses». En 1672, Denys fut elu metropolite d’Ugrovla- 

chie.mais il mourut en cette memc annee». (Resume,p.591 duvoL). 

Pelekanides (S.), "^Egewat iv ävco Maxedovia {Maxedovixd, 5, 

1961-63, pp. 363-414, 36 pll., 6 figg.). Les eglises d’Aiiie. 

Id., ZcüyQd(pog ^AorganäQ {Ma>ceöovixd^ 4, 1955-60, 

pp. 545-547, fig.). 

Id., IlaQarrjQ'goeK; riveg eig Zvjutrhv 0eaaa2.oviKr]g {Maxe- 

dovixd, 4, 1955-60, pp. 410-415). - Contribution ä Tctude de la 

topographie de Thessalonique ä Tepoque byzantine. I/auteur 

peiise que les deux eglises de la Karafpvy'g et de V^Äx^i'QOTtotrjrog 

n’en faisaient qu’une. A. Xyngopoulos, dans un autre article 

du meme volume, s’eleve contre cette Identification. P. K.-H. 

Pennisi (Giuseppe), Cod. Val. Regin. Lat. 61, 93^-95^ {Helikon, 

3, 1963, pp. 500-504, 1 pl.). — Le Codex contient une Expositio 

sermonum antiquorum. 

Phytrakes (A. J.), retogytog "Äyy. ZcorrjQiov. {^EniOTYifjLOVi- 

XTj ^En, T'yg 0eoA. 2’^. xov TTaven. ""AOrjvöjv, 14, 1958-60, TipLiq- 

Ttxdv ^AepiEQoyfjLa elg Eecboyiov Eo)Ti]Qtov, pp. 1-62). — \otice 

biographique et bibliographie. 
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PoLites (Linos), KaxäXoyoQ XEirovQyixibv elhfiTaQi(X>v T-^g 

^legag Movfjg BaroneÖiov (Maxedovtxd, 4, 1955-60, pp. 403-408, 

Index p, 409, 1 ill.). 

Porphyre, fn Platonis Tirnaeum commentarioriim fragmenla, 

collegit et clisposiiit A. R. Sodano. Neapoli, Istituto della Stampa, 

1964, in-8o, xxiv-137 pp. — Depuis plusieurs annees, on savait 

que M. Sodano recherchait toutes les traces du commentaire perdu 

de Porphyre au Timee de Platon. Ce sont les fruits de cette dili- 

gente enquöte qu’il livre aujourd’hui au public. Tout d’abord 

(pp. 1-69) 81 «fragmenta certa » comprenant moins des extraits 

proprement dits ou des citations que des textes faisant expresse¬ 

ment elat des interpretations de Porphyre. Ges textes sont dis- 

poses selon Tordre des passages du Timee auxquels ils se rapportent, 

ceux-ci etant d’ailleurs reproduits in-extenso, Sont edites ensuite, 

SOUS forme d’appendice (pp. 73-122), 12 «fragmenta incerta, c’est-ä- 

dire des textes dont les liens avec le commentaire sont moins bien 

etablis. Ces divers «fragments» sont tires d’auteurs grecs (de 

Simplicius, de Jean Philopon et surtout de Proclus), d’ecrivains 

latins (Macrobe et Chalcidius) et meme, le dernier, d’un Arabe : 

Aä-Sahrastäni. A noter que, pour publier ces textes, M. Sodano 

ne s’est pas contente des editions re^ues : pour tous, meme pour 

les lemmes de Platon, il a recouru aux manuscrits. Des index des 

passages cites et des principaux termes philosophiques comple- 

tent utilement l’ouvrage. Enfin Tintroduction et le commentaire 

presentent Tetat des questions pendantes, par exemple celle de 

savoir si Psellos lisait encore Touvrage de Porphyre ou le connaissait 

seulement par l’oeuvre similaire de Proclus. Une bibliographie soi- 

gnee favorisera Tetude approfondie de ces problemes. F. M. 

PowELL (James M.), Frederic IFs knowledge of Greek (Speculum, 

38, 1963, pp. 481-482). 

Pnoiou (Alk.), "’EXkrjviHrj fjLerayQacprj xal eQßrjveta xaOohxfjg 

ketrovQylag, Athenes, 1962, in-S», 13 pp. - Parmi les mss laisses 

par Allatius, le n« 232 du catalogue de Martini renferme la litur- 

gie catholique cn transcription grecque, accompagnee d’une Version 

en grec vulgaire. P. en edite quelques fragments. P. K.-H. 

Roberg (Burkhard), Die Union zwischen der griechischen und 

der lateinischen Kirche auf dem IL Konzil von Lyon {1274), Bonn, 

L. Röhrscheid, 1964, in-8o, 277 pp. (Bonner historische Forschun- 
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gen, 24). - Depuis le livre de W. Norden, Das Papsttum und By¬ 

zanz (Berlin, 1903), aucun travail d’ensernble n’avait plus ete 

consacre ä TUnion de Lyon. Cependant bien des sources et des 

etudes parLiculieres ont vu le jour cn un demi-siecle, appelant 

unc Synthese nouvellc. L’esprit qui souffle depuis peu sur la chre- 

tiente permettait, d’autre pari, une appreciation iiouvelle, et plus 

independante, des acteurs et des mobiles. Le volume de la belle 

Collection historique du Prof. Braubach vient donc ä son heure. 

On y trouvera une etude, claire et diligente, faite d’aprcs toutes 

les sources aujourd’hui connues, des relations entre Byzaiice et 

Rome, depuis la reconquete de CP par Michel VIII (1261) jusqu’ä 

Tavenement du pape frangais Martin IV (1281), qui rompit ä 

nouveau Tunion et assura la victoire, toute provisoire d’ailleurs, 

de la politique de Charles d’Anjou. En appendice, B. Roberg 

publie des documents, partiellement inedits, d’aprAs les manuscrits : 

Osnabrück, Staatsarchiv, Depos. 58 d (ancien Osnabrück, Rats¬ 

gymnasium, C. I); Durham, Dean and Chapter Muniments, Loc. 

I. No. 60; Oxford, Bodl. Libr., Auct. F. 3.10. Une comparaisoii 

minutieuse (Appendice II) des variantes qu’on releve dans la 

tradition de la lettre Non solurn nimc des eveques grccs ä Gre- 

goire X (fevrier 1274), permet de conclure ä Texistence de plusieurs 

traductions de l’original grec, circulant des Tepoque du concile. 

Ce detail illustre Tune des difficultes auxquelles se heurtaient les 

tentatives d’union, m6me dans les conjonctures les plus favorables. 

F. M. 

Ross (Marvin C.), A Bijzantine bronze finial for a churvh (Greek, 

Roman and Byzantine Studies, vol. 4, n» 2, pp. 123-126, 6 pll.,1963). 

Rudberg (Stig Y.), Le synaxaire grec de Lund (Analecta Bollan- 

diana, LXXXI, 1963, fase. 1-2, pp. 117-141). 

Saletta (Vincenzo), Vita S.Phantini Confessoris ex codice Vatica- 

no Graeco N.J989 (Basü.XXVIH) folL 194^-20F, VÜa ; folL 20V- 

208^, Miraciila), Rome, Istituto grafico tiberino, 1963, 135p., 3 fase. 

— Ce petit livre se presente sous un aspect ä premiere vue sedui- 

sant. Les sous-titres de Tintroduction sont ce qu’ils devaient etre : 

Fontes - Codicis ... Descriptio - Auctor- ... Chronologia.., Ciiltus ... 

De Phantinorum quaestione. La laiigue de Tintroduction et d’une 

des traductions est le latin, la seule, peut-etre, que personne ne 

redoute d’aborder. La premiere impression du texte n’est pas non 



OUVRAGHS RGgUS PAH LA RKDACTrON 321 

plus defavorable : les lignes, d’incgale longueur, suggerent que la 

dispositioii du ms a ete respectee, Les nombreuses fautes, comme 

la nature de Tapparat, semblent indiquer que nous sommes eii 

preseiice d’uiie edition diplomatique. Bien que cela ne paraisse 

pas tres necessaire pour un texte lilteraire, on se resigne. 

On se resigne, tout en deplorant que l’editeur ii’ait pas signalo 

plus clairement la nature de son edition. Mais s’il ne Ta pas signalee, 

c’est pour cause : trois helles pages du ms donnees en reproduc- 

tion permettent de verifier, et on constate qu’elle ii’est pas plus 

diplomatique que critique. J.a division par lignes est tout arbi- 

traire. La ponctuation n’est pas moderne, eile suit Ic ms ... infi- 

delement. Independamment de ces vetilles, dans les lignes 5-15 

(du texte imprime, 1 - 17 du ms), je releve 11 mauvaises lectures. 

La moitie introduisent unc faute qui n’est pas dans le ms. Trois 

sont graves ; le texte imprime (1. 10 sqq.) se presente comme suit: 

e'Öet ae ßaXeiv to aQyvQiov jnov toIq rganeCiTaig ' xal rd E^r\- 

yrjGtv odv legdv ’ xai ^pv^oxpeXr] ovx d^vÖQGx; tiojq * dAA’ aga 

Ör/Awg TiEQirjyovfievTjv • xal ecog rj^mv (pQaGaaav * (hTjOrjfiev Öid 

rijg Giconfjg xaraxQvyjai. Voici ce qui sc lit dans le ms: edei Ge 

ßaXelv TO aQyvQiov fjiov rolg rgane^T^raig ■ xai rd iirjg ' i^rj- 

yrjGiv oSv legdv xai y)Vxa)(p£Xfj ' ovx dfivÖqöjg ncog * dAA’ aQi- 

d7]?.a}g TzeQirjxovfievrjV • xal ecog iqjnöjv q^OaGaGav ’ ov Ötxatov 

d)7]dr]jLi£v ötd rfjg Gtcü7i7]g xaraxQvrpai^ II est juste d’ajouter que 

les resultats d’un coup de sonde donne un peu plus loiii sont moiris 

mauvais. Mais une negligence incroyable semble avoir preside ä 

la preparation de ce livre, qui parait sous la seule responsabilite 

de son auteur. P. K.-H. 

Saumagne (Ch.), voir: Cahiers de Tunisie, 

ScHLUMBEHGER (Daniel), Le pretendu camp de Dioclelien ä 

Palmyre (Mel S/-J., 38, 1962, pp. 79-97, 2 figg., 1 pl.). 

ScHOiNAs (N. S.), Tov ogIov TzaTQÖg rjpcdv dßßä ^Ilaatov 

Xoyoi xO' *'lEQOGoh)fj,iTixov xr^^QoyQdq)ov rov C' alöjvog. Volos, 

'rypographeioii tes Agioreitikes Bibliothekes, 1962. Gr. iii-S*^, 

217 pp. — Reimpression pure et simple, mais bienveiiue, de Tedi- 

tion, depnis longtemps introuvable, donnce ä Jerusalem, sous le 

meine titre, eii 1911, par Augoustinos moiiaclios lordaiiites. Bicii 

que non critique et preseiitant d’evidents defauts (texte peu snr et 

parfois fautif, doiit quelques pages sont uiic retraductioii sur le 

latin de PG 40 d’elements manquant au ms. de base), Teditioii d’Au- 
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goustinos-Schoilias permct de lire eii grec, avcc des noLes fort utiles, 

les logoi (ie celui que la tradiüon appellc « abba Tsaie». Ces logoi, 

auiant que Ic pcrsoniiage auquol ils sont attribucs, posent ä la 

critique de nombreux probleines litteraires et historiques. Isaie 

a fortement iriflneuce le rnonachisme oriental; nombre de fragments 

de ses logoi soiit entres dans les collcctions d’apophtegmes. II 

merite ä coup sür Tinteret qu’oii lui accorde depuis quelques an- 

nees. Rappeloiis les travaux de A. Guillaumont sur la tradition 

copte, ceux de J. M. Sauget sur la tradition arabe. IJne edition 

critique du grec est en preparation ä Tubingue. Je prepare moi- 

meme. une edition des diverses recensions syriaques (ä paraitre 

tres prochainenient dans le Corpus Scriptonim Christianorum Orien- 

taliiim de Loiivain-Washington), d’apres une quarantaine de ma- 

nuscrits, ainsi que eelle du commeiitaire de Dadisho sur abba Isaie 

et d’autres documents interessant la tradition isaienne. 

R. Draguet. 

SiwKK (P.), voir : Aristote. 

Sodano (A. R,), voir : Porphvre. 

SoTKRiou (Georges A.), voir: A. J. Phytrakes. 

Speck (Paul), Humanistenhandschriffen und frühe Drucke der 

Epigramme des Theodoras Studites (Helikon, 3, 1963, pp. Jl-110), 

- Pp. 66-91, tableaux de variantes. 

Speyer (Wolfgang), Addenda zur Editio Teuhnerlana der Epi- 

gramniata Bobiensia (Helikon, 3, 1963, pp. 448-453). 

Spigno (Carlo di), Aspelli e prohlemi della storia degli sludi 

Ammianei (Helikon, 3, 1963, pp. 524-534). 

Id., Stiidi SU Animiano Marcellino, II regno di Coslanzo II. 2. 

La politica interna (Helicon, 3, 1963, pp. 301-327). 

Stieunon (L.), Noles de tiliilature el de prosopographie byzan- 

tines. Adrien (Jean) el Constanlin Comnene, sebastes (REB, 21, 

1963, pp. 179-198). 

Stricevic (Djordje), voir: IIeraglee-I. 

Studii si cercetäri de isloria artet, X« annee, 1963, Academie de 

la Republique Populaire de Roumanie, Institut d’llisloire de l’art. 

SiYi-rANOi: (A. et J.), Peristerona (Morphou). (Kypr. Sp., 27, 

1963, pp. 243-247, 14 pll.). — (En anglais). 
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Symkon LE Nouvi-:au Theologien, Catechcses 1-5. Introduction, 

texte critique et notes par Mgr Basile Krivogheinp:. Traduction 

par Joseph Paramelle {Sonrces chretiennes, 96). Paris, ßditions 

du Cerf, 1963, 469 pp, — Avec ce premier voluiiie, la Lrcs 

active collecLion (ies Sourves chretiennes entrepreiid la publication 

de la premicre traduction fran^aise des Catecheses du celebre niy- 

stique coiitemporaiii de Rasilc II (il est ne en 949 et est mort en 

1022, soit deux ans avant le Bulgaroctone). Cette traduction 

donnerait dejä droit ä la reconnaissance generale tant sollt graiides 

les difficidtes ä surnionter. Mais pour le texte grec aussi, en l’oc- 

currence, tout restait encore ä faire, aucune edition integrale 

n’en ayant jusqii’ici vu le jour. C/est dire avec quelles joie et gra- 

titude les byzantinistes accueilleront le travail de Mgr Krivochcine. 

Oserons-nous promcttre uii ralliement unanime aux conclusions 

touchant rhistoire du texte et au stemma des manuscrits qui nous 

sont ici presentes? II suffira de savoir qu’il subsiste une soixan- 

taine de temoins, qu’on y discerne au moins trois recensions fort 

differentes et que bien des manuscrits sont loin de transmettre 

un texte exempt de contamination, poUr soup^onner que la tra- 

dition de Symeon pourra longtemps preter matiere ä discussions. 

On se demandera ineme, sans doute, si les le^ons confornie.s aux 

traditions classiques etaient reellement ä considerer comme. plus 

authentiques que les formes demotiqiies. L’option cependant est 

d’importance. La representation qu’on se fait de Thistoire du 

texte en depend et, par suite aussi, la base de Tedition. Mais je 

me häte d'ajouter quJl ne s’agit point d’une critique. Je voiilais 

simplement insister sur le fait que, meme au cas ou de nouvelles 

recherches aboutiraient ä d’autres conclusions, le merite de Mgr 

Krivocheirie serait toujours indisciitable : il a ouvert la route, 

et dans un terrain particiilierement difficile. Au reste, il n’a pas 

menage sa peine ; son introduction fournit la description et sou- 

vent m6me l’histoire des manuscrits. Le tout enfin est precede 

d'une biographie mettant comme il se devait Taccent sur «la per- 

sonnalite spirituelle de Symeon >>. Sigiialons ä ce propos qu’au 

jugement du savant editeur, ce serait sans appui dans IVeuvre 

que les historiens de la spiritualite byzantine font remonter l’hesy- 

chasme au grand mystique de. l’epoque macedonienne. F. M. 

Syndika-Laouuda (Louisa), Mta eixöva rov öatov Nixdvogog 

(MaxedovtHa, 4, 1955-60, pp. 426-430, 1 pl.). 
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Tallon (Maurice), Peinfures byzantines au Liban (Md. SPJ., 

28, 1962, pp. 279-294, 2 pl.). Description de Teglise rupestre de 

Saidet ed-Darr. Iiiveataire degrottes et eglises peintes. P. K.-H. 

Themixes (P. G.), aaQxoqxiyog rov TtßrjQiov Kkavöiov Av- 

xov ßov?.£vrov (Maxeöovtxd, 5, 1961-63, pp. 438-447, 4 pll., 1 fig.). 

Tiieochaiudes (G. I.), "'AyveooTa ronoyQaqjixä xfjq OeooaXovi- 

XTjg, dvexdörov iyyQa^ov rrjg iv ^Ayieo ^'Oqei Movrjg Aio- 

vvoiov (Maxeöovixd, f), 1961-63, pp. 1-14). En septembre 1420 

(Va.m. mais ind. ly)^ une certaine Maqia -y ^Ayioqdriooa 

faisait don au monastere de Dionysiou de l’Athos d’un fxovvdqiov 

consacre aux Quarante ^Mariyrs et situe dans le voisinage de 

rOmphalos. C/est la premiere fois que les noms de cet edifice ou 

de ce quartier sont releves dans un texte. Mention rr^g naXaiäg 

nvQixavarov eßgatdog (ici, apparcinment -- quartier juif). Texte 

ct commentaire. P. K.-II. 

Bv^avTivdg ^a)yQdq)og KaXXtEQyr}g(Maxedovixd^i:, 1955-60). 

Id., "O C^yQdq)og rfjg taroQtX7]g rotxoyqafpiag iv rfj ßaoi- 

hx'ü rov Aytov AyfxrjTQtov 0EOoaXovixr]g (Maxedovixd, 4, 

1955-60, pp. 543-545). 

Id., Ticaageg BvCu.vrivol xaOoXixoi xgiral XavOdvovxeg iv 

BvCavrtva) yvoicxCg xei^evi.o (Maxedovixd^ 4, 1955-60, pp. 495-500). 

— Le texte qui recele les noms des quatre juges generaux est 

VEniÖrjfxia Md^aqi iv "'^dov. L’Interpretation des devinettes est 

un jeu pleindeseductionauquclles textes byzantins imposent par- 

fois de se livrer. Voici les quatre enigmes de V'Entdrjfxta avec les 

Solutions proposees par M. Theocharides (ori remarquera que dans 

deux cas sculement, une personne reelle est en cause). 1) oivo- 

(pdyog ... ou T7]g eiqijvrig viög un officier de Tarmee du nom de 

0axQaafjg ((pd(y)£ xqaat). 2) fiöycov //earoV ^ rEjuiordg aux nom- 

breux travaux —- Plethon. 3) äyxvga röjv ddtxovvrcov le metro- 

polite d’Ancyre. 4) axaicov (pvka^ — le ax€VO(pvXaS de Ste-Sophie. 

(Et, de fait, pour Tannce 1400, on coiinalt le juge general ^Icodv- 

vrjg 6 UvgoTiovXog, ax£Voq)vka^ de Ste-Sophie). D’autre part, 

Tauteur rapproche une demi-douzaine de noms de Y^Enidy/j-tay de 

persoiines mentionnees dans le Nolizbuch eines Beamten der Alelro- 

polis in Thessalonike public par Kougeas (B/A., 23, 1914-19) 

entre aulres un certaiii Jean Mazaris. P. K.-Fl. 
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Id., ^01 TZAMflAAKÜNEH. 2Jvfj.ßokrj elg rrjv ßvl^avrtvijv 

fiaHedovtHTjV TZQoaconoyQaqjtav rov lA' alöjvog (Maxeöovixdy 5, 

1961-63, pp. 125-183). -- Les membres de la faniillc des Tzain- 

blakon accederent ä de hautes fonctioiis, s’alliererit par iiiariage 

aux Cantacuzenes et aux Paleologues, jouereiiL parfois ua röle 

important, notamment, mais non exclusivement, dans les guerres 

civiles. M. Theocharides, ulilisant uniquement les actes de Vato- 

pcdi, ajoute de nouvelles precisions sur leur histoire ä celles qii’avait 

reunies Lemerle. P. K.-II. 

Thodberg (Christian), The Tonal System of the Kontakaviumy 

Studies in Byzantine Psalticon Style (TlisL Filos^ Medd, Dan. 

Vid. Selsk,, 37, n^ 7), Copenhague, 1960, in-S^, 50 pp. 

Thomas Magister. Fünf Beden, hrsg. v. F. W. Lenz. Leiden, 

Brill, 1963, in-S®, xviii-98 pp. — Les cinq discours, ici edites, 

sont deux plaidoyers pour la loi de Leptine qu’avait combattue 

Demosthene dans son memorable discours de 354 av. J.-C., deux 

oraisons funebres de heros morts ä Marathon et un eloge du grand 

domestique. Ge sont donc essentiellement des exercices de rheto- 

rique ct non des sources historiqucs. Un apparat, oü sont noLees 

les sources, et un indcx des noms pcrmettront de situer ces textes 

dans rhistoire de l’humanisme byzantin. Souhaitoiis que le pa- 

tient editeur fasse connaitre de meme les inedits de Thomas 

Magister que contiennent encore les Parisini gr. 831 et 2629, le 

Palatinus gr. 374 et le Vallicellianus C. 82, F. M. 

Tomadakes (Nicolas B.), ^AyioQetrtKOt xcodixeg tcov EQycov 

""Icoariq) ßQvevviov 32, 1963, pp, 26-39). 
• 

Tkuszkowski (Witold), UinlerpcnelraTwn des cultures dans Varl 

cliretien de VEurope orientale (Extr. de Fiudes Slaves ei Esl-Euro- 

peennes, s.d., pp. 185-198). - Influences iconographiques occi- 

dentales et orientales reconiiaissables dans les croix elevees au 

bord des routes, dans les cimetieres, etc., en Ukraine, telles que 

les decrivait, en 1850, le p^leriii roumain Cyriaque, moine du cou- 

vent de Secul. P. K.-H. 

Tsiknopoullos (I. P.), Tgta dvcovvpa ßvCavrivd noiTjpara ina- 

vevQtaKovv töv noir^r^v tcov "Ayiov NeocpvTov (Kypr, Sp., 27, 

1963, pp. 77-117). - Trois poemes attribues par le ms Paris, gr. 
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929 (Colbert. 5104) ä uii « pocLe inconnu» (ed. de Legrand) et par 

le Vaticanus gr. 578 ä Mi%ar]X 7e^o/^oVa%og (dcux des poemes onL 

ete edites et etudies par S, G. Mercati) sont en realite de S. Xeo- 

phyte le Reclus (t c. 1215) : dans son nEvrrixovTaxE(paXov il ecrit : 

« puisque vous avez vu que je suis tout ä fait deraisonnablc {ä(pQO- 

vEararog) ... je vais ajouter ce qui suiL, pour etre eiicore plus de- 

raisonnable. Et qu’est-ce que ceci? C’est au sujet de notre an- 

cienne patrie, celle dont nous avoiis ete cliasses et exiles». Suit 

alors un des poemes. Les deux autres sont introduits de fac^on 

analogue. P, K.-H* 

Tsolakes (Eud. Th.), To ngöß^r^fia rov 2Jvve%lotyi riji; 

yQaq)ta<; rov ""Icodvvov Exv^irarj (EXXrivixd, 18, 1964, pp. 79- 

83). — L’auteur, en demontrant que la partie posterieure ä 1057 

de la Chronique de Skylitzes a du etre redigee apres 1118, renforce 

Topinion generalement adinise qu’il s’agiL de TcEuvre d'un conti- 

nuateur. (Mais pourquoi T. se perd-il en conjectures sur la date 

de la mort de Fsellos? Quelle qu’ait ete cette date, en 1118 Psel- 

los, ne en 1018, aurait ete centenaire. Son contemporain, Sky- 

liLzes, meme s’il etaiL un peu plus jeune, avait, comine Psellos, 

quelque chance d’etre mortl) 

L’auteur annonce uiie etude sur les iiiformatioiis contenucs dans 

le Skylitzes Continue qui ne provienncnt pas d’Attaliate. 

P. K.-n. 

Tsopanakes (A. G.), TIoXvyvQOQ {Maxeöovixd^ 4, 1954-60, pp. 

374-382). Site et etymologie de üoXvyvQoq, mentionne dans 

un chrysobulle de Nicephore Botaniate (et non Michel 1). Re- 

ponse combative ä un article de Georgakas. P. K.-II. 

Vaillant (A.), Quelques notes sur la Vie de Methode (Byzan- 

tinoslavica, 24, 1963, pp. 229-235). — L’auteur propose un nombre 

important de corrections nouvelles. P. K.-II. 

Vasiga (J.), Au sujet des degrh du catechumenat (Byzantino- 

slavica, 24, 1963, pp. 251-257). — Le temoignage de Tancienne 

traductioii slave, attribuee ä Methode, du Nomocanoii (ms 230 

du musee Rumjaricev, Moscou) sur l’interpretation de yövv 

xXivvjv du canon 5 de Neocesaree confirme le sens de : « se sou- 

mettant ä la penitence», plutot que celui de « catechuniene » (cf. 

l.AMPi:, Patrislic Lexicon, sj>. yövv : 2 c. y. xXivovtec). 

P. K.-H. 
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Vassiliadis (D.), Al ejtiJiedocTTeyoi jueraßvCavrivai ßaoiXixai 

Tcov KvxAdöcov, Athenes, 1962, 346 pp., 152 ill. (Rcsurric fran- 

gais, pp. 330-342). — Classification et description des eglises post- 

byzantines ä toit eii terrasse des Cycladcs. Monographie exccl- 

lente, parue dans la revue ^EnETYiQiQ rrjQ EraiQeiac. KvKXaöi- 

x(bv II, 1962. E. V. 

Verbraken (P.), La tradition manuscrile da comrnentaire de 

saint Gregoire sur le Cantique des Cantiques (H, Ben., 73, 1963, 

pp. 277-288). 

Vernadsky (George), The Eiirasian Nomads and their inipacl 

on medieval Europe (A reconsideration of the problem), (Studl medie- 

vali, 3® Serie, IV, 2, 1963, 34 pp.). — Etüde des invasions no- 

mades, specialeinent au debut du moyeri äge ; le probleme du 

«nombre» est evoque. F. Il.-Il. 

Verpeaüx (.1.), Un temoin de choix des Oeuvres de Constanlin 

Harmenopoalos: le Vaticanas Oltohonianus gr, 440 (HEB, 21, 

1963, pp. 221-231). - L’etiide du Vatic. Ottob. gr. 440 «permeL 

de vcrser au dossier des eLudes sur Ic juriste thessalonicien ies 

resultats suivants : 1*^) l’Hexabiblos a ete termiiie eii janvier 1315 ; 

2^) rfipitome ... a ete acheve le 25 juiii 1346; 3^) des 1347-1318, 

les deux traites d’Harmenopolous voisiiient avec la Donation de 

Constantin, etc., dans un recucil de textes juridiques, coinpose 

par Harmenopoulos lui-meme, ou avec soii approbatioii tacite». 

P. K.-H. 

VoordegkerS (Edmond), Le Codex Gandavensis (Slavicus) 408 

(Analecta Bollandiana, 82, 1964, pp. 171-188). -- Presentation et 

description du ms. 408 de la Bibliotheque de TUniversite de Gand, 

ecrit en 1360 dans la ville de Vidin en Bulgarie, dans une redaction 

Serbe du moyen-bulgare. 11 s’agit d’un recueil hagiographique 

d’un genre particulier, qui, ä l’exception dhine Description des 

lieux saints de Jerusalem, ä la fin, ne contient, en effet, que des 

Vies de Saintes vierges et martyres. Ce qui differencie ce recueil 

des collections similaires grecques, decrites par A. Ehrhard (Über¬ 

lieferung und Bestand..., III, 2, 1-2, pp. 906-915), c’est qu’il ne 

suit pas l’ordre chronologique des Meiiees. 

Les treize titres hagiographiques du recueil sont identifies par 

une reference aux textes grecs correspondants, et par l’enonce 
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des initia et des desiniL On notera que le huitieme titre cache 
quatre Vies differentes, dont oii ne trouve point de correspon- 
dants grecs, et qui, dans leur forme plus abregee, semblent appar- 
tenir plutöt ä un synaxaire ; la premiere, une Vie de Timperatrice 
Theophano, feniine de Leon VI le Sage, nous Interesse particulie- 
rement, bien qu’elle ne contienne aucun detail que Ton ne connais- 
sait dejä par les deux biographies editees par E. Kurtz, ou par la 
notice du Synaxaire de Constaritinople. En appendice est editee 
la Vie slave de sainte Thais, avec une retroversion en grec, com- 
posee ä l’aide de plusieurs redacLioiis grecques connues, et tendant 
ä reeonstituer l’original perdu de notre version slave. E. V. 

Walter (Nikolaus), Anfänge alexandrisch-jüdischer Bibelaus- 
legung bei Aristobulos (HeZi/con, 3, 1963, pp. 353-372). 

Westeiibergh (Ulla). Anastasius Bibliothecarius, sermo Theo- 
dori Studitae de sancto Bartholomeo apostolo (Acta Universitatis 
Stockholnnensis, Studia Laiina Stockholmiensia, /X), Stockholm, 
Almqvist & Wiksell, 1963, in-8®, xiv-214 pp. -- Le texte grec du 
sermoii est edite, pp. 41-48, d’apres les inanuscriLs : Messine, San 
Salvatore 29; Paris gr. 1470 et Vatican gr. 1989. Toutefois le 
propos essentiel du livre est constitue par Tetude des versious 
latines de cet encomion auxquclles Tauteur reconiiait une seule 
origiue : la traduction qu’Anastase fit pour Aio, eveque de la 
ville de Benevent oü avait eu lieu, en 839, la translation des reli- 
ques de l’apotre, venere ä Lipari jusqu’ä la devastation de Tile 
par les Sarrazins. Des observations minuticuses permettent d’ap- 
precier dans quelle mesure le Bibliothecaire connaissait la gram- 
maire et le vocabulaire grecs. Certaines fautes et certaines ini- 
precisions sont ä mettre au compte du manuscrit grec, incorrect 
et peu lisible par endroits, dont disposait le traducteur romain. 

F. M. 

WiLT (Gaston), Les traducteurs arabes ei lu pohie grecque (MeL 
St-J., 38, 1962, pp. 361-368). 

Xyngopoulos (A.), Kara(pvyii - ^AxetQOTzoirjrog (MaxedovtHd, 
4, 1955-60, pp. 441-448), - Voir S. Pelekanides, IlaQarrjQijaetg 

riveg,*. 



ETUDES SÜR LE GRAND PALAIS 

DE CONSTANTINOPLE 

La Porte d’Ivoire 

'H 4X€cpavT£vY) 7c\iXY) 

La Porte d’Ivoire est mentionnee sous ce nom, pour la 

premiere fois, ä l’occasion de Tassassinat de Leon V TArme- 

nien, en 820. C’est par cette porte que passerent les meur- 

triers de Tempereur, meles aux clercs allant chanter matines 

ä N.D. du Phare (^). L’assassinat de Leon V rArmenien 

eut lieu certainement en l’eglise du Phare, oü Tempereur 

avait coutume de ehanter matines d’une voix forte mais 

fausse (^). II est probable que la porte d’ivoire existait 

SOUS ce nom bien avant le ix*^ siede. 

Le Livre des ceremonies eite ä plusieurs reprises la porte 

d’ivoire (^). D’apres le regiement d’ouverture du Grand 

Palais, les officiers de Service descendaient ouvrir la porte 

d’ivoire ; les officiers auxiliaires de Service entraient alors 

(1) Genesios, 24 ; Th, Cont., 38 ; Gedk., II, 66. Cf. J. Ebp:r- 

SOLT, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Ceremonies, 
Paris, 1910, p. 155. A la suite de cet ev^nement, les desservants des 
^glises palatines ne furent pas autorises ä r^sider hors du Grand 
Palais. Gelte prescription toinba, sans doute, en d^su^tude, car 
M^saritfes, pretre de T^glise de N.D. du Phare, 6tait absent lors de 
l'attaque du Grand Palais par Jean Gomnene. 

(2) Gp:nesios, 19, 24 ; Tn. Gont., 32, 39. 
(3) Cer., I, 31, 171. Ge chapitre a 6t6 r^digd au plus töt ä P^poque 

de Löon VI (886-912). Cf. J. Ebersout, op. eil., p. 193. Cer., II, 
1, 518- Ge chapitre est posterieur au rfegne de Michel III (842-867), 
SOUS lequel les asfekreteia ne se trouvaient pas ä Tint^rieur du Grand 
Palais. — Cer., II, 18, 600-602. Ge chapitre n’est pas ant^rieur ä 
Theophile (829-842), 6tant donn6 la mention de la Phiale du Tri- 
conque, Ce chapitre seinble, d'ailleurs, avoir ei€ remanie (J. Eber¬ 

solt, op. eil., p. 213), 
21 
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par cette porte et montaient un escalier en colimagon (^). 

Ainsi, la porte d’ivoire donnait acces ä un escalier en coli- 

magon montant au Grand Palais. D’autre part, la porte 

d’ivoire, associee avec la porte des Skyla dans le regiement 

d’ouverture, devait etre Tune des issucs ouest du Grand 

Palais. Comme les officiers de Service, eiitres au Grand Pa¬ 

lais par la porte d’ivoire, debouchent, apres avoir suivi des 

galeries, dans la region nord du Lausiakos, on peut supposer 

que la porte precitee se trouvait ä peu pres dans Taxe de 

Textremite nord du Lausiakos. Cette hypothdse est d’ail- 

leurs confirmee par Titineraire des assassins de Leon V TAr- 

menien ; de la porte d’ivoire, ils gagnent, en effet, Teglise 

du Phare; arrives dans le Lausiakos, ils n’avaient qu’ä 

suivre les passages des XL Saints pour sortir sur la terrasse 

du Phare, oü se trouvait Teglise. On voit egalement, la 

veille de la fete des Rameaux, les dignitaires, apres l’office 

celebre ä N.D. du Phare, sortir du Grand Palais par la porte 

d’ivoire 0. Ils ont evidemment pris la voie la plus directe. 

Lors des fetes des Broumalia (®), les dignitaires montaient 

au Grand Palais par la porte d’ivoire, dvcQxovrai öiä rrjg 

ikeq)avTtvrigy pour aller tenir procession, sans doute, dans 

le Lausiakos, d’oü ils descendaient dans la phiale mystique 

du Triconque, dans laquelle se deroulaient certaines cere- 

monies; ensuite, ils sortaient du Grand Palais par la Ther- 

mastra pour regagner leurs appartements. Le redacteur du 

chapitre rappelle que, sous le regne de Leon VI (886-912), 

le Grand Palais ne s’ouvrant pas le soir, les dignitaires ga- 

gnaient directement la phiale par la Thermastra. Par « Pa¬ 

lais », Tauteur entend designer l’etage superieur, oü se trou- 

vaient les salles d’apparat; l’etage inferieur, occupe par des 

locaux divers, ne faisait pas partie du Grand Palais pro- 

prement dit. La Thermastra, qui desservait les pieces du 

rez-de-chaussee, devait se relier de plain-pied avec la phiale 

precitee. Le soir des fetes du Broumalion, Tempereur rece- 

vait a diner ses intimes dans sa salle ä manger privee ; apres 

(1) Cer., II, 1, 518. 

(2) Cer., I, 31, 171. 
(3) Cer., II, 18, 600, 601, 602. Le debut du chapitre manque. 
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le banquet, les convives sortaient du Grand Palais par la 

porte d’ivoire et rentraient chez eux- Les divers itineraires 

de ce chapitre s’expliquent facilement. Les dignitaires, 

venant de chez eux, entrent dans le Grand Palais par la 

porte d’ivoire et montent ä Teiage superieur, dont ils par- 

courent les galeries jusqu’au Lausiakos ; le moment venu, 

ils descendent dans la phiale isituee au rez-de-chaussee ; ä 

rissue des ceremonies, ils ne remontent pas ä Tetage supe¬ 

rieur, mais passent par la Thermastra, desservant le rez-de- 

chaussee, pour sortir du Grand Palais et rentrer chez eux. 

Si le Grand Palais ne s’ouvrait pas le soir, les dignitaires, 

ne pouvant penetrer par la porte d’ivoire fermee, pene- 

traient par la porte de la Thermastra s’ouvrant sur le rez- 

de-chaussee et gagnaient directement et de plain-pied la 

phiale. La ceremonie terminee, ils sortaient du Grand Pa¬ 

lais par la meme voie. 

A l’occasion du Broumalion, l’empereur recevait ä diner 

quelques intimes; ces convives de marque sortaient du 

Grand Palais par la porte d’ivoire qu’on devait ouvrir spe- 

cialement pour eux; ils traversaient les salles hautes du 

Grand Palais et non les salles du rez-de-chaussee. Ainsi, 

venant de chez eux, les dignitaires pouvaient entrer dans 

le Grand Palais soit par la porte d’ivoire soit par la porte 

de la Thermastra pour assister aux fetes du Broumalion 

dans la phiale. Pour regagner leurs logis le soir, ils pouvaient 

egalement sortir du Grand Palais soit par la porte d’ivoire, 

soit par la porte de la Thermastra. Les deux portes en 

question devaient donc ^tre tres rapprochees et setrouver 

du meme cote. Or, la porte de la Thermastra, souvent 

associee avec la porte des Skyla, etait incontestablement 

une issue ouest; la porte d’ivoire ne peut donc etre qu’une 

issue ouest. 

De ce chapitre, commente ici, il ressort nettement que 

les portes d’ivoire et de la Thermastra etaient des issues 

extremes du Grand Palais sur le dehors, comme la porte 

des Skyla. La presence d’un escalier en colima^on vers la 

porte d’ivoire permettra de fixer la position exacte de la 

dite porte. Ni du cote de la Chalce, ni du cote de la Magnaure 

ou du Tzyeanisterion, ni du eote des Skyla il n'existait d’esca- 

lier en colimagon donnant acces ä l’interieur du Grand 
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Palais. I/cscalier en colima^on de la porte d'ivoire ne peut 

etre cherche que dans les parages de Daphne. On sait que, 

SOUS ce nom, le Livre des Ceremonies designe ordinairement 

la grande galerie qui reliait l'Augousteus ä l'Abside. Gelte 

galerie est-ouest se prolongeait eii direction de Touest au- 

delä de TAugousteus, dont eile bordait le flanc meridional. 

Gelte galerie etail surelevee sur etage, comme Tont constate 

avec raison les topographes du Grand Palais. 

La Position de Tescalier en colima^on de la porte d’ivoire 

vers Textremite oceidentale de la galerie de Daphne ne peut 

faire de doute. 

De meme que la porte des Skyla donnait acces ä des gale- 

ries (Justinianos, Lausiakos) desservant le Palais Sacre, la 

porte d’ivoire devait donner acces ä une galerie desservant 

le Palais de Daphne ; la seule galerie repondant ä cette 

destination etait la galerie de Daphne. Divers itineraires 

du Livre des Geremonies etablissent que Ton suivait la ga¬ 

lerie de Daphne appelee encore Passages de l’Augousteus, 

et de l’Abside, pour sortir du Grand Palais ä l’ouest. Les 

ambassadeurs arabes, en effet, et la princesse Olga par- 

courent les passages precites pour deboucher dans l’Hippo- 

drome (couvert) et gagner les Skyla (^). Pour passer de la 

galerie de Daphn^, elevee sur etage, ä THippodrome couvert, 

les personnages en question ont necessairement du descendre 

un escalier, que le redacteur du chapitre 15 du Livre II a 

juge inutile de mentionner. 

Avant la construction des Skyla, la porte d’ivoire avec 

son esealier en colimagon etait l’unique issue du Palais de 

Daphne ä l’ouest du cote de rilippodrome. G’est par cette 

porte que passerent Mundus et B^lisaire, lors de la sedition 

Nika (^). G’est egalement tres vraisemblablement dans l’esca' 

Her de la porte d’ivoire que Paulin, le familier de Theodose 

II et d’Eudoeie, fut assailli sur Tordre de l’empereur (®). 

(1) Cer., II, 15, 584, 595. 

(2) PROCOPE, de Hello Pers,, 127: ix naXariov öiä nv/.rjQ e^rjei evOev 

d xoyfXiaQ,» 

(3) Ps.-GOd,, de aedificiis^ Bonn, 112 : i^e.oxdftEvov de; rd naXd- 

Tiov xat örjrü uveQxd/nFVov tov axoreivov xo/Xi'av. Cf. PREGRR. Script, 

orig. Const.^ 1], 262 : tov öe dvegxop^vov ojq tiqöq t6 IldvSeov e^codev 
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Les savants qui se sont occupes de la iopographie du 

Grand Palais, hesitent ä situer la porte d’ivoirc. Labarte (‘) 

a ecrit avec raison: «Au fond de l’Hippodrome du Palais 

se trouvait une porte d’ivoire qui s’ouvrait sur un escalier 

par oü Ton montait dans les galeries de Daphne». Mais La¬ 

barte a aiiribue a son Hippodrome du Palais une position 

invraisemblable et donne ä la galerie de Daphne une Orien¬ 

tation absolumenl inexacte. Bjelajev (^) identifie la porte 

d’ivoire avec les portes d’ivoire mentiorinees ä l’occasion 

de la proclamation de Justin PL cn 518 (®). Mais ces portes 

d’ivoire ne sont autres que les portes d’ivoire du Consistoire 

sur le Makron des Candidats. Ces portes, au nombre de 

trois, n’ont rien de commun avec la porte d’ivoire du regle- 

ment d’ouverture du Grand Palais (^). J. Ebersolt 0 declare 

fort justement qu’on est tente de rechercher la porte d’ivoire 

du eöte de THippodrome. D’apres liii, cette porte aurait 

ete situee entre le Palais de Dapline et la porte des Skyla 

et aurait fait communiquer rilippodrome avec la l'lierma- 

stra, l’Abside et le Lausiakos. II y a licu de noter que les 

issues ouest du Grand Palais ne s’ouvrent pas sur l’Hippo- 

drome, mais sur l’Hippodrome couvert, dont Ebersolt nie 

l’existence (®). Celui-ci a ete ainsi amene ä confondre les 

F.lg TÖv axoteivov xo/Z-iai'. La iiientioii du Pantheon csl, sans doute, 

le resultat d’un anachronisme, car le Salon d’Or n’etait pas encore 

construit, Le redacLeur des Palria a probableiiient confondu Pes- 

calier de la porte d'ivoire avec un autre escalier inontant du rez- 

de-chaussee du Grand Palais au Pantheon, vestibule nord du Sa¬ 

lon d'Or. 

(1) J. Labarti:, Le Palais imperial et ses abords...^ Paris, 1861, 

p. 66 et plan. 

(2) D. F, Bjelajlv, Byzantina, l-ll, P^tersbourg, 1892, 49-50 

(cf. J. Ebersolt, op. cit., p. 155, note 3). 

(3) Cer,, 1, 93, 428. 

(4) Les portes d’ivoire du Caströsion (Cer., I, 41, 211) doivent 

etre egalement mises hors de cause. 

(5) J. Ebersolt, op. cH,, p. 55. Cf. p. 58 et plan. Pour etablir 

Pexistence d’une issue intermediaire entre Daphne et les Skyla, 

Kbersolt s’appuie sur un texte mal Interpretc, seiiible-L-il. Pour 

gagner PIlippodroine (couvert), les ainbassadeurs arabos ne tra- 

versent pas les Passages de PAugousteus et PAbside (Cer., II, 15, 

584), Ils suivent, en realite, la direction opposee. 

(6) Sur PHippodrome couvert, cf. R. Gltlland, Pludes sur le 
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issues du Grand Palais sur THippodrome couvert avec les 

issues de la cour de Daphne sur le Grand Hippodrome. La 

porte Carea, ä laquelle il fait allusion, n’a rien ä voir dans 

la präsente question. 

Ebersolt admet que le Grand Palais avait au moins quatre 

issues du cote du Grand Hippodrome : 

1) la porte des Skyla s’ouvrant vers l’extremite de THippo- 

drome ; 

2) la porte d'ivoire entre les Skyla et le Palais de Daphne ; 

3) la porte Carea dans Taxe de la galerie de Daphne ; 

4) l’escalier en colima^on conduisant ä la tribune de THippo- 

drome. 

Ces issues sont indiquees sur son plan par des fleches. 

La porte des Skyla s'ouvrait sur THippodrome couvert et 

il fallait traverser cet Hippodrome ainsi que la cour de Daphne 

et franchir une autre porte, porte de la Sphendone, porte 

Caspienne, pour deboucher dans le Grand Hippodrome (^). 

Entre la porte des Skyla et Daphne aucune porte n’est 

signalee ; une porte dans cette position etait inutile, car eile 

n’aurait pu donner acces qu’ä des jardins Interieurs et ä des 

edifices d’importance secondaire. 

La porte Carea n’est pas une porte palatiale, mais une 

porte du palais du Kathisma sur l’Hippodrome 0. 

Par l’escalier en colimagon on pouvait bien gagner l’Hippo- 

drome, mais par la porte Carea precitee. De plus, la porte 

d’ivoire ne donnait pas acces dans la Thermastra, car il 

existait une porte speciale dite porte de la Thermastra (3). 

Quoi qu’il en soit, guide par la logique, Ebersolt admet 

l’existence d’une issue ä Textremite occidentale de la galerie 

de Daphne, correctement orientee est-ouest. La porte indi- 

Grand Palais de Consianiinople. IJHippodrome couvert, dans Bijz. 

Slavica, XIX, 1958, pp. 26-72, 

(1) Cf. R. Guilland, op. cii., p. 56. 

(2) Cf. H. Guilland, Le Palais du Kathisma, dans Byz. Slavica, 

XVIII, 1957, p. 67. 

(3) Cf. R. Guilland, La Thermastra, dans Jahrb. der Ösierr. By- 

zant. Gesellschaft, VII, 1958, pp. 7 5-76. 
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quee n’est assurement pas la Porte Carea ; ce ne peutetre, 

par consequent, que la Porte d’ivoire. Gelte porte, situee 

au bas de Tescalier descendant de la galerie de Daphne, 

s’ouvrait, non sur le Grand Hippodrome, mais sur l’Hippo- 

drome couvert et se trouvait, d’ailleurs, ä peu pres dans 

Taxe de la Porte Carea s'ouvrant sur le Grand Hippodrome. 

Voici les raisons justifiant la position assignee ä la Porte 

dhvoire. 

1) La necessite de donner au Palais de Daphne une issue ä 

l’ouest en direction du Grand Hippodrome, issue qui de- 

vait logiquement se trouver ä Pextremite de la galerie 

de Daphne. 

2) Le reglemeiit d’ouverture du Grand Palais qui ne prevoit 

que deux issues principales de ce dernier ä Pouest; les 

Skyla dans Paxe du Justinianos et la Porte d’ivoire dans 

Paxe de Pextremite nord du Lausiakos, cette derniere 

se irouvant sensiblement dans Paxe de la galerie de 

Daphne. 

3) L’existence d’un escalier vers la Porte d’ivoire, escalier 

montan! ä Petage superieur du Palais de Daphne et devant 

normalement aboutir dans la grande galerie du dit Palais. 

4) L’association de la Porte d’ivoire avec la Porte de la 

Thermastra, laissant pressentir le voisinage immediat de 

ces deux portcs. Or, comme le suppose avec raison La¬ 

barte 0, la Thermastra etait un Heu de passage, non pas, 

cependant, une suite de salles, mais une longue galerie, 

situee sous la galerie de Daphne, au rez-de-chaussee du 

Palais de Daphne. 

5) L’inutilite d’une porte entre Daphne et les Skyla. 

6) Les divers itineraires faisant rnention de la Porte d’ivoire, 

itineraires qui, d’apres leur direction, indiquent que Pon 

devait passer par la galerie de Daphne : itineraire des 

meurtriers de Leon V PArmenien, itineraires des digni- 

taires lors des fetes du Broumalion ; itineraire des offi- 

ciers charges d’ouvrir le Grand Palais, entre autres. 

(1) J. Lararte, op. eil., pp. 67 et 136. Cf. plan. 
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7) La mention de Daphne comme iine issue du Grand Palais, 

pres de laquelle Tempereur montait ä cheval (i). Par 

Daphne, le Livre des Ceremonics entend designer, con- 

formement ä une terminologie constante, la galerie de 

Daphne. II y avait donc une issue ä Daphne et cette issue 

ne pouvait se Irouver qu’ä Tonest de la galerie, de meme 

que Tissue des Skyla se trouvait ä Textremite ouest du 

tricline de Justinien 11. 

8) La mise hors de cause de la Porte Carea, comme porte 

palatiale. 

9) L’autorite des topographes du Grand Palais, qui ont etc 

amenes, sous la pression des textes, ä placer une issue pala¬ 

tiale au bas de la galerie de Daphne. 

10) Comme la porte des Skyla, la Porte d’ivoire s’ouvrait 

sur THippodrome couvert. D’apres Torientation et Teten- 

duc de cet hippodrome, la porte d’ivoire devait se trouver 

ä hauteur de la galerie de Daphne. 

Que la Porte d’ivoire s’ouvrit sur THippodrome couvert, 

diverses raisons incitent ä accepter cette solution. 

1) II est naturel de supposer qu’une porte plaquee d’ivoire 

s’ouvrit sur un local couvert plutot que sur une cour ä 

ciel libre. Les portes d’ivoire du Consistoire donnaient 

sur le Makron des Candidats (2). 

2) Comme la porte des Skyla, la Porte d’ivoire donnait acccs 

ä Tinterieur du Grand Palais. Les abords de la porte 

des Skyla etant proteges par THippodrome couvert, il 

devait en etre de meme pour les abords de la porte d’ivoire. 

3) L’Hippodrome couverL formait atrium au Grand Palais, 

ä Touest, devant les Skyla ; Tabsence d’atrium devant 

la porte d’ivoire ne s’expliquerait guere. 

4) La porte de la Thermastra, dite anciennemenL porte du 

Bain, s’ouvrait tres vraiscmblablement sur THippodrome 

(1) Cer., II, 13, 557 : dno rf]q Adg^vi}/;* 
(2) Cf. R. Orn.LAND, Üludes sur le Grand Palais de Consianiinople^ 

dans ^EXhjvipcd, XIV, 1955, pp. 113-119. 
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Couvert ; or, cette porte etail tres voisine de la porte 
d’ivoire. 

5) L’ordre suivi daiis la deseription de la decoration du 

Grand Palais, lors de la visite des anibassadeurs arabes (^), 

prouve qu’il n’y avail aucime solution de continiiite 

entre les passages de TAugousteus ä l’Abside (galerie de 

Daphne) et THippodrome couvert. De ces passages, evi- 

demment par l’escalier en colima^on et la Porte d’ivoire., 

on debouchait donc directement daris rilippodronic cou¬ 

vert. 

6) Les ilineraires des ambassadeiirs arabes et de la prinecsse 

Olga prouvent egalemcnt que, pour se rendre de l’Au- 

gousteus et de l’Abside aux Skyla, c’est-ä-dirc de la 

Porte d’ivoire ä la porte des Skyla, il fallait parcourir 

l’Hippodrome couvert. 

7) Le trajet des nouveaux paLrices des Skyla ä la Lher- 

mastra s’effecliiait par THippodrornc couvert, avec Sta¬ 
tion ä St-£tienne de rtlippodrome ; or, comnie on vient 

de le voir, la porte de la Thermastra toucliait de tres 

pres ä la porte d’ivoire. 

8) Lorsque Tempereur sortait du Grand Palais oii y entrait 

par les Skyla, il montait a clieval ou eu desceiidait dans 

THippodromc couvert; il devait en etre de rneme lorsque 

l’empereur sortait de son palais de Daphne et la porte 

d’ivoire ou y rentrait par la porte d’ivoire et Daphne. 

9) A la haute epoque, lorsque l’enipereur sortait par le 

Bain (Thermastra), ses chevaux l’attendaient dans l’Ilip- 

podrome couvert. 

10) L’extremite meridionale de 1’Hippodrome couvert se 

trouvait ä hauteur des Skyla ; rextremite septentrionale 

de l’edifice devait se trouver ä hauteur de la porte d’ivoire, 

etant donne les dimensions probables de Tedifice et sa 

destination. 

(1) Cer., Il, chap. 15. 
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LA GALERIE DE DAPHNE 

Les topographes du Grand Palais, Labarte et Ebcrsolt, 

entre autrcs, ont reconnu Texistence d’une longue galerie 

desservant les salles du Palais de Daphne. Le Livre des 

Ceremonies appelle ordinairemcnt eetle galerie simplement 

Daphne, (^) le plus souvent et, parfois, passages de 

TAugousteus et de l’Abside, rä evdodev diaßarinä rov A'd- 

yovaTscog xai rfiQ (2), ou encore, passages de TAu- 

gousteus comme pour se rendrc ä TAbside, rä djzd rov Av- 

yovareax; diaßarixä (Lg ngog rr]V \4y}iÖa (^). Les topographes 

ont egalement reconnu que les edifices, salles et galeries du 

Palais de Daphne etaient eleves sur un etage de rez-de-chaus- 

see. De nombreux itineraires du Livre des Ceremonies mon- 

trent que Ton se rendait du Palais Sacre au Palais de Daphne 

et inversement par Daphne, c’esLä-dire par la longue ga¬ 

lerie precitee. 

La galerie de Daphne, reliant le Palais Sacre au Palais 

de Daphne, etait necessairement oricntee est-ouest, etant 

donne la position respective des deux Palais. Lorsque 

Tempereur sc rendait du Salon d’Or ä TAugousteus ou au 

Kathisma, il marchait evidemment de Test ä l’ouest. Or, 

comme dans cc trajet il suivait la galerie de Daphne, Torien- 

tation de cette galerie ne saurait faire de doute. La Posi¬ 

tion, assignee par Ebersolt (^), est parfaitement justifiee. 

Ebersolt releve, du reste, avec raison Terreur de Labarte 

qui fait de la galerie de Daphne une longue galerie perpendi- 

culaire au Palais de Daphne et orientee nord-sud. 

La galerie de Daphne partait de TAbside pour se continuer 

en direction de Touest aii-delä de TAugousteus, dont eile 

longeait le flanc meridional. L'Abside, 77 semblc avoir 

ete en quelque Sorte Tatrium du Grand Palais du cöte du 

Palais de Daphne. On ignore comment s’operait la liaison 

(1) Cer., I, 0, 71 ; I, 10, 72 ; T, 23, 128-129 ; I, 25, 140 ; I, 20, 143 ; 

I, 32, 174 ; T, 35, 180 ; I, 40, 202 ; 1, 44, 225 ; T, 55, 270 ; 1, 08, 304, 

309, 310 ; I, 70, 342. 

(2) Cer., IT, 15, 584. 

(3) Cer., H, 15, 573. 

(4) J. Ebersci.t, Le Grand Palais..., p. 57, note 1 et plan. 
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entre TAbside et le Salon d’Or, avant la construction par 

Theophile (829-842) des bätiments du Triconque ; il est pro¬ 

bable qu’elle se faisait par les passages des Quarante Saints. 

L’Abside semble avoir etc un monument ancien, si Ton ajoute 

foi ä un texte des Patria (^), signalant « au-dessus de Tabside 

du Palais», inävco rfjg äiptdog rov naXarlov, la presence 

d’une statue du Genie de la eite, apportee de Rome par Con- 

stantin le Grand. L’empereur Maurice (582-602) aurait 

ordonne de briser la dite statue. D’apres Ebersolt (2), TAb- 

side aurait ete une simple porte voutee ; Labarte suppose 

que c’etait un hemicycle recouvert par une demi-coupole (^). 

Dans le Livre des Ceremonies, l'Abside apparait surtout 

comme un lieu de passage. Cependant, le dimanche de la 

Sexagesime, l'empereur offre aux pauvres un banquet dans 

l’Abside (^). II semblerait donc que TAbside aurait ete plu- 

tot une salle qu'une simple porte. Certains textes donnent, 

en effet, ä TAbside la forme d'un hemicycle. Le Livre des 

Ceremonies (®) montre les dignitaires groupes «dans Themi- 

cycle de TAbside», ev rq) 'jqfitKVKXtM rrjg 'Aiptdog en atten- 

dant Touverture de Grand Palais. Les dignitaires en question 

sont ires vraisemblablement entres par la Porte d’ivoire au 

Palais de Daphne et ils attendent dans TAbside Touverture 

du Palais Sacre. Le jour de Noöl, les dignitaires en grand 

costume se rendent ev tcö 'qfj,tKvx?dq) Trjg "'Aipidog ; lorsque le 

Grand Palais s’ouvre, ils entrent elg t6 rjfitxvnhov rrjg 

'^A'ipidog et re^oivent Tempereur iv to) 'q/j-iHvxkiro rfjQ ""Atpidog 

rjyovv Tov Tginoy^ov (®). 

Ce texte, qui semble ä premiere lecture assez enigmatique, 

s’explique faeilement. Les dignitaires attendent dans TAb- 

side meme, piece hemicirculaire, fermee par une porte sur 

le Sigma, Cette porte ouverte, les dignitaires font leur en- 

tröe dans le Sigma. Le Sigma (’), salle egalement hemicir- 

(1) Th. Preger, Scripl. orig. Const., Leipzig, II, 1907, p. 257. 

(2) J. Ebersolt, op. clL, p. 120 et 121, note 2. 

(3) J. Labarte, Le Palais impMal.,., p. 68, 143. 

(4) Cer., II, 52, 759. 

(5) Cer., I, 23, 128 ; I, 26, 143. 

(6) Cer., I, 23, 128. 

(7) Cf. R. Guilland, ßtudes sur le Grand Palais de ConsianiP 
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culaire, situee entre le Triconque et l’Abside, est souvent 

appelee «hemicycle du Triconque», ä cause de son voisiiiage 

avec le Triconque, et «hemicycle de TAbside», ä cause de 

son voisinage avec l’Abside (^). Suivant une terminologie 

dont on peut relcver maints exemples, le Livre des Ceremo- 

nies designe sous le nom d’hemicycle de TAbside la region 

du Sigma touchant ä l’Abside, et sous celui d’hemicycle du 

Triconque la region du Sigma touchant au Triconque. 

De riiemicycle de l’Abside, c’est-ä-dire de l’Abside elle- 

meme, les dignitaires penetrent par une porte dans la region 

du Sigma touchant ä TAbside et appelee, pour cette raison, 

hemicycle de TAbside et s’avancent pour recevoir l’empereur 

dans la region du Sigma touchant au Triconque et appelee, 

pour cette raison, Themicycle du Triconque. Le chapitre 23 

du Livre I des Ceremonies distingue nettement l’Abside du 

Sigma et indique que TAbside etait une salle en hemicycle, 

comme le Sigma lui-meme. A l’est, la galerie de Daphne se 

terminait ä l’Abside, comme il a ete dit. La destination prin- 

cipale de la galerie de Daphne etait de relier la grande salle 

palatiale de l’Augousteus ä TAbside et, par lä, aux edifices 

situes ä Test du Palais de Daphne, dont le plus important 

etait le Salon d’Or, salle du trone du Grand Palais. 

Lorsque l’empereur traversait Dapime pour se rendre ä 

TAugousteus ou au Grand Hippodrome, il s’arrctait souvent 

dans divers oratoires peu importants pour y faire ses devo- 

tions(^). Ges oratoires etaient situes entre l’Abside et TAu- 

gousteiis, et probablement sur le cöte nord de la galerie de 

Daphne. Parmi ces oratoires, le Livre des Ceremonies eite 

Foratoire de la Vierge (^) et l’oratoire de la Ste-Trinite tres 

voisin(^). Ce dernier avait un baptistere et un reliquaire (**). 

noplc. Lc Siciniüf dans 'Etiet. 'HraiQ. ISv^avr. i-lToydtyr, XXVIII, 1958, 

pp. 216-247. 

(1) J. Ebkhsolt, Op, cil.f p. 113, noLe 4, 

(2) Cer., I, 10, 72; T, 26, 143; I, 30, 162-163; I, 35, 180; 1, 68, 

304. 

(3) Gf. J. Ebersolt, op. eil., p. 56 et plan. 

(4) Cer., I, 1, 7; cf. I, 9, 71 ; I, 32, 174, 

(5) Cer., I, 1, 8 ; 1, 23, 129 ; 1, 32, 174 ; II, 52, 763. Cf. J. Ebeu- 

SOLT, Op. ciL, p. 56. 

(6) Cer., I, 23, 129. 
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Les iüneraires entre le Grand Palais (le Salon d’Or) et 

celui de Daphne (Augousieus) sont assez confus. Toutefois, 

ils se ramenent ä un seul, ä partir d’un certain point. L’iti- 

neraire traditionnel, et, pour ainsi dire, officiel, etait le sui- 

vant : le Salon d’Or, le Tripeton, THorologion, le Lausiakos, 

Tescalier du Lausiakos (^), la porte ä un battant du Tresor 

Prive, le Triconque (^) et son annexe, riiemicycle ou Sigma, 

TAbside, les galeries de Daphne et PAugousteus ou inverse- 

ment (®). Mais le plus souvent, Pitineraire n’est pas donne 

en entier; une ou plusieurs stations sont sous-entendues. 

Tantöt, c’est le Triconque (^), tantöt ce sont les escaliers du 

Lausiakos (^) qui sont passes sous silence. Parfois, la Porte 

ä un battant du Tresor Prive n’est meme pas signalee et il 

n’est fait mention que des galeries du Triconque et de PAb- 

side (®) ou meme de Pun seulement de ces monuments (’). 

Enfin, le Livre des Ceremonies se borne, dans certains cas, 

ä constater que Pempereur, venant du Palais Sacre, a tra- 

verse Daphne pour se rendre ä St-l5tienne de Daphne (®) ou 

ä PAugousteus O. Pm depit du laconisme des textes, les 

itineraires precedents ne presentent pas de difficultes ma- 

jeures. 

(1) Cet cscalier montait ctii Lausiakos ä la Porte ä un battant du 

Tresor Prive ct n'^tait pas tournant. II est appele ßadßidEQ (Cer., 

1, 66, 297), ßaO/ilöia (Cer., T, 32, 175), ßaa/xiSia (Cer., I, 14, 91), 

GHdXia (Cer.y I, 52, 263). II ne faul pas le confondre avec Tescalier 

tournant, hoxIigq de la galerie des XL Saints, partag6e, a hauteur 

du Lausiakos, en deux tron^ons de nivcau different, relids entre cux 

par cet escalie?* qui n'est inentionne que par Cer., II, 1, 518. 

(2) Sous le nom de öiaßanxd rov Toixoyxov on ne d^signait pas 

une galerie speciale, mais le trajet suivi ä travers les inonumcnts du 

Triconque. Cf. J. Ebeusolt, op. cit., p, 125. 

(3) Cer., I, 14, 91; I, 32, 174; I, 52, 263, 

(4) Cer., I, 66, 297. 

(5) Cer., I, 32, 174 ; I, 35, 180. 

(6) Cer., I, 53, 265 ; I, 68, 304 ; I, 70, 342. 

(7) Cer., 1, 19, 116; T, 20, 119; I, 21, 122; I, 25, 140 oü les 

öiaßariHä xov naXarlov ne sont autres que les galeries du Triconque 

(Cer., I, 72, 360). 

(8) Cf. R. Janin, La Geographie eccUsiaslique de V Empire byzan- 

tin, I, III, Paris, 1953, pp. 489-490. 

(9) Cer., I, 23, 129 ; 1, 26, 143. 
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II y a lieu d'examiner maintenant rapidement les itin^raires 

oü il est fait mention de la galerie de Daphne. 

1) Lors de certaines solennites, Tempereur se rendait par 

les passages des XL Saints et la Porte polie du Triconque 

dans rhemicycle du Triconque ou Sigma, et, de lä, il tra- 

versait Daphne, en allumant des cierges devant les ora- 

toires de la galerie, pour gagner ensuite, sans doute par 

TAugousteus, la chambre de TAugousteus 

2) Le jour de Noel, l’empereur, venant des Passages des XL 

Saints, traverse Daphne et, apres un arret dans Tora- 

toire de la Sainte Trinite, passe par l’Augousteus pour 

gagner St-£tienne de Daphne (2), 

3) Un autre jour, Tempereur se rend du Palais Sacre par 

Daphne ä l’Augousteus (®). 

4) Lors de la fete des Rameaux, l’empereur se rend pro- 

cessionnellement du Salon d*Or ä Themicycle du Tri¬ 

conque, d’oü,par Daphne, avec Station dans les oratoires 

de la galerie, il passe dans TAugousteus et gagne St- 

fitienne de Daphne. Au retour, il traverse de nouveau 

TAugousteus, d’oü il gagne l’Abside du Triconque; de lä, 

par la porte ä un battant de ITdikon, Tescalier du Lau- 

siakos, le Lausiakos et le Trip^ton, il rentre au Salon 

d’Or ("). 

5) Le Samedi saint, Tempereur se rend du Salon d’Or par 

les passages des XL Saints dans Themicycle du Triconque, 

d’oü, par TAbside et Daphne, il gagne la chambre de 

TAugousteus (®). 

6) Pour remettre aux Interesses le permis de courses, le 

preposite passe par les Passages des XL Saints, l*hemi- 

cycle du Triconque, l’Abside et Daphne, d’oü il entre 

dans l’Augousteus (®). 

(1) Cer., I, 10, 72 ; I, 25, 140. 

(2) Cer., I, 23, 129. 

(3) Cer., 1, 26, 143. 

(4) Cer., l, 32, 174-175. 

(5) Cer., l, 35, 180 ; cf. aussi Cer. I, 30, 162-163, oü le passage 

ä travers Daphnü est seul indiqu^. 

(6) Cer., I, 68, 304. 
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7) Pour se reiidre au Katliisma, rempereiir, du Salon d’Or, 

passe par les Passages du Triconque, l’Abside, Daphne, 

l’Augousteus, St-Etienne de Daphne et l’escalier prive 

tournant(i). retour, l’empereur passe par Tescalier 

prive tournant, l’Augousteus et l’Abside; de riiemicycle 

du Triconque, il franchit la porte polie ä un battant et 

par les passages des XL Saints, il rentre au Salon d’Or (^). 

8) L’empereur sort du Salon d’Or par le Phylax et, de lä, 

il gagne le Sigma, evidemment par les passages des XL 

Saints ; du Sigma, il se rend ä Toratoire de la Vierge 

(galerie de Daphne) et passe ensuite dans TAugousteus (®). 

9) De Notre-Dame du Phare, l’empereur pouvait egalement, 

par les passages des XL Saints, gagner l’Abside, d’oü, 

apres Station ä Toratoire de la Vierge de Daphne (galerie 

de Daphne), il se rendait par l’Augousteus ä St-£tieniie 

de Daphne (^). 

Tous les itineraires precites, plus ou moins detailles, s’ef- 

fectuent a Vinterieur du Grand Palais, Il s’agit simplement 

de se rendre du Grand Palais au Palais de Daphne (directioii 

est-ouest) ou inversement (direclion ouest-est). L’orienta- 

tion de la galerie de Daphne ressort nettement des itineraires 

decrits et la voie suivie est minutieusement jalonnee. 

Deux voies conduisaient, d’ailleurs, du Salon d’Or ä l’Ab- 

side ; 

1) Salon d’Or, portes d’argent occidentales, Horologion, Tri- 

peton, porte de bronze, Lausiakos, escalier du Lausiakos, 

porte ä un battant de l’Idikon, bätiments du Triconque, 

hemicycle ou Sigma, Abside. 

2) Salon d’Or, portes nord, passages des XL Saints, Lausia¬ 

kos, porte polie, escalier tournant, passage des XL Saints 

prolonge, dit passage de l’Eros, porte polie ä un battant 

de l’hemicycle, hemicycle ou Sigma, Abside. 

(1) Cer., I, 68, 304 ; cf. Cer,, 1, 70, 341-342. 

(2) Cer,, I, 68, 309-310. 

(3) Cer., I, 1, 7-8. 

(4) Cer., I, 9, 71 ; cf. Cer., II, 52, 763. 
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A partir de l’Abside, on suivait la galerie de Daphne pour 

arriver au Salon d’Or, d’oü Ton pouvail gagner SH^tienne 

de Daphne et Tescalier prive tournanl, montant au Ka- 

thisma. 

Pom sortir du Grand Palais par Tissue oucst cn direction 

du Grand Hippodrome, on n’avait qu’ä suivre la galerie de 

Daphne au-delä de l’Augousleiis jusqu’ä Tescalier tournant 

descendant ä la porte d’ivoire. En effel, Ics ambassadeurs 

arabes et la princesse Olga suivenl cette galerie pour de- 

boucher dans THippodrome couvert. C’est egalement par 

la galerie de Daphne que Ton entrait dans le Grand Palais, 

lorsqu’on venait de ia porte d’ivoire. D’autrc part, les offi- 

ciers de serviee, charges de Touverture du Grand Palais, 

parcouraient certainement la galerie de Daphne pour se 

rendre de la porte d’ivoire au Laiisiakos. L’itineraire suivi 

par eux etait le suivant. 

De la porte d’ivoire, les officiers de Service montent par 

Tescalier tournant dans la galerie de Daphne, qu’ils par- 

coureiil jusqu’ä l’Abside. De lä, par riiemicycle ou Sigma 

et la porte polie ä un batlant de rhemicycle, ils passent 

dans la galerie des XL Saints (') qu’ils siiivent jusqu’ä hau- 

teur du Lausiakos. Cette derniere salle se trouvait, ainsi 

que le Salon d’Or, ä uii iiiveau inferieur ä celui de l’Abside, 

du Triconque et de ses dependances. ('/est ce qui explique 

la presence d’un escalier tournant. L’escalier descendu, les 

officiers penetrent dans le Lausiakos par la porte polie, 

puis, apres avoir revelu le scaramange, ils vont ouvrir le 

Salon d’Or. Ce deriiier ne s’ouvrait pas, d’ailleurs, directe- 

menl du Lausiakos et les officiers doivenl continuer leur 

cliemin par la galerie des XL Saints, qui longeait le cöte 

nord du Salon d’Or et penelrer dans le dit Salon par une 

porte nord, qui ne peut etre que la porte du Pantheon. Le 

Livre des Ceremonies (-) dit, en effet, que les officiers de 

Service traversent le Salon d’Or et l’Horologion et ouvrent 

(1) II est probable qu'avant la construction du Triconque, la 

communication entre Daphne et le Falais Sacre avait lieu par la 

galerie des XL Saints qui prolongeait la galerie de Daphn^ apr^s 

PAbside, dans la directioii de l’esl. 

(2) Cer., II, 1, 518. 
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la porte qui, de THorologion, donnail sur le Lausiakos. C’est 

du Salon qu’ils ouvrenl la porte, mettani ce salon en com- 

munication avec le Lausiakos par Tllorologion; ils entrent 

donc d'abord dans le dit Salon, ce qu’ils n’onl pu faire que 

par le cote nord, le cöte sud etant occupe par les apparie- 

ments particuliers derempereur. La porte qui, du Lausiakos, 

conduisait ä l’ldikon et au Triconque est oiiverte ensuite. 

Des ce moment, la grande arlere qui, du Grand Hippodrome, 

menait au Palais Sacre par Daphne est accessible et peut 

etre parcourue en tous sens. 

Chaque fois que des personnages, venant du dehors, at- 

tendent dans TAbside ou traversent TAbside, ils ont passe 

necessairement par la porte d’ivoire, l’escalier tournant et 

la galerie de Daphne. Ainsi, ä Noel, les dignitaires, venant 

du dehors, se rendent dans Themicycle de TAbside, c’est-ä- 

dire dans l’Abside meine, et, lorsque la porte est ouverte, 

ils penetrent dans riiemicycle de l’Abside ou Sigma pour 

y attendre Tempereur (^). Ces dignitaires sont evidemment 

entres au palais de Daphne par la porte d’ivoire et la galerie 

de Daphne. 

Parfois, les dignitaires attendent, les uns dans TAbside, 

les autres dans la Thermastra, le passage de Tempereur se 

rendant au Kathisma 0. Les dignitaires attendant dans 

l’Abside sont certainement entres par la porte d’ivoire et 

Daphne; ceux qui attendent dans la Thermastra ont du 

entrer par la porte de la Thermastra et ont parcouru cette 

galerie, situee au rez-de-chaussee du Grand Palais. II est 

probable que les dignitaires qui attendent dans l’Abside 

accompagneront Tempereur au Kathisma, tandis que les 

dignitaires subalternes, qui attendent dans la Thermastra, 

gagneront le Palais du Kathisma par la cour de Daphne. 

Apres une audience au Salon d’Or, les ambassadeurs arabes 

sortent du Grand Palais par les Skyla et, apres avoir par- 

couru THippodrome couvert, rentrent au Grand Palais et 

traversent TAbside pour gagner leurs residences (®). Ces am¬ 

bassadeurs sont certainement rentres au Grand Palais par 

(1) Cer., 1, 23, 128 ; cf, Cer., 1, 26, 143. 

(2) Cer., 1, 68, 303. 

(3) Cer., II, 15, 588. 

22 
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la porte d’ivoire et ont parcouru la galerie de Daphn^ pour 

atteindre TAbside. De TAbside, ils ont du gagner le Lausia« 

kos pour suivre Titineraire indique precedemment (^). 

Le patriarche de Constantinople, enfin, d'apres Tetiquette, 

au V® siede, entrait au Grand Palais par le Bain (^), c’est-ä- 

dire par une issue ouest du Palais de Daphne, issue qui ne 

pouvait etre, vu l’epoque, que la porte d’ivoire ou la porte 

de la Thermastra ; il est, d’ailleurs, tr^s probable qu’au v« 

sifede, ces deux portes n'en formaient en realite qu’une seule, 

appelee Porte du Bain (^). Plus tard, le Patriarche, confor- 

mement ä Tandenne etiquette, entre au Grand Palais par 

Daphne pour gagner directcment la chapelle palatine de 

St-£tienne de Daphne (^), situee ä l’ouest de TAugousteus. 

Le Livre des Ceremonies d^signant, sousle nom de Daphn^, 

la galerie de Daphne, le Patriarche a du necessairement entrer 

par la Porte d’ivoire et monter par l’esealier tournant dans 

la galerie de Daphne, d’oü il est entre ä St-£tienne de Daphn^, 

Sans traverser TAugousteus. La galerie de Daphne se pro- 

longeait donc au-delä de TAugousteus, puisque le Patriarche 

a pu penetrer directement de cette galerie dans St-£tienne 

de Daphn^, situe sur le flaue ouest de l’Augousteus. Lorsque 

les empereurs allferent habiter le Grand Palais, les patriar- 

ches continuerent ä faire leur entree par Daphne, par conse- 

quent par la Porte d’ivoire, l’escalier tournant et la galerie 

de Daphne ; de lä ils gagnaient l’Abside et les passages du 

Triconque pour deboucher par le grand escalier dans le 

Lausiakos et faire leur entree au Salon d’Or par le Tripeton (®). 

Sans doute, dans la plupart des itineraires du Livre des 

Ceremonies la Porte d’ivoire et l’escalier montant ä la galerie 

de Daphne ne sont pas expressement mentionnes, mais on 

sait que le Livre des Ceremonies se contente le plus souvent 

de jalonner les itineraires par des points de repere, indiquant 

la direction generale, sans entrer dans des details jug6sinu- 

tiles, 

Paris. R. GUILLAND. 

(1) Cer., II, 15, 586. 

(2) Cer,, I, 92, 422. 

(3) Cf. Cer., II, 51, 699-701. 
(4) Cer., I, 40, 202 ; cf. Cer., I, 44, 225. 

(5) Cer., I, 14, 91 ; cf. Cer., I, 19, 116; I, 20, 119; I, 21, 122. 
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FROM THE MIDDLE OF THE VT UNTIL THE MIDDLE 

OF THE VIII CENTURY 

Roman Dalmatia within the Frame of the West 

The lands along the eastern shores of the Adriatic were 

given the name of Dalmatia (Delmatia and Dalmatia) by 

the Romans because of the bellicose lllyric tribe of Delmats 

who inhabited them. Prior to the time immediately before 

the Roman conquest, this tribe inhabited the region along 

the Adriatic littoral between the rivers Cetina and Krka, 

reaching in the hinterland up to the mountains of Manjaca, 

Tisovac and Borje in the North, and in the northeast up to 

the moutain of Vranica. The tribal and political centre of 

the Delmats was in the town of Delminion (Delmis, Delminion, 

Delminium, Dalma), situated on the moutain of Hlib (1028 

meters) in the southeastern part of the present-day Duvno 

Field. 

The Romans clashed with the Delmats in 158 B.C. After 

the first Roman failure, the consul Publius Cornelius Scipio 

Nasica defeated the Delmats and razed to the ground their 

Capital of Delminium, in honor of which he later enjoyed 

the triumph (d)e De(lmateis) (^). Düring repeated and long- 

lasting wars, the Romans subjected all the lllyric tribes and 

annexed their territory to the Roman Empire under the 

name of Provinee of Illyricum {provincia Illyricum) which, 

as far as we can ascertain, was established by Sulla in 80- 

79B.C., when he carried out the general reorganization of the 

Roman Empire and established several new Roman pro- 
vinces (2). 

(1) E. Pais, Pasii triumphales populi romani, Roma, 1920, I, 14 
and II, 180. 

(2) See D. Mandi<5, Crvena Hrvaiska (Red Croatia), Chicago, 
1957, pp. 62 s. 
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After the menacing uprising of 6-9 A.D., in which about 

eight hundred Ihousand Illyrians took part in the area be- 

tween the present-day Valona in Albania and Vienna in 

Austria (^), the emperor Augustus, in 10 A.D., carried out 

the internal reorganization of the lllyric regions in the fol- 

lowing way : the plains in the North bccame the Province 

of Lower Illyricum or Pannonia (prouincia Inferior Uly- 

ricum seu Pannonia)^ and the Southern moutainous regions 

the Province of Upper Illyricum or Dalmatia {provincia Su¬ 

perior Illyricum seu Dalmalia), 

Düring the Dacian wars the emperor Trajan (98-117 A.D.) 

divided Lower Illyricum inlo two provinces : Upper Panno¬ 

nia (mourtainous — Pannonia Superior), and Lower Pannonia 

(plain—Pannonia Inferior). The final partition of the Da- 

nubian and Balkan regions was carried out by the emperor 

Diocletian in 297, in his general reorganization of the Ro¬ 

man Empire. On tliis occasion, he divided each of the three 

existing lllyric Provinces into two parts : he divided Upper 

Pannonia into the province of First or Upper Pannonia 

{Pannonia Prima, Superior) and the province of Valeria 

{provincia Valeria) ; and Lower Pannonia inlo the province 

of Second or Lower Pannonia {Pannonia Inferior, Secimda) 

and the province of Sava {Pannonia Savia). He also divided 

the existing province of Dalmatia into two parts : the Wes¬ 

tern part from the river ‘Rasa in Istria to the river Drina 

in the East, and used for it the old name of Dalmatia {pro¬ 

vincia Dalmatia). The eastern part, from the river Drina on 

one side, and the river Ibar and the mountain Sara {Mons 

Scardus) on the other, he named tlie province of Praevalis 

{provincia Praevalitana, Praevalis) {^). 

Diocletian welded Dalmatia — in this restricted form up 

(1) SuETONius, De viia caesarum, III, c. 16 ; Vellkius C. Patcr- 

CULUS, II, c. 115. 

(2) Laterculus Veronensis (ecl. O. Seeck, Nolitia dignilalum, 

Berlin, 1876, pp. 245-253) ; Lactantius, 7. -— See Th. Mommsex, 

Römische Geschichte, Gesam. Schriften, Berlin, 1908, pp. 561-588 ; 

J. Marquardt, Römische Staatsverwaltung, l-ll, Leipzig, 1881-1884 ; 

B. Saria, Dalmatia, in ReaL-Enc., Suppl, 8 (1956), 22-59 ; D. Man- 

di<5, Crvena Hrvaiska, pp. 51-95 ; A. M6csy, Pannonia, in Real-Enc., 

Suppl. 9 (1962), pp. 516-776. 
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to the river Drina — together witli ihe four Pannonian and 

lwo Alpine provinces {Noriciis Ripensis and Noricus Medi~ 

terranea) inlo a great administrative unit, and called it the 

Pannonian Diocese {Diocesis Pannoniarum), formerly known 

as Western Illyricum {Illyricum Occidentale), The Emperor 

placed this Diocese under the Prefecture of Italy (*). 

The regions east of the river Drina up to the Rhodope 

mountains, incliiding the new Praevalitan Province, Dio- 

cletian united in a separate Prefecture, named Illyricum. 

To differentiate it from the Diocese of Western Illyricum, 

this was commonly called Eastern Illyricum (Illyricum Orien- 

/aZe)(2).He also united into a great Eastern Prefecture {Prae- 

fectura Orientis) the regions of the south-eastern part of 

the Balkans, i.c. those regions between the Rhodope and 

Balkan moutains on one side and Bosphorus on the other, 

together with all Roman provinces in Asia and North- 

eastern Africa. 

In his will the emperor Constantine the Great (306-337 

A,D.) bequeathed to his eldest son, Constantine. II (337-340 

A.D.), the Imperial title and the Prefecture of Gallia ; to 

his third son, Constans (337-350 A.D.), the prefecture of 

Italy, which included the province of Dalmatia, and to his 

second son, Constantius (337-361 A.D.), and to his cousin, 

Delmatius (died 337 A.D.), the Prefectures of Illyricum and 

the Orient, including the province of Praevalis and all other 

Roman provinces east of them (®). When, on January 19, 

379, the Western Emperor, Gratian (375-383 A.D.), took 

Theodosius the Great as joint ruler and proclaimed him 

Emperor (Augustus), he retained for himself the two Pre¬ 

fectures of Gallia and Italy together with Dalmatia, the 

territory of which reached to the course of the river Drina 

and to the town of Budva (near the gulf of Boka Kotorska 

in Dalmatia) (^). 

(1) Noiiiia digiiilatum, Occid., II, 5-34 (O. Seeck, pp. 108s.) 

(2) Op. ciL, Orienlis, I, 118-125 (pag. 3-5), ITI, 4-21 (pag. 9 s.). 

(3) Eusebius, Vita Constantini, IV, 51 ; Sextus Victor, 

Epilome de Caesaribns, 41, 20 ; Porphyr., De ihematibiis^ 9 (A. Per- 
Tusi, Gitta del Vaticano, 1952, p. 94). 

(4) E. Demougeot, De Viinile a la division de Vempire romain 

au /V® siMe, 39Ö-410, Paris, 1951, pp, 113 ss. ; J. R. Palanquk, 
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Inthetwo decrees dated, the one July 5, 379 (i), and the 

other January 19, 383 (2), issued by the emperor Gratian 

after the Empire was divided between himself and the em¬ 

peror Theodosius into the Eastern and Western empires, 

it was specifically stated that the whole Western Illyricum, 

including the Diocletian Province of Dalmatia, remained in 

the hand of the western Emperor. 

When, in 395, the emperor Theodosius the Great finally 

divided the Roman Empire into the Eastern and Western 

Empires, he himself left the frontier to remain along the 

course of the river Drina up to the town of Budva (®). 

After these edicts of the four Roman emperors, Diocletian, 

Constantine the Great, Gratian and Theodosius the Great, 

the frontier on the river Drina, dividing the province of 

Dalmatia from the province of Praevalis, became the per¬ 

manent line of demarcation between the Western and Eastern 

Roman cultural and political spheres until the Turkish in- 

vasions in the 15th Century. 

When, in 437, Galla Placidia, mother and tutor of her son 

Valentinian III, married him to the daughter of the eastern 

La Pr4feciure du preioire d*Illyricum au IV^ siMe, in Byzantioriy 

21 (1951), pp. 5-14 ; V. Grumkl, IJIllyricum de la mori de Valenlinien 

ä la mori de Siilicony in Revue des äludes byzaniines, 9 (Paris, 1951), 

pp. 5 SS. ; G. OsTROGORSKY, History of ihe byzantine States New Bruns¬ 

wick, N.Y., 1957, pp. 40-52. — R. RoooSie, Veliki Ilirik (284-395) 

i njegova kona^na dioba (396-437) (De Illyrico ioio (284-395) deque 

eius divisione definiüva (396-437), Zagreb, 1962, pp. 1-188, tries to 

prove that the whole of Illyricum, both Western and Eastern, be- 

longed to the Western Roman Empire until the year 396. There- 

after the Byzantine Emperors laid Claim to Eastern Illyricum, i.e. 

the Prefecture of Illyricum, which was conccded to them by the 

Western Roman Empire in the year 437. 

(1) « Glerici ... intra Illyricum et Italiam in denis solidis, intra 

Gallias in quinis denis solidis *, Cod. Theod., XIII, 1, 11. 

(2) « ... per omnem Italiam, tum etiam urbicarias Africanasque 

regiones ac per omne Illyricum », Cod, Theod., XI, 13, 1. These two 

last citations might be understood as the Western and Eastern 

Illyricum together as a whole, but hcre the expression << per omne 

Illyricum % « All over Illyricum # might mean : « all Illyricum which 

was in the hands of the emperor Gratian >>, consequently it means 

"Western Illyricum only. 

(3) See footnote no. 4 on p. 349. 
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emperor Theodosius II (408-450 A.D.) and ceded to the 

eastern Emperor Western Illyricum, her act caused grief and 

condemnation throughout the West. This act was recorded 

by the Roman chronicler Cassiodorus, who wrote that 

«she (Galla Placidia) bought ihe bride by losing Illyricum, 

and the Union (marriage) of the rulers came about through 

the sad partition of the Provinces » Q). Düring the reigns of 

the feeble heirs of Theodosius, Dalmatia was again incor¬ 

porated in the West. Marcellinus and his cousin, the western 

emperor Julius Nepos (died 480 A.D.), ruled it independently 

from the Byzantine Empire from 454 until 480. Düring the 

reigns of king Odoacer (480-488 A.D.), king Theodoric, and 

his Gothic heirs, Dalmatia was included in the West, border- 

ing the Eastern Empire on the river Drina P), 

When the emperor Justinian 1 annihilated the Gothic 

kingdom in the longlasting struggles between 535 and 555 

A.D., the whole of Western Illyricum and Italy came into 

his hands. In Italy, he re-established the old Roman pro- 

vinces with an administration headed by the Prefect of Italy 

with his Seat in Ravenna. Later on, the Prefect was given 

the title of Exarch of Italy P). What Justinian I did about 

(1) <( Nurum denique sibi amissionc Illyrici comparavit factaque 

est coniunctio regnantis divisione dolenda provinciis», Gasiod., 

Var., XI, 1, 19 (Mommsen, p, 329). — « ... dataque pro munere 

socero suo tota Illyria Jordan es, De successione regnorum (Migne, 

P.G., 67, 835). 

(2) Procopius, De bello vandalico, I, 6 (J. Haury, I, p, 336) ; 

Thierry, Derniers iemps de rempire d'Occideni. La mori de Vempire, 

p. 84 ; O. Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt, VI, 

Leipzig, 1920, pp. 346 ss. ; J. B. Bury, A History of the Later Roman 

Empire ^from Arcadius to Irene (S95-800), I, London, 1889, pp. 453 

SS. ; L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang 

der Völkerwanderungen. Die Ostgermanen, München, 1941, pp. 88 s,, 

337 SS. ; G. Ostrogorsky, op. cit., pp. 56-62 ; F. §i§i(5, Enchiridion 

fontium hist. Croaticae, I, Zagreb, 1914, pp. 139-148 ; Idem, Povijest 

Hrvata (History of the Groats), Zagreb, 1925, pp. 154-165. 

(3) Gh. Diehl, Stüdes sur ^administration byzantine dans kexar- 

chat de Ravenne (S68-751), pp. 3-23, 31-40, 81-92 ; L. M. Hartmann, 

Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in 

Italien (54Ö-75Ö), pp. 1-28 ; §i§ic, Povijest Hrvata (History of the 

Groats), pp. 166-174 ; Ostrogorsky, op. cit., pp. 63-72. 
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Dalmatia has remained an unsolved question to this day, 

because we do not know whciher he left her to remain, accor- 

ding to the old Roman Constitution, within the frame of 

the Prefecture of Italy, or if he incorporated her iiito the 

Balkan Prefecture of Eastern Illyricum. 

The Opinions of Scholars nEGAROiNG tue Incorporation 

OF Dalmatia into Eastern Illyricum 

Charles Die hl, an eminent liistorian of the Byzantine 

Empire, when writing the history of the Byzantine adminis- 

tration of the Exarchate of Ravenna, did not find any Con¬ 

temporary document which could specifically prove Ihat 

Dalmatia between 555 and 751 A.D. was under Ravenna. 

Therefore, in view of this fact, he excluded Dalmatia from 

the Exarchate of Ravenna P). To that we can answer thal 

neither is there any existing document for the period from 

the middle of the sixth until the middle of the eighth Cen¬ 

tury which can cxplicitly prove tliat Dalmatia belonged io 

the Prefecture of Illyricum. 

Professor F. Sisic tried to re-affirm Dielihs opinion 

by saying that Dalmatia was ecclesiastically under the By¬ 

zantine Patriarchate from 732 until 923 A.D., consequently, 

politically as well it was under the Byzantine Empire, i.e. 

under its nearest Prefecture, Eastern Illyricum p). But his 

opinion is incorrect, as we proved in the first volume of our 

work «Bosnia and Hercegovina » (Bosna i Ilercegovina) P). 

The German Scholar L. M. II a r t m a n n P) tried to prove 

from a letter which Pope Gregory I wrote to tlie Prefect of 

Eastern Illyricum, Jobinus, in 592, that Dalmatia belonged 

to Eastern Illyricum in the seventh Century. In this letter, 

the Pope warned Jobinus not to give any kind of assistance 

(1) Gh. Dikiil, Op. c//., pp. 170 s. 
(2) Sisic, Poüijesi Hrvata, pp. 220-229 and 081-089. 

(3) MandkS Boana i Hercegovina (I^osnia and Hercegovina), I, 

Chicago, 1960, pp. 365-373. 
(4) L. M. IIartmann, op. eil., p. 147 ; Id., Gregorii l Papae Reg. 

epislolarum (MGH. Ep. 1, 286, foolnote no. 2). 
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to the bishop of Salona, Natalis, whosc beliaviour was againsi 
Canon law ('). In fact, tlie real reason of the Pope’s writ- 
ing lo Jobinus was with regard Lo the ecclesiastical incomes 
ol the PalrimomnmS. Petri in the Prefecture of Illyricum (2), 
and, therefore, he menlioned the case of the bishop of Sa- 
lona, Natalis, only incidentally at the end of the letter. 
Furtho.rmore, the Pope in his note did not say either that 
Dalmatia bclonged to the Prefecture of Illyricum or that 
Jobinus was a supcrior political authority to the bishop 
Natalis. He, the Pope, only warned Jobinus not to give any 
kind of assistance to Natalis because of the disobedience to 
his supreme ecclesiastical authority, the Pope. 

Assistance (opem) caii be given to somebody not only hy 
his immediate superior, but also by any person of influencc. 
Natalis in his disobedience to the Pope might well have 
sought protection at the Imperial palace in Byzantium and 
there Jobinus, the distinguislied Prefect of Piastern Illyri¬ 
cum, could have been of hclp to him. Consequently, Pope 
Gregory I vvanted to prcveiit him from giving possible as- 
sistaiice to Natalis. 

Dalmatia Formed Part of teil P^xarchate of Ravenna 

Although there are no sources among the extant Contem¬ 
porary documents which might directly and specifically in- 
dicate to which of the two Prefectures Dalmatia belonged 
from the middle of the sixth until the middle of the eigiitii 
Century, still there does exist a sufficient number of docu¬ 
ments and historical facts, which by themselves cari and 
must lead us to the coiiclusion, that at that time Dalmatia 
belonged to the Exarchate of Ravenna and represented an 
integral part of it. 

(1) Nalali auLem fratri et coepiscopo nostro in niillo vesLra gloria 
contra iustitiani opkm ferat >, Grlgorii.s I, Heg. !!, ep. 23 {MGIf, 
Ep. 1, 121). 

(2) << Praesenliuni igitnr Uiloreni, quem illic pro ipsa exigui patri- 
moniali adininistratione clireximus, vestrae excellenliae conimen- 
damus », loc, eil. 
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The Principal facts and sources of information, which in- 
directly, through careful historical investigation lead us to 
this conclusion, are the following ; 

1. —From the time ofDiocletian until the conquest by the 

Goths — with the exception of a short period in the second 

quarter of the fifth Century — Dalmatia wa s permanently under 

the Western Roman Empire and in the framework of the 

Prefecture of Italv, the administrative centre of which was 

Ravenna from 402 A,D. until the fall of the Western Roman 

Empire P). Justinian I, in his struggle with the Goths, defea- 

ted them mostly thanks to the assistance he received from the 

old native Roman population which was convinced that he, 

Justinian, was acting as a representative of the true and 

traditional Roman political System and as the restorer of 

the old Roman institutions. As the historians specifically 

point out, that was the very reason why Justinian after 

his victory over the Goths simply re-established the old 

Roman administrative System for the provinces, and on that 

basis restored the general political life. Therefore, he left 

Dalmatia within the framework of the Prefecture of Italy 

with its administrative centre in Ravenna as it was in pre- 

vious times. This decision was particularly near to the heart 

of the Dalmatians, whose language was Latin and who 

for centuries had been incorporated into the Prefecture of 

Italy and educated in the spirit of Western Roman culture. 

2. — From the time of Constantine the Great, co-ope- 

ration between the Church and the State was very dose. 

In view of the benefits the Church had from the state ad- 

ministration, the Oecumenical Council of Chalcedon, in 451, 

ordered that the ecclesiastical territory of the bishoprics 

should identify itself with that of the regional-administra¬ 

tive units 0. 

(1) Noiiiia digniiaturriy Occid. II; R, Roooäic, Veliki Ilirik (284- 

895) i njegova konaöna dioba (396-437) (De lilyrico ioio (284-395) 

deque eins divisione definiiiva (396-437)), Zagreb, 1962, pp. 114 

and 144. 

(2) « Si qua vero potestate imperiali civitas nova constituta est, 

aut certe constituatur, civilibus et publicis formulis etiam eccle- 
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This was especially observed by the Byzantine state 

which, with Justinian’s Codex and Novellae, gave to the 

bishops and archbishops great influence in affairs of the 

state in the promulgation of laws and ordinances for the 

Provinces, the supervision of the dutiful and correct attitude 

of governmental officials, and in judicial matters Q), The- 

refore the ecclesiastical territory belonging to a bishopric 

or archbishopric indicates to us to which half of the Empire 

or to which Prefeeture a region belonged. 

From the oldest times, before the Cliurch gained its free- 

dom in 313, the Christian world was divided into three ad¬ 

ministrative areas or Patriarchates : Rome, Alexandria, and 

Antioch, The Bishop of Rome, i.e. the Pope, directly ad- 

ministered the Church in the three prefectures of Gallia, Italy 

and Illyricum. The prefeeture of the Orient was divided 

between the Patriarchate of Antioch and that of Alexan¬ 

dria. The Patriarchs of Rome, in order to administer the 

Church more successfully in the Prefeeture of Eastern Illy¬ 

ricum, established a special General Vicariate in Thessalo- 

nica (Vicarius Illyrici Orientalis) in the middle of the fourth 

Century 0. By the legislative order of Justinian I in his 

Novellae No. 11 of April, 535 (®) and No. 131 of March 18, 

siasticarum parrociarum ordo celebretur » (« If a new administrative 
unit has been already set up either by the order of the Emperor or 
in some other way, the regulations concerning the ecclesiastical 
dioceses ought also to be conformed to the civil and public laws »). 
Gone. Galced., Gan, 17 (Mansi, VII, 397).—«Tn una provincia 
unum debere esse metropolitanum episcopum fr, Gone. Galced., 
Gan. 12 (Mansi, VTI, 395). 

(1) JusTiNiANus, Codex, I, 4, 22 and 26 ; 55, 8 ; Novellae, 79, 1-9 ; 
123, 1-44 ; 128, 16 and 23 ; 137, 1-6 ; 149, 1 and 3, etc. 

(2) HfeFELE-I.Eci.HRCQ, Histoire des conciles, I, Paris, 1907, pp. 
552-567 ; H. Leglergq, Patriarcai, in Diel, arch. ehr,, 13 (1938), col. 
2456-2487 ; R. Vangourt, Pairiarcats, in Diel, theol. cath,, XI (1931), 
col, 2253-2297 ; G. Every, The Byzantine Patriarchale 451-1204, 

London, 1947 ; D. Mandiö, Bosna i Hereegovinn, I, pp. 361-373. 
(3) « ... ut Primae Justinianae patriae nostrae pro tempore sacro- 

sanctus antistes non solum metropolitanus sed etiam archiepiscopus 
fiat, et certae provinciae sub eius sint auctoritate, id est tarn ipsa 
mediterranea Dacia quam Dacia ripensis nec non Mysia prima et 
Dardania et Praevalitana provincia et secunda Macedonia et pars 
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545 (*), the papal Geacral Vicariate of Illyricum was divided 

inlo ihc Southern scciion with iis seat in Thessalonica and 

wilh Greek as ihc official language, and the northern one 

with its seat in JusLiniana Prima (Scupi, Skoplje) wiLh Latin 

as the official language. 

As we know from the protocols of the two ecclesiastical 

Councils of Salona, in 530 and 533 A.D., there were in Dal- 

matia twelve bishoprics headed by the Archbishop-metro- 

politan in Salona (^). In the ordinances No. 11 and No. 131 

of Justinian’s Novellae, neither the archbisliopric-metropo- 

lis of Salona nor any of the twelve bishoprics in Dalmatia 

were subordinated to tlie new Primate in Justiniana Prima, 

the Capital of the northwestern part of the Prefecture of 

Illyricum. 

In these Novellae the provinee of Praevalis on the east 

side of Dalmatia, is mentioned as the most western pro- 

vince of the new primatial seat in Justiniana Prima. That 

proves without any doubt that in this period of time Dal- 

malia did not belong to the territory of the Prefecture of 

Illyricum. 

3. — To apprehend the ecclesiastical and political cir- 

cumstances at the end of the sixth and the beginning of 

the seventh Century, the ricli collection of letters of Pope 

Gregory I (590-604 A.D.), extant to our present-day, is of 

particular value (^). In this collection there are twenty 

onc letters wliich are concerned with the two papal General 

Vicariates in Thessalonica and in Justiniana Prima. The 

other thirty two letters sent to the Dalmatian bishops and 

secundac Paimoniac, quac in Baccnsi cst civitale », Justin«anus, 

Novellae, 11 ; Si§ic, Enchiriälon, p. 167. 
(1) « ... arcliiepiscopuni Primae Justinianae nosLrae palriae habere 

Semper sub sua iurisdictione episcopos provinciarum Daciac medi- 
terraneac et Daciae ripensis, Privalis (!) et Dardaniae et Mysiac 
superioris atque Pannoniac », Justinianus, Novellae, 131, 3 ; Srsic, 
Enchridion, pp. 169 ss. 

(2) Sisic, in bis Eiichiridion, pp. 157-164, has publishcd the full 
LexL of the protocols of the ecclesiastical Councils of Salona in 530 
and 533 A.D. 

(3) Gregorius I, Regislrum epislolarum Ep, l-II). 
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other Personalities dealt witli the general conditions of lifc 

in Dalmatia. But in not one of tliese IcLters is there an 

indication that the Dalmalian archbishopric-metropolis of 

Salona was subordinated eitlier to the papal General Vicar- 

iate in Thessalonica or Lo tliat in Justiniana Prima. 

On the contrary, Pope Gregory I categorically affirms 

that, from immemorial times, the Bishops of Rome, i.e. 

the Popes, directly confirmed the electiori of the Salonitan 

bishops, sending them the metropolitan pallium, witlioul 

the intervention or consultatioii of their General Vicars of 

Eastern Illyricum. 

So il happened in March 593, when Gregory I instructed 

the subdeacon Antoninus, the administrator of the Roman 

Church patrimony in Dalmatia, how to act at the election 

for the successor of the deceased Salonitan archbishop- 

metropolitan, Natalis. In these instrucLions it was written 

that, after the clergy and people had legally elected the new 

Archbishop, he, Antoninus, « shoüld send ns the minuies of 
the election in Order lo ordain the bishop's successor wilh our 
approvah cis was always the case in a n c i e n t l i m e S)> ('). 

In his letter of July, 599, Gregory 1 wrote to the bisliop 

of Salona, Maximus, that « he should send lo ns the person 
who ivould bring him the pallium according lo c u s / o m » O* 

The Contents of the letter of August 25, 599 (^) were si- 

milar. According to canon law «the custom» (mos, con- 
suetudo) becomes valid when in use for more than forty 

years. The phrase «in ancient times» (priscis temporibiis) 
means the period of time, the duration of which is longer 

(1) «... factoque in persona quae fuerit clccta decreto, ad nos 
transmiitere studebis ut cum nostro consensu, sicut priscis fcit 

TKMPORiBus, ordinetur... », Gregorujs T, Reg. III, ep. 22 (MGIf, 

Ep. I, 180) ; JAFFji, Reg. /, 1226 (820). In the Reg. IV, 0, it is said, 
that Maximus was ordained «contra gonsuetudinem * (MGH, Ep. 1, 

268). 
(2) «... personam ad iios transmittat, quae pallium tibi defe- 

rendum ex more pcrcipiat ... quae sunt consuktudinis non ncga- 
mus Gregorius I, Reg. IX, Ep. 176 (MGH, Ep. II, 172) ; Jaffe, 

Reg. I, 1703 (1237). 
(3) Gregorius 1, Reg. IX, Ep. 234 (MGH, Ep. II, 229) ; jAFFf-, 

Reg. /, 1761 (1282). 
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than the usual human lifelime. Gregory I, in using the 

phrase «according to custom», meant the events prior to 

the year of 559, and in using the phrase «ancient times», 

he was referring to the events prior to the year of 539. 

Both of these two citations bring us to the time of the 

emperor Justinian I (527-565 A.D.). Consequently, from 

the time of the Emperor Justinian 1 until the end of the 

sixth Century, the Metropolis of Dalmatia was not sub- 

ordinated to either of the two papal General Vicariates 

in the Prefecture of Illyricum, but was directly subordin- 

ated to the Pope in Rome, who had been the Patriarch of 

the West. 

The conclusion of what we have just said is that DaU 

matia, in the Byzantine Empire of those times, did not 

form part of the Prefecture of Illyricum, but was under the 

Western Byzantine Exarchate of Ravenna. 

The Evidence Arising from the Controversy 

OF Pope Gregory I with Maximus, Bishop of Salona 

4. —To prove without doubt to which of the two parts 

of the Byzantine Empire Dalmatia belonged in the post- 

Justinian times, the letters of Pope Gregory I, in Con¬ 

nection with his controversy with the bishop Maximus (594- 

610 A.D.), represent the richest source of information. 

Therefore, the above mentioned controversy deserves to be 

minutely analyzed and presented in detail. 

When Gregory 1 received the news of the death of the 

Salonitan archbishop Natalis, he sent in March, 593, to 

the subdeacon Antoninus, the administrator of the Roman 

Church patrimony in Dalmatia, instructions how to proceed 

in Order to elect the right successor in Salona (^). Ile par- 

ticularly recommended him to act in accordance with 

Marcellinus, governor of Dalmatia (2). In April of the same 

(1) Natalis is mentioned as still alive in October, 592. Grego- 
Rius I, Reg. II, Ep. 8 and 9 {MGII, Ep. I, 168 s.). 

(2) «... cum consilio magnifici et eloquentissimi Marcelli filii 

nostri te agere profecto necesse est». Gregorius 1, Reg. III, Ep. 22 
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year, the Pope gave to the archdeacon of Salona Honoratus 

a written confirmation Clearing him of all accusations which 

had been brought against him by the previous Salonitan 

archbishop Natalis, together with other persons Q). 
Three months later, in July, 593, the Pope sent a letter 

to the clergy and people in Salona, praising them for having 

elected Honoratus as the Metropolitan bishop of Salona, a 

choice he personally approved and ratified 0. But, in the 

meantime, according to the ordinances of Justinian’s Novel- 

lae (No. 123 and No. 137) (®), the governmental authorities 

were against Honoratus and, therefore, denied him the 

Imperial confirmation required for him to be consecrated 

as archbishop. 

In November of the same year, the Pope wrote to the 

bishops Dalmatiarum, i.e. to those of Upper and Lower 

Dalmatia, reproving them for not acting in the spirit of 

ecclesiastical principles, but being influenced by secular 

views, which means, by the governmental authorities. He 

wrote them also that, if Honoratus was not a suitable man, he 

would agree with them to ordain any other unanimously 

elected person « ihe only exception being Maximus, about 
whom we haue heard many misdeeds» 

Under the pressure of the governmental officials, and prin- 

cipally of the goveriior of Dalmatia, Marcellinus, all bishops 

approved the election of Maximus with the exception of 

the bishop Paul, whose bishopric is unknown to us. When 

the Imperial ratification came from Byzantium, the Dal- 

matian bishops ordained Maximus Metropolitan bishop of 

Salona. On hearing this, the Pope sent him a letter in April, 

594, and addressed it « To Maximus, the usurper of Salona t>. 
In this letter, the Pope reproaclied him that he, Maximus, 

(MGH, Ep. I, 181). Here the Pope Gregory I calls the governor of 

Dalmatia at that time Marcellus, but later on he calls him regularly 

Margellinus- We shall use the last name. 

(1) Gregorius I, Reg. III, Ep. 32 {MGH, Ep. I, 190). 

(2) Gregorius I, Reg. III, Ep. 46 (MGH, Ep. 1, 202). 

(3) JusTiNiANus, Novellae, 123 and 137. 

(4) « ... excepta dumtaxat persona Maximi, de qua ad nos miilta 

mala perlata suntGregorius I, Reg. IV, Ep. 16 (MGH, Ep. I, 

249). 
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was brought into the church manu mHiiari, and only through 

a falsc or fraudulcnt imperial rescripl ordaincd as bisliop. 

Ile also forbadc Maximus to practise bis dutics until hc, Lhe 

Pope, had receivcd confirmation lliaL he had in facL been 

ordained by an aiilhenlic imperial Order (‘)- 

When lhe letter arrived al Salona, tlie « scliolasiic » Mar¬ 

cellus, a counsellor in juridical and diplomatic matLers of 

the Governor, and friend of Gregory I, repiied to llie Pope 

suggesting that lie sliould accept Maximus, to which Gregory 

politely answered that he as a jurist knew that the Pope 

coiild not do this until liis election had been submitted to 

an ecclesiastical eiiquiry and a dccision reached (^). On this 

matter, the Pope also wrote to the emperor Mauritius (582- 

607 A.D.) in Hyzantium, wlio repiied that Maximus should 

not hav^e been ordained witliout tlie Pope’s approval (^). 

When tiie Pope, Llirougl) his representative tlie subdeacon 

Antoninus, made public in Salona tlie Emperor’s answer, 

the unfortuiiate Antoninus nearly lost his life at the hands 

of the men of Romanus, the Exarch of Ravenna ('*). 

After this event, in September or October, 504, regard- 

less of the Exarcli’s personality, the Pope wrote to his 

representative in Ryzantium, deacon Sabinianus, asking him 

to inform Lhe Emperor tiiat « the men of lhe illiislris and 

(t) «Gregovius Maxiino p?*aesumptori in Salona... ('ognoviimis 

ilaque quod subrepta vel si/nulata piissiiiioruin pfiricipum iussiorie, 

dum vita dignus non fuei’is, te ad sacerdotii ordineni ... proi’upisse 

... mann militari diceris ad inediiim deductus ... dum dominici.s vel 

responsalis iiostri cognovei'imus apicibus, quod iion resuinplicia, 

sed vera fueris iiissione ordinatiis... », Orkguoids 1, Reg., IV, Kp. 

20 (MG//, Ep. 1, 254 s.). 

(2) « Gregorius Marcello Scolastico », Grf.gorius I, Keg. IV, If.p. 

38 (MG//, Ep. 1, 274 s.). \Ve must cleurly (listinguish between Mar¬ 

cellinus (nanied Marcellus and Marccllinus), Lhe Governor of Dul- 

niatia of whoiii Gregory I speaks in his letters Heg. III, Ep. 22 and 

Heg. IX, Kp. 158, and Marcellus Scholastic that we mentioii herc. 

Prom the letter Reg. VIII, Ep. 24 of June 598 it is apparent that 

Marcellus Scholastic turned away later from Maximus. 

(3) « ... postquam serenissimus dominus imperator iussioiies trans- 

inisit, ut ordinari minime clebuisses •>, Gregohius I, Reg. V, b-p. ti 

(MGH, Ep. I, 286). 

(4) See previous note. 
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pairician Romanus» had been bribed by Maximus in order 

to let liim be ordained as Melropolilan bishop ('). Al the 

request of tlie Pope, the Emperor ordered Maximus io go 

to Rome and liiere to submiL himself to tlie ecclesiastieal tri- 

biinal(“), where lie should have appeared in obedience to tlie 

Pope's letter to him of September, 595 (^). BuL Maximus 

cither with tlie assistance of the governor of Dalmatia, Mar¬ 

cellinus, or that of the Exarch of Ravenna, Romanus, suc- 

ceeded in obtaining a new Imperial order which caused Ins 

case to be examined and judged in Ryzantium. At the 

same time he excused 'himself io the Pope by telling iiim 

thal he was unable to comc to Rome. 

In Ins second letter of January, 596, which was addressed 

to «Maximus, who seized the bishopric of Salona», the Pope 

proclaimed that this new Imperial rescript had been ob- 

tained irregularly. After reading tlie Emperor’s communi- 

cation, the Pope absolved him for having been ordained 

without bis papal approval and called himtocome to Rome 

withiii thirty days to face trial onother accusations which 

had been brought up against him (‘^). At the sanie Lime 

the Pope wrote to «the clergy and dignitaries in Salona» 

denying the rumors ahout his hatred against Maximus, 

and pointing out that Maximus was accused of simony 

and other offenses. Therefore, said the Pope, he should 

come to Rome and,if his innocence were provcd, he would 

be confirmed0. 

(1) « Nam honiines gloriosi viri Romani pati-icii, qui ab eo prae- 

mia accepei'unt eumque ita ordinari fecerunL... >>, Ghegurius I, Reg. 

V, Ep. 6 {MGH, Ep. I, 28(>). 

(2) See below note 4. 

(S) Gregorius 1, Reg. VI, Ep. 3 {MGIR Ep. I, 382). 

(4) «Gregorius Maximo in Salona qui episcopatuni arripuit... 

Quod vero indicas serenissimos dominos, ut illic debeat esse co- 

gnitio, praecepisse, nos quidem nullas eoruin de hac re alias, nisi 

ut ad nos venire dcbeas, iussiones accepinius. Sed et si forsitan ... 

eorum est iussio per obrepLionem elicita ... quod sine nostro consensu 

ad sacerdotalem cognosceris ordinem inordinate prorupissc : intole- 

rabilis quidem culpa esL, sed hanc secunduin iussiones Serenissimi 

domini imperatoris... laxanius ... triginla dierum spaüuni habeas...huc 

adesse non dii'feras ■>, Gregoiucs I, Reg. Vl,Ep.2ä(^t7G//,/ip. 1,402-4). 

(5) «Gregorius dilectissimis filiis, clero, nobilibus Salonis consis- 

23 
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Maximus did not obey the Pope, having been instigated 

not to by tlie governmental officials and especially by 

the governor of Dalmatia, Marcellinus, and the Exarch of 

Ravenna, Romanus, the two men principally responsible 

for bringing him to the metropolitan seat in Salona. Romanus 

had hostile feelings towards the Pope Gregory from earlier 

times, and intervened agaiiist him whenever he could, but 

at the same time he was on friendly terms with the bishops 

in his own territory. That is easy to see from a letter which 

Gregory sent to Sebastianus, the bishop of Risan in Boka 

Kotorska in Dalmatia. On June 1, 595, the Pope wrote 

to him ; « What we are siiffering, most holy brother^ in these 

regions from gour friend, lord Romanus, is absolutelij impos- 

sible to describe»(^). Neither Paul, the bishop of the bishop- 

ric unknown to us, nor the archdeacon Honoratus from Sa¬ 

lona, having kept their distance from Maximus, could even 

go out into the streets from their homes because of the vio- 

Icnce showii them by the governmental officials (^). 

The Exarch Romanus died at the beginning of 596 A.D. (®), 

but the proconsul of Dalmatia, Marcellinus, continued to 

exercise pressure on all who might keep away from Ma¬ 

ximus not only in Salona, but in the whole of Dalmatia. 

That can be found in the letter of July 596 Pope Gregory 

sent to «the priests, deacons and clergy, to the dignitaries. 

tentibns ... quia cgo contra Maximum quodam odio movear et non 

magis quae canonica, sed ea qiiae furoris sunt exequi concupiscam. 

Sed absit hoc... Dei iudiciuin pertimesccns eiusdem Maximi causas 

suptiliter exquiri desidero ... si hunc inriocentem invenire possumUs, 

confirmemus Grkgorius I, Reg. Vf, Kp. 26 (MGII, Ep. I, 404 s.), 

(1) « Quae enirn, frater sanctissime, de amici vestri domini Ro¬ 

mani persona in hac terra patimur, loqui minime valemus »j Gim- 

GORius I, Reg. V, Ep. 40 (iV/G/f, Ep. I, 330). — This friendship 

between Romanus and the bishop of Risan, Sebastianus, indicates 

to US, that Dalmatia was at this time within the framework of the 

Exarchate of Ravenna. 

(2) Gregorius I, Reg. VI, Ep. 25 (MGH, Ep. I, 404). — The 

letter of January, 596, sent to Maximus, 

(3) Paulus Diac., Langob., III, c. 26; L. M. Hartmann, 

Untersuchungen zur Geschichte der byzani. Verwaltung in Italien, 

pp. 10 s. 
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people and soldiers of the town of Zadar» in Dalmatia (i). 

In consequence of Ihis letter, the bishop of Zadar, Sabinianus, 

declared that he did not approve the behaviour of Maximus. 

As a result of this Statement, Pope Gregory in his letter of 

April 597 praised Sabinianus and invited him, together with 

other bisliops who might be persuaded by him, to come to 

Rome and visit him in order to examine and solve the case 

of Maximus through the channels of ecclesiastical juridical 

procedure 
After that, Sabinianus cut off all relations with Maximus, 

but was unable to go to Rome because the governor Marcel¬ 

linus did not allow him to go and, moreover, at the same 

time, accused him in Byzantium of creating unrest in the 

whole of the Province. Sabinianus sent a message to this 

effect to the Pope who, in turn, in his letter of December 

597, praised him and took him under his papal protection 

and encouraged him not to be afraid of the accusations 

because he, the Pope, had written to his representative in 

Byzantium to defend him at the Imperial Palace (®). The 

Governor Marcellinus continued with the pressure and with 

accusations in Byzantium in such a way, that Sabinianus 

began to fall into despair. The Pope, aware of it, sent to 

Sabinianus in June, 598, a letter, in which he encouraged him 

again to persist and not to be afraid in regard to the accus¬ 

ations, because he had written for the second time to his 

representative in Byzantium, Anatolius, to undertake and 

do anything for him, which might bring « benefit and peace 

to your kindest Reverence and to your beloved sons»(^). 

(1) «... quosdam etiam ad communicandum violenter esse com- 

pressos », Gregory I, in his letter to « Presbyteris, diaconibus et clero, 

nobilibus ac populo ladcrac consistentibus et militibus », Grfgorius 

I, Reg. VI, Ep. 46 (MGH, Ep. I, 421). 
(2) « Nune autem quia ab eius te nequitia cognovimus dissentire 

... ad nos mora summota venire non differas, sed et alios tecum, quos 
tarnen potueris, episcopos ceterosque religiosos festines adducere... 
Gregorius, I, Heg. VIJ, Ep. 17 (MGH, Ep. I, 460). 

(3) Grp:gorius I, Reg. VIII, Ep. 11 {MGH, Ep. II, 13 s.). 

(4) <{ Animos ergo tuos adversitas non deiciat, sed accendat ... 

filio nostro Anatolio diacono iam et prius et nunc iterum omnia 

suptiliter indicavimus hortantes, ut, quiequid ad utilitatem et quie- 
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In the mcantime, either ai the end of 596 A.D. or at the 

beginning of 597 A.D., Callinicus was nominated the new 

Exarch of Ravenna (^). Al the very beginning lie realised 

that the divided spiritual atmosphere in Dalmatia and the 

unrest caused by the Maximus affair was dangerous and 

detrimental to the interests of the state. Thus, he decided 

to solve this question by whatever means through the influ- 

ence he had on Pope Gregory, with whom lie had amicable 

relations. Therefore, in many of bis letters he tried to defend 

Maximus and persuade the Pope to be reconciled witli him. 

The Pope, in turn, described to Callinicus all that Maximus 

had done before lie, Callinicus, entered office, and request- 

ed that Maximus should submit himself to the ecelesias- 

tical juridical procedure against him in Rome 0. 

But Callinicus persisted and wrote repeatedly to the Pope 

asserting that Maximus should be forgiven. That Callinicus 

was importunate over a long period, was pointed out by 

the Pope himself in his letters of July 599 0 to the bishop 

of Milan, Constance 0, to the bishop of Ravenna, Mari- 

tem caritatis vcstrae et filiorum vestrorum pertinet ... augere stricte 

ac studiose festinet », Gregorius I, Reg. VlII, p. 24 {MGlf, Ep. 

II, 26). 

(1) See L.M. IIartmann, op. eil., p. 11. 

(2) <( Excellenlissimo quoque filio nostro exarcho, qui nobis eum 

studet comrnondare, de pravitate ipsius scribere nequamquani omi- 

simus », Gregory I in his letter of June 498, to the bishop of Zadar, 

Sabinianus, Gregoiucts I, Reg. V'III, Ep. 24 (MGH, Ep. II, 26). 

(3) L. M. Hartmann, who published the correspondence of Pope 

Gregory I, put the date of May 599, for these letlers the Pope wrote 

to the archbishop of Milan, Constance (Reg. /X, Ep. 149), to the 

archbishop of Ravenna, Marinianus (Reg. IX, Ep, 155), and to the 

Exarch Callinicus (Reg. IX, Ep. 154). However, these letters had 

been written at the time when it was fixed how Maxinms should 

submit himself to Ihe penancc, ln other words, these letters had 

been written at the same time as the letter was sent to Maximus 

(Reg. IX, Ep. 176), and when tlie notary Castorins received his 

instructions (Reg. IX, Ep. 178). All this happened in July 599. 

(4) <( Maxirnus salonitanae ecclcsiae pracvaricator, postquam per 

potestates maiores sacculi optinere nihil valuit, ad ininores sese 

contulit nobisque ni^jietatk pricccm quam attestationc bonorum 

operum praevalere contendit >, Gregorius I, Reg, IX, Ep. 149 (MGIf, 

Ep. II, 150). 
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nianus 0, and even to the Exarch himself Bui the 

Pope stuck firmly lo his point and requesied that Maximus 

should come lo him in Rome and there be judged. Callinicus 

was compelled to inform the Imperial palacc about all 

this. The Emperor urgently summoned the governor Mar¬ 

cellinus, wlio was reputed lo have placed Maximus on tlie 

metropolitan seat in Salona, and, furthermore, was giving 

him the utmost protection 0. 

Bul Marcelliniis, fearing that the Maximiis case might 

cost him his own position, finally decided to approach Pope 

Gregory in order to settle the affair as best as he could. At 

the beginning of 599, he wrote to the Pope declaring that 

he was prepared to do anything providcd he himself could 

obtain the Pope’s grace and, on the other hand, Maximus, 

whom he tried to exciise as much as he could, be for- 

given. In the letter to Marcellinus — probably writlen in 

April or May, 599, two or thrce months beforc he sent the 

above mentioned letters lo the bishops Constance and Mari- 

nianus, the Pope’s words were dry and severe. He blamed 

him explicitly for having been the. very Initiator of the whole 

Maximus affair, biit said that, if he tried to bring the lost 

Soul on to the right path, and the ambitions man to the way 

of humility — of course, liere lie was referringto Maximus — 

God would forgive his great sins and he would receive the 

Pope’s grace as well 0. 

(1) « Exccllcntissimi filii mei domini C vlunici exarchi adsidue 

KT IMPORTUNK PRO PERSONA MaXIMI SCRIPTA SUSCi:PI, CuiuS impOl'- 

tunitate victus nihil liabiii, quod aniplius facere debuissciii, nisi ut 

eiusdem Maximi causam tuac fralcrnilati cominitLerem % Grk- 

GORius I, Reg. IX, Ep. 155 {MGH, Ep. 11, 150). 

(2) « De causa vero Maximi quia iniporUinitatem dulcedinis ves- 

trae iam ferrc iion possiinuis, quid decrcviinus, CasLorio iiotario 

suggcrcnte cognoscitis >>, Grkgorius 1, Reg. IX, Iilp, 151 (5/G//, 

Ep, II, 155). 

(3) See below nole l, 

(4) << Gregorius Marcellino procoiisuli Dahuatiae, Epistolam magiii- 

tudinis vestrae suscepimus, in qua vos iiostram incurrisse iiigraLilU' 

dinem indicastis aique ob hoc per directain satisfactioneui habere 

nosLram veile gratiani ... vos knim tanti maki uk causa Maximi 

OMNEs astruunt Ai’CTOKKS (auclorcm) KxiSTERE... l’iinc cnim Deo 

Omnibus sc saLisfacere magiiitudo vestra patenter cvidenlerque 
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Marcellinus, following the Pope’s advice, put extreme 

pressure on Maximus to get him to submit to the Pope. 

But, when Maximus again absolutely rejected his proposal 

that he should be judged in Rome, he, Marcellinus, had to 

arrange with the Pope by correspondence — of which we 

have no record — that the ecclesiastical court should sit in 

Ravenna. Such a re-arrangement was also influenced by 

the Exarch Callinicus’ petition to the Pope, when he wrote 

him again asking that Maximus should be treated with 

clemency (^). 

It was fixed in detail between the proconsul Marcellinus 

and the Pope to what kind of penance Maximus should 

be submitted and thus become cleansed of the sins of which 

he had been accused. In this way Marcellinus, having first 

elevated Maximus to the metropolitan seat in Salona against 

the Pope’s will, finally compelled him to submit himself to 

the Pope. 

Later on, when the Maximus affair was finally settled, 

the Pope recognized Marcellinus’s help in the matter in 

his letter of August 599, to his representative in Constanti- 

nople, deacon Anatolius. He recommended Anatolius with 

great care to be helpful to Marcellinus in every way and 

particularly to excuse him to the Emperor for not having 

hurried to Byzantium as the Emperor ordered, because 

Marcellinus had not acted through disobedience, but because 

of the Maximus ease which although late, was finally set¬ 

tled by his efforts»(^). 

When Marcellinus and Pope Gregory I fixed in detail 

what Maximus should do to be cleansed of the accusations 

cognoscat, si et divia ad rcctitudinem et praesumptiva ad humili- 

tatis normam studeret revocare. Quod si factum fuerit, per hoc et 

Dei percepturos et hominum gratiam certius agnoscatis », Grego- 

Rius I, Heg. IX, Ep. 158 {MGII, Ep. II, 159). 

(1) See the footnote no. 4 on p. 367. 

(2) « ... praedictum magnificum filium nostrum [Marcellinum] 

Serenissimus dominus imperator ad sua sub festinatione iusserat 

vestigia properare, quaesita oportunitate inferre te convenit, quia 

non obedientiae culpa, sed fratris et episcopi Maximi eum causa 

retinuit. Quae etsi tarde, finem tamen eo studente fercepit 

Gregorjus I, Reg. IX, Ep. 237 (MGH, Ep. II, 233). 



DALMATIA IN THE EXAUCHATE OF UAVENNA 367 

against him, the Pope in his letters of the beginning of July 

599 authorized bishop Marinianus of Ravenna to proceed 

with the ecclesiastical juridical procedure against Maximus (^). 

As assistant to the judge he nominated the bishop ot Milan, 

Constance and informed Callinicus to this effect (^). At the 

same time, the Pope wrote to «the Inshop of Salona, Maxi¬ 

mus », informing him, that he had been accepted back into 

communion with the Apostolic See, and ordered him to 

send someone to Rome to receive in his name the pallium, 

the insignia of the metropolitan’s authority. At the end of 

this letter, tlie Pope mentioned to him that lie had decided 

to treat him with clemency, having been implored to do so 

by the Exarch Callinicus, whose wishes lie could not and 

did not want to evade (^). 

The Pope gave this letter to his notary Castorius and 

ordered him in turn to give it to Maximus, but not until 

Maximus had carried out all that had been arranged with 

the governor of Dalmatia, Marcellinus (^). The way Maxinius 

carried out the imposed penance was recorded by a papal 

copyist at the end of the letters bclonging to thecighth year 

of the Gregory*s papacy. In this note it is saidthat Maximus, 

having arrived in Ravenna, threw himself upon the ground 

in the centre of the town saying : « I have sinned against God 

and the most holy pope Gregory l». He remained in penance 

prostrated on the ground for three hours. At this morneaL, 

the Exarch Callinicus, together with the papal notary Casto¬ 

rius and the archbishop of Ravenna Marinianus, came running 

to the spot where he was lying. They lifted him to his feet 

and he proceeded to confess to them in detail his sins and 

disobedience. 

(1) Guegortus I, Reg. IX, Ep. 15t and 177 (MG/J, Ep. II, 15ü 
and 172 s.). 

(2) Reg. IX, Ep. 149 {MGII, Ep. II, 150). 
(3) Reg. IX, ep. 154 {MGH, Ep. H, 155). 
(4) <( ... pETiTio dulcissimi atque excellentissimi filii nostri doiniiii 

Gallinici exarchi, ut tkmperantius erga te agkremits, exegit. 
Guius carissimam voluntatem nec pertulimus, nec potuimus con- 
tristare *>, « Gregorius Maximo episcopo salonitano >, Gregorujs I, 
Reg. II, Ep. 176 (A/G//, Ep. II, 171s.). 

(5) Gregorius I, Heg. IX, Ep. 178 {MGH, Ep. II, 173). 
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Thcii Maxinius took tlicni into iho church of St. Apolli¬ 

naris. There lie swore upon tlie relics of thc holy Martyr 

tliat the accusations agaiust him regardiiig womcn and simony 

at the time of his election for llie archbishop were iintrue. 

'Fhe archbishop of Havenna, Marinianus, then brought the 

judicial senteiicc of absolution, and Castorins gave to Maxi¬ 

mus the letter from the Pope. The archbishop Mariniamis 

reported lo the Pope on all that liad happened, and tlie 

accoimt was orally given to the Pope by the notary Casto¬ 

rins who immcdiately went to Rome together witli the 

Salonitan deacoii Stephen in Order to bring to Maximus 

the metropolitan pallium(*). On August 25, 599, the Pope senl 

to Maximus the pallium and a letter, in whicli he expressed 

his joy that this serious discord was solved to mutual satis- 

faction 

In studying thc case of Maximus, the Salonitan metropolitan 

in Dalmatia, the fact which particularly draws tiie attention 

is the stubborn insistence of Raveiina’s Exarch Calliiiicus 

on solving this case. Immcdiately on taking up his ap- 

pointment, either at thc end of 596 or tlie beginniiig of 597, 

and in Order to solve this case, lie intervened witli tlie Pope 

])y letter (^). Later on, for a period of fully three years, 

he tried incessantly to persuade thc Pope, and finally re- 

duced him with his persistaiice Lo a state of mind wherc 

he agreed to end the case of Maximus in Ravenna and in 

his very prescnce 0. 

d'his cannot be otlierwise explained than by accepting 

tlie fact that Dalmatia lormed part of liis administrative 

territory, i.e. that it was under the Flxarcliate of Ravenna. 

Callinicns wanted to seltle tlie Maxinius case in the inter- 

csts of thc state, becansc this discord liad the effect of split- 

(1) See (iHKOORius 1, Reg. Hp. 36 (J/G//, Ep. II, 38 s.). 

(2) « Gregorius Maxiino episcopo salonitano », (imcooniLs I, Reg. 

IX, Kp. 231 (A/G//, Ep. II, 221) s.). --On August 25, 599, the day 

when Ihe pallium was handcd over is recorded in the nole at thc 

end of Ihe lelters covering Ihe eighlh year of (iregory I’s papacy. 

Reg. VIll, Kp. 36 (A/G//, Ep. 11, 39). 

(3) See the fooUiote no. 2 on p. 364. 

(1) See the foolnoles n*’ 1, p. 361 and nos. 1 and 2, p. 365. 

(5) See I, Heg. VIR, hd). 36 {MEGIl, Ep. II,38s.). 
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ting public opinion and causing unresi Lhrouglioui Dal- 

matia. (lalliniciis, perceiving tlie danger from thc Avars 

and Slavs, agairisL wliom hc wagcd wars witfi succoss in 

Istria (*) wanted to pacify public opinion in DalmaLia and 

conccntrale altcntion on tlie coiintry’s defense againsL out- 

side cnemies, 

This kiiid of participation of Calliniciis in Maximus’ 

case is miicli more important and cliaractcristic tlian Lhe 

accidental recommendation of the Pope to tlie Prefect of 

Eastern lliyricum, Johinus, tliat he should not assist thc 

archbishop of Salona Natalis (^). Hut, what is cven more 

charactcristic is the fact, that the Pope iicver wrotc to the 

Prefect of Eastcrn lliyricum for a pcriod of seven years, 

i.e. from 593 nntil 599, at thc time wiien Maximus was causing 

unrest to hiinself and to the whole of Dalmatia. Nor did 

the Prefect write to thc Pope on this matter, altiiough they 

had been in correspondcnce. 

At that time, thc whole northwestern sector of the l^re- 

fectnre of lliyricum was, in ecclesiastical matters, under thc 

Control and administration of the papal Vicar and Primate 

in Justiniana Prima (Skoplje). The Pope often exchanged 

letters with him (^), but neither of thcm once mentioned Ma¬ 

ximus’ case in their correspondcnce. This fact clearly teils 

US that tlie Dalmatian metropolitan Maximus was neither 

under the ecclesiastical jurisdiction of the Primate of Justi¬ 

niana Prima, nor consequenlly, was he inidcr tiie politicai 

administration of the Prefectnrc of lilvricuni. 

That Dalmatia, immediately after the times of Justinian 1, 

did belong to the exarchate of Ravenna must be concliuled 

from the afore mentioned letters of Gregory I. Referring to 

the Maximus case, the Pope pointed out several times, that 

Maximus was ordaincd by tiie intervention and force of 

the governineiilal officiais and soldiers. And he speeifically 

(1) «... (\u(h\ mihi de Selavis \’ielorin.s mniUasUs, inagnii me 
laelitia revelatiim esse cogiiosciLe >>. - -« (he^orius Callinieo, exarcho 
Italiae May, 5011, Uej^. IX, Kp. 151 (5/G/f, K/). II, 151). 

(2) See tlie footnotes nos. 1 and 2 on p. 55^. 
(3) (hiKcoiurs I, Reg. 11, Iq). C and 7; Reg. 5', I^p. 8 and Iti ; 

Heg. VllI, Ep. 10; Reg. IX, Ep. 15(i ; Reg. XII, Ep. 10 s. 
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emphasized the above fact in bis first letter lo Maximus, 

written in April, 594 {^). The confirmation of this we find 

in the record covering the Settlement of the Maximus case 

in the register of the Pope’s letters of the eighth year of 

Gregory’s papacy 0. 

In his letter to the governor of Dalmatia, Marcellinus, the 

Pope told him that he, i.e. Marcellinus himself, had been 

the main culprit in the Maximus case, in having him in- 

stalled as the metropolitan bishop of Salona (^). In the letter 

written in 594, to the deacon Sabinianus, his representative 

at the Imperial palacc in Byzantium, Gregory I wrotethat 

the officials and soldiers, who set Maximus upon tlie metro¬ 

politan Seat, liad been « the men of the illustris and patri- 

cian Romanus )> (^), who at that time was the Exarch of 

Ravenna. Amorig these «men of the illustris and pa- 

trician Romanus » must have been the governor of Dalma¬ 

tia Marcellinus, whom the Pope considered the culprit and 

ringleader of the government officials and soldiers, who had 

elevated Maximus to the metropolitan seat in Salona (^). 

Romanus held the position of Exarch of Ravenna from 

589 until 596 (^). Consequently, and according to the Popes’ 

letter to the deacon Sabinianus, if the men of the Exarch 

Romanus elevated Maximus to the metropolitan seat, this 

must have been related to the Dalmatian Governor Mar¬ 

cellinus together with the other government officials and 

soldiers in Salona. The conclusion to all this is that at the 

time of Pope Gregory I (590-604) Dalmatia was under the 

Exarch of Ravenna, forming a part of this exarchatc. In 

other words, Dalmatia at that time did not form part of 

Eastern Illyricum either ecclesiastically or politically, but 

did belong to the exarchate of Ravenna. 

(1) See the footnote no. 1 on p. 360. 

(2) See the footnote no. 1 on p. 368. 

(3) See the footnotes no. 4 on p. 365 and no. 2 on p. 366. 

(4) See the footnote no. 1 on p. 361. 

(5) See the footnote no. 4 on p. 365. 

(6) See L. M. Hartmann, op.cii., pp. 10 ss. The last time Gregory I 

mentions the exarch of Ravenna, Romanus, is in his letter of June 

1, 595, written to the bishop of Risan, Sebastianus (see the footnote 

no. 1 on p. 362). 
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SoME Further Facts Proving that Dalmatia 

Formed Part of the Exarchate oe Ravenna 

5. — The Emperor Constantine Porphyrogenitus recorded 

in his work De adminisirando Imperio that the emperor 

Heraclius 1 had requested the authorities in Rome to esta- 

blish the ecclesiastical hierarchy in Dalmatia and to send 

there missionaries in order to christianize the Croats who 

arrived in 626 A.D. in that territory as Byzantine allies (^). 

This fact demonstrates, that in the second quarter of the 

seventh Century Dalmatia was ecclesiastically subordinated 

directly to the Patriarchate of Rome,consequently it belonged 

politically to the exarchate of Ravenna and not to tlie Pre- 

fecture of Illyricum. The Porphyrogenitus further confirms 

this in the De ihematibus, saying : <( Dalmaiia is a territory 

belonging to Italy » (^). 

He used an analogous expression in chapter 30 of 

his Work De administrando Imperio, saying : « The whole of 

this province (Dalmatia) was ander the Roman government, 

and this theme (i.c. the province) had more distinction ihan 

the others in the Wes/»(^). 

6. — On the basis of the documents in the archives of the 

archbishopric of Split, the archdeacon Thomas of Split 

(tl268) wrote in his well known work Ilistoria salonitana 

that the first archbishop of Split, by name John, was sent 

there from Ravenna, by Pope John IV (640-642). We have 

here another fact proving that at that time it was the Exarch 

Isatius of Ravenna who was administrating Dalmatia, and 

who in the name of the emperor Heraclius requested and 

obtained the permission from the Church authorities in 

Rome to send the priest John to Dalmatia to be appointed as 

(1) Porphyr., De adm. imp., c. 31 (Bekker, pp. 148 ss. ; Mo- 

ravgsik-Jenkins, p. 148). 

(2) "H öe Aakfxarla rfjg VraA/ag ioti X(I)0(x, Porphyr., De themaiibas, 
C. 9 (Pkrtusi, p. 94). 

(3) Aelfxaxta ... evöo^dxeoov xoiv ä?J.(jov ioneQicov Qrjfxdtcov ..., 

Porphyr., De adm. imp., c. 30 (Bekker, p. 141 ; Moravgsik-JeN' 

kins, pp. 138-140). 
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the first archbishop in the restored Salonitan archbishopric 

in Split ('). 

7. — Also it sboidd he höre pointed out, thal in tlie middle 

of the seventh Century a considerable number of Dalmatians 

reached high ecclcsiastical positions in the Exarchate of 

Havenna. For exarnplc, Pope John IV (640-642) was a 

native of Salona, Capital of Dalmatia (2). The Patriarch of 

Grado, Maximus (648-668) was from Dalmatia (^), and, again, 

Damian, who was archbishop in Ravenna from 688 to 705, 

was also from Dalmatia (^). 

This illustratcs again the fact that at that time the Dal¬ 

matians wa‘re considered in the Exarchate of Ravenna as 

natives, and not as subjecls of an cxtrancous territory, i.e. 

of the Prefccture of Illyricum. 

8. — In conclusion, let us look at the sources of inform- 

ation which describc the controversy between the Ryzan- 

tine emperor I.eo III (717-741) and the Pope, which took 

place in Lhe ycar 732 A.D. When the Emperor, in 727, 

started his iconoclastic policy, he was chiefly confronted 

by the resistence of Popes Gregory II (715-731) and Gre- 

(1) « Cap. XI. De Jühaiine priino archiepiscopo saloiiilano. Interea 

siiiiiiiius poritifcx niisit quenflani legatiim Johanncni nomine, patria 

RauennaLcin, qui partes Dalinatie et Chrouatie peragrando, saluta- 

rihus monitis chnsticolas iiifonnaret. In ecclcsia auteni salonitana, 

a tempore subuersionis presul non fiierat ordiiiatus... Tune coadunato 

clero, ut moris erat, electio in persona prcdicti Johannis conconlitcr 

ab Omnibus cclebrata est. Qui per dominum papain consccratione 

susccpla, lainquam bonus paslor ad proprias oues accessit,.. Ipsi 

concessum est a sede apostolica, iit totius digriitatis priuilogiuni, 

quod Salona antiquiliis habuit, optincret ecclesia Spalatcnsiuin >>, 

l'noMAS Auen,, Sut.^ c. 11 (ITveKi, p. 3J). 

(2) IJh. ponl., 71 (DiKaiKSM-:, I, p. 330 ; Momms?:n, p. 177). 
(3) « Maxinuis patriarcha, qui fiiit uacioiic Dalmacie civitatis, 

vixit an. 20». Chronicon veneliirn Altindle (MGII, SS, XIV, 17); 

sec also : Moxticolo, (^hronache veneziane, I, 11 ; Daxouoo, Chro~ 

/uV‘f>/o VI, 8 (Ml’UATOri, Xll, p. 118 ; Pastoukluo, p. 97) ; F. Kos, 

(iradivo za zgodoDino Slovencev v srednjem vekii (Sources for the llistory 

of lhe Sloveiies in the Middle Ages), I, Ljubljana, 1902, pp. 214-22L 

(1) Sec Lib. ponL eccl. raven., c. 125-135 (IIoLr)En-F(u;i:R, pp. 360- 

366). 
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gory III (731-741). To punish them, ilie Kmperor con- 

fiscated, in 732, the wliole patrimony of llie Kornau Cliurcli 

(Patrimonium s. Petri) in Lire Frefeciure ol‘ Illyricum, in 

the Exarchate of Sicily and in tlie duchy of Calabria, and, 

at the same time, he transferred to the jurisdiclion of the 

Patriarchate of Constantiiiople all bishops of tlicse regions (*). 

The relative decrees from Constantiiiople are not cxtant, 

but we know tlieir contents from the letters of the Fopes 

Hadrian I, written in 787 (^), and Nicholas I, written in 

September 860 (^), and also from the records of the Byzan- 

tine chroniclers Theophanes ('‘) and Cedrenos (^), and, finally, 

from the register of the bislioprics in tlie Byzantine Patriar¬ 

chate relating to the period from tlie eighth until the tenth 

Century (*'). 

About these sources of information we have written 

in detail in the first volume of our work « Bosnia and Iler- 

eegovina »C^), therefore, tliere is no need to go over tliem 

again. Nevertlieless, we do point out tliat in nonc of tliese 

sources of information was it rnentioned that the eni- 

(1) V. Giuimkl, iJanuexion de Vlllijriciim Orienlal, de la Steile 

et de la Calabre au Patriarcat de Ccmstantinople in Recherches de scienee 

religieuse, XL (1951/52), 191-200, separates Ihe Imperial appropria- 

tion of Patrimony of St. Peter from the transfer of ccclesiastical Juris¬ 

diction in Illyricum, and suggesls different daling for euch of these. 

But this does not affect our demonstration. 

On this question the arlicles of P. Ovornik, La lulle enlre Bijzaiice 

et Rome ä propos de FIllyricum au IX^ siede, in Melanges Ch. Diehl, 

I, 1930, ()l-80 and F. Masat, Lo poliliqiie des Isauriens et la naissance 

de FEurope, in Ryzantion, XXXI11 (1903), 191-221, repay study. 
(2) Mansi, XIH, 808. 

(3) Nicholas I requested that his Jurisdiction in the provinces, 

taken from the Pope by the emperor I.eo III, should be given back 

to him : << Per Epirum ^'etereln, Epirum Xovam atque Illyricum, 

Macedoniam, Thessaliam, Achaiam, l)aciam Ripensein Daciamque 

Mediterraneam, Moesiam, Dardaniam et Praevaliin > (Mansi, 15, 

162 ; 16, 59 ; Mignk, P.L., 119, 737 ; MGH, Lp. \T, 438 s.). 

(4) Tiieophanks, Chronographia, 1, 631. 

(5) Georgius Gildrenus, Ifist. campend., 1, 800. 

(6) See Georgius Gyprius, Descriptio orbis roinani (Gelzkr, 81) ; 

Hierocles, Synecdeinus et Notitiae graecae episcopatuuin (Parthe^', 

pp. 124 s., 220 s.). 

(7) D. Mandic, Bosna i Hereegovina, I, pp. 367-373. 
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peror Leo III took Dalmatia from the jurisdiction of 

the Pope. On the contrary, all these sources of information 

prove that the Emperor’s ruling was restricted to the terri- 

tories east of the river Drina and the town of Hudva near 

Boka Kotorska in Dalmatia. 

As the Emperors — according to the Byzantine way of 

thinking — did not tolerate two different ecclesiastical juris- 

dictions in the same single Prefecture, it means that the 

territorial expansion of the Prefecture of Illyricum reached 

to the river Drina only, and did not include Byzantine 

Dalmatia which, in turn, formed an integral part of the 

Byzantine Western Exarchate of Ravenna. 

All we have quoted here, particularly the numerous and 

priceless letters of Pope Gregory I, prove that Dalmatia 

formed an integral part of the exarchate of Ravenna from 

its foundation, in about 555, until the year of 751, the very 

year when the Longobards captured the town of Ravenna 

itself. 

Dominic MandiC, O.F.M. 



A PEOPOS DE LA «VIE» DE STMEON STYLITE 

(Theodohkt DE Cyr, Ilistoire Philothee, chap. XXVI) 

L’eveque de Cyr a consacre les vingt premieres « Vies» de 

son Histoire Philoihee ä des ascetes qui etaient dejä morts 

au moment oü il ecrivait son oeuvre ; les dix derniers cha- 

pitres au contraire nous parlent d’aiiachoretes encore vivants 

ä cette epoque. Parmi eux, Symeon Stylite est certaine- 

ment le plus cdebre, et cette notoriete meme a valu au texte 

de sa «Vie» quelques avatars. 

1 

Ailant de pair avec une modification importante concer- 

nant la fin de la Vie de Symeon et peut-etre ajoutee par une 

meme main — ainsi que Ta suggere le R.P. H. Delehaye {^) — 

une addition qui suit Irois recits illustrant les dons prophe- 

tiques du saint nous est Offerte par les manuscrits Parisinus 

1454 (J) xe s., Vatopedi 237 (Q) xi*^ s., Scorialensis X III 9 (G) 

xiie-xine s., Vindobonensis 109 (W) xiii*^ s., Lavra K 82 (U) 

xiv® s., et aussi, mais dans une note marginale de seconde 

main, par le Vaticanus 629 (1550), qui presente un texte 

absolument semblable au Scorialensis, 

Ce passage relate une vision interpretee par Symeon comme 

une menace pesant sur l’Empire du fait des Perscs et des 

Scythes et qui sera finalement ecartee par des prieres (^). 

(1) II, Delehaye, Les Sainis Siylites {Subsidia Ilagiographica, 14), 

Bruxelles, 1923, p. ir. 

(2) Cette addition et la Variante de la fin de la Vie de Symt^on, 

dont il est question plus loin, sont connues depuis longtemps ; elles 

ont 6te signalees en 1556 par Gentien Hervet dans scs Vilae Pa- 

irum, Ses notes ont etc reprises dans Tödition de Noesselt, Beati 

episcopi Cyri opera omnia, t. III (1642) puis dans la Patrologie 
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l.e voici : 

''Ü(pOr}Gav de avroy xal bvo gaßboi nork q^eqofjLevai fj.ev ov- 

Qavov^ nqoi; öf. rrjV hhav xal övrixriv ExniTtrovGai yfjv • eOvü)v 

de äqa Ifeoaixov re xal UxvOixov xarä ^Po)(xaUov 

enavdoraaiv Fdi]Aov ravrrjv 6 OeJo:: uvyq * e^elnev re Toic Tzaqovai. 

5 rijv onraaiav xal ÖdxqvGi tioXao'k; xal aTiavGroi:; Xiral~ rdq 

ä7iFi?,ov/j.evai; eGTrjae xarä rrj:; olxoDfievrjq nkriyd:; ■ rd ye r<dv 

rieoGmv edvo:^ e^amTnüptevov t\br\ xal nqo:: rlfv P(ofj.ai(ov VTidq- 

yov eepobov evroeyte:; Otiac, dvrinqa^dGriq ßonfj^ ävexdnrerd re 

rfj:; TiQoxeifievrj^ oo/z/J- xal oixeioi^ hÖoOev enavrjGxoXelro 

öfavoIq. 

JQGWU 
1 Öe ()?u. J I) fiiiv oin. QGWIJ i) 3 te om. J (i ro ye] tote J ! 

7 eOvoQ E^oynAiaßtvoe e^fOAhtsfievov tjAtj eOvo-^ J ! vTxdoxov] vtkxqx^’^v 
\V |l 8 fuTofnr?) evnufTxtg U i, tk oiii. Q 

JnterpolaLion prol)al)lc (^) glisstn^ a coL endroil a cause de 
soll arialügie avec les prediciions qui precedeut, ce para- 
graplie qui sernlile Ile ä uii remaniemenl de lalni de la Vie 
de Symeon contenu daas le meme groupe de manuscrits oflVe 
assuremenl im intereL mineur. 

II 

Autrement important est le probleme souleve par Tappen- 
dice concernant la mort du Stylite (^). 

Theodoret, cn aclievant ce chapitre alors qiie le saint 
etait encore en vie, avait ecrit : 

i^vyyqd'ipovGi öt'j thc, eixd^;, xal äXXoi rovrcovl noXXo) nXeiova ' 

el de xal entßiqyrj, xal fielC^ova rvyov tiqogO^govgl davfiara. 

gi’ecque de MuiNi:, t. 82, col. 1479-1480 (noLe) pour la prophütie cl 
col. 1483-1484 (iioto) pour hi fin. Lo texte grec de ces deux pas- 
sages, cdite (Piquxxs le Yindohoiiensi.s 109, figure daus Tapparat cii- 
ti(pie de redition II. Liktzmann, Das Leben des Jfeiligen Si/meon 
ShfUles (Leipzig, 1908) (Texte und Vntersuehungen, XXXII, 4), 
pp. 13-11 pour la proplietie et p, 18 pour la fiii. 

(1) CA. A, J, Fksti gikr?:, Anlioche fnnenne et ehrclienne (Paris, 

1959), p. 348, aote 2, 
(2) Cf. iiote 2 de la p. 375. 
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Öe Kal avrdv ralg oiKelaig ngoaevxaii; ßor]Öovfj.evov roic; 

dyadolg rovTOtg növotg eni^Elvai xal noOw Kai rov Oeöv ike- 

revcü, KOOfjLOV övra koivöv Kai rfig evaeßeiag ayXdiGfjia Kai töv 

ifiavTov gvOjuiaOfivai ßtov Kai ngog rrjv evayyeXiKrjv noXiTeiav 

KarevOvvOrjvat (col, 1484 B 1, 14 - C 1. 7) (^). 

La plupart des manuscrits de VHistoire Philothee 0 donnent 

ce texte. Mais plusieurs d’entre eux presentent une impor¬ 

tante modification ; ce sont les Codices QGWU dejä men- 

tionnes ainsi que deux manuscrits tardifs appartenant ä 

une tout autre famille que les precedents : le Bodleianus 

Auct. E. 2.15 (a) xvi^ s. (oü le copiste a ajoute le passage 

dans la marge) et le LomL Royal 16 D VII (ß) de 1643, 

parent du premier oü Taddition a ete inser^e dans la Vie. 

A tous ceux-ci qui contiennent Tensemble de VHistoire Phi¬ 

lothee, il faut ajouter le Parisinus 1454 du x*^ s. qui ne ren- 

ferme de cette oeuvre que la seule Vie de Symeon et occupe 

une place ä part dans la tradition manuscrite. 

Tous ces Codices nous parlent de la mort du Stylite dans 

les termes suivants : 

IloXXolg ÖE enißioi)g OaVfiaat te Kal novotg rjXiov re q^^o^i 

Kai KQVy,y,olg Kal dvEy,(X>v G(po6Qaig Ey,ßoXalg Kai rf] 

rfig dvdQcanivrig (pvaecog daOsvEtq fjLOvog tüjv ndinoxe [xetvag d«a- 

raydiviGxog^ eneiÖYj Xoinov avxöv EÖet avvslvat Xgiaxcp Kal xovg 

5 xöjv dfiexQ'yxcüv dycovtov oxE(pdvovg KOfitaaadai, xd ßiv avOgoy- 

nog elvai x(g 6avdxq> xolg ov tzioxevovgiv eßEßaicoGEV, äfxEive de 

Kai fiexd xeXevxrjv dKXivrjg Kai x6v jaev ovgavdv y y^v^rj Kaxet- 

Xri<pei^ xd 6e o'w/^a neaelv ovÖ^ ovxwg riveixero, dXX ögdiov ev 

JQGWUaiß 

1 post de add. «a/ QGWUa |j 2 a<poÖQaig] ^(poögwv JWU |( 3 judvog] 

/iövcog U II 4 avTov additum est i,m. prima manu G || ante X^taräj 

add. T(h ß \\ Q £fi£ive] £fA,£V£ J || 8 öqQiov] oqOov J 6q6q (finis verbi 

legi non potest propter maculam) U 

(1) Toutes les references au texte de 17/zs/oire Philothee de Tii^:o- 

DORET sont faites d’apres Tedition de Migne, Patrologie Grecque, 
t. 82, col. 1284-1496. 

(2) Voir ä ce sujel mon article : Les manuscrits de VHistoire 

PhiloiMe, dans Byzantion^ t. XXXIV (1964), pp. 27-47. 

21 
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TW Twr ayoyvio^dxwv slox'qxEi ronco, &anEQ äijrrrjrog dd^7]Trji; 

firjdevt Töjv fj,£?.öjv fieget rf] yfj Ttgoatpavaai (piXovsixöjv, Ovx(x><; 

xolg xaxä Xqioxdv dycovicrxaig fxdvet avvovaa xal änodavovatv 

vlx7], ""IdaeiQ yovv navxoioyv nadöjv xal davjuaxa xal Osioyv 

dvvafxig EVEQyetcüv mctieq rfvixa TiEQifjv, etzixeXovvxai xal vvv 

ov naqd xäg dt^xag xöjv dylcav X£ty}dva)v fxövov, dXXd xal nagd 

xd xfjg dgioxEiag avxov xal äO^yjaecog xfjg noXv^govtov fj,vr]fj,6- 

avvov, xdv fiEyav Xeyoy xal doiÖtjuov xiova xovxov Öi] xov Öixatov 

xal JtoXvvjuvijxov EvfjLEoyv, 

1 Tcbv] primum scriptum tcöv deinde correctum in ß \\ 2 (pdo- 

veiH&v] (pUoveixovv QGaß || 3 fxevei] fxigei W || äno^avovoiv] djroöa- 
vovoa W II 4 ?} vixri] r]vixd.v W || 5 övvdfxig] öwdixei^ W || imjeXovvTm] 

reXovvrai J || 6 rag dijxag] rfj di^xri J || 7 avxov om, W || 8 /zdyav] 

f^iya jQGa || öj) om. ß |] 9 IJvjuecov] primum scriptum av/xecovov, 

postea deletum et scriptum ov/iecovog ß 

JQGWU ont remplace par ce long passage la phrase de 
VHistoire Philothee el de xal STitßKpr] xai fxeil^ova xv^dv jr^oo'- 
dTjaovai Qavfxaxa, aprte quoi QGWU vdemarquent tant bien 
que mal la fin habituelle de la Vie en continuant xaig 
dytaig ngeaßeiaig xd^e ßorjOov/nevov xolg dyadoTg xovxoig ndvoig 
enifieivai xal ttoOw xal ngdg xrjv evayyeXix'^v noXixeiav xaxsv- 
dvvdfjvat. 

Les BodL Auct E. 2.15 et Lond, Royal 16 D VII ont sim- 
plement intercal6 la Variante dans le texte traditionnel. 
Dans le premier, eile a ete ajoutee dans la marge entre 
tcoXXm nXeiova et la suite deformee en ol de xal ßlov 

Cova xvxdv 7igoad7]aov(ji Oavfxaxa. Le second l’a introduite 
aprfes ee membre de phrase semblablement altere. En marge 
de ce dernier Codex, le copiste a signale le debut et la fin de 
Taddition par un asterisque. A c6te du premier, il a note 
une prise de position : rd eno/neva eoyg xov daxegog ovx eaxi 

ßeodcogTjxov dXXd xivdg dxegov, 

Si nous ne possMions que les manuscrits QGWU et a, ß 
renfermant le passage noXXolg de emßiovg Bav^aaiv, il faudrait 
conclure ä une Interpolation tr^s ancienne sans doute, intro¬ 
duite assez maladroitement dans le texte de Theodoret. Mais il 
y en a heureusement un autre qui nous fait probablement re- 
monter ä la source meme de ces additions : c’est le Parisinus 
1454 qui contient dans ses feuillets llv° ä 17v° la Vie de 
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Symeon Stylite portant le titre ; Tov iiaxaqiov QEo6ioQY\xov 

sniaxonov T'6qov (sic) iyxco/ntov elg rov ßiov rov ev äytotg 

TtaTQÖg T^ficov üvfiecbv rov ctvXvtov xat ex 

Tfjg (ptXoOdov iaTOQtag, La Vie de Symeon qu’il renferme 
est assez semblable au texte traditionnel de Theodoret, mais, 
comme eile a ete detachee du recueil des Vies, eile a subi 
certains changements. 

Ainsi eile a une fin propre. Apres noXvvfivrjrov on 

lit: 

xaig ayiaig nQeaßeiaig ev^o^eda avxoi xe 'j^fielg dtao'w^eaOat 
xai xfj oQÖfj eTtiaxrjQiC^cOai nioxei xai näaav noXiv xe xal yoi- 

Qav ecp' rjv x6 ovojua xov xvotov i^fiöjv ^Irjaov Xgtaxov intxexXrj- 

xai navxoiag eTtrjgeiag xe xal ßXdßrjg dneiQaaxov e^ ovgavov 

xe xal 7zoXefAtu)v qwXdxxeaOai ' avxcp dd^a elg xo'dg aloyvag xdyv 

al(ova)V, 

De plus, une allusion ä un chapitre precedent de VHistoire 

Philothee a disparu : c’est la proposition rjg xal Jigoadev eju- 

v^adr]fj,ev (col. 1468 A 1. 7) rappelant que le village de Teleda 
cit6 ici a dejä ete mentionne anterieurement (chap. IV, col. 
1340 D 1. 6). 

III 

D’autres modifications ont 6te commandees par Tobli- 
gation d’adapter le texte ä des circonstances nouvelles. 
Le Parisinus 1454 nous offre en effet une edition de la Vie 
soigneusement revue et corrigee aprfe la mort du saint. 
Tous les passages — sauf un, oü il est parle de Symeon 
comme d’un personnage encore en vie — ont et6 legerement 
remanies. Aiiisi on a supprime le membre de phrase xfj 

xoQvipfj i(p' fl vvv eaxrjxev dnoxeifjievrjv determinant TeXdvioaov 

xd)fÄ7]v (col. 1469 B, 1. 2-3). 
Les verbes au present marquant des actions de Symeon 

ou des faits qui se passaient de son vivant, ont ete changes 
en imparfait; 

col. 1469 D. 1. 11 
col. 1472 A. 1. 13 

D. 1. 10 
1. 13 

dtafi^vei est devenu öie^eve 

Soxrjxe » » eloxYjxei 

eoxiv » » fv 

OVQQEOVOl » » awiggec 
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col. 1473 A. 1. 16 i(pi£rai » » Efpiero 

col. 1476 A. 1. 10 xivei » » Exeivei /sic) 
col. 1477 C. 1. 2-3 egyd^erai » » elqydCero 

col. 1480 D. 1. 6 iorrjxev » » eiorrixei 

col. 1481 A. 1. 1 TiQOxelrai » » nqovxelro 

1. 4 dqiQpiOVGi » » Tjqtdpiovv 

1. 9 nqooneXdl^ei » » TigoaeneXaCe 

1. 11-12 naQa%(jDQel » » Tiaqexcoqei 

1. 15 (peqei » » itpeqe 

C. 1. 9 enideixvvrai » » enedetxvvro 

1. 12 earrjxev » » eiarijxei 

D. 1. 1 9 _ ^ 
sari » » fjV 

1. 9 imxXv^ei » » inixXvge 

col. 1484 A. 1. 4 eort » » ^v 

1. 6-7 dianqdrrerai » » dienqdrrero 

1. 8 dtareXel » » dieriXei 

1. 10 nqoatpeqei » » nqoGe(peqe 

1. 12 diaXvet » » diiXve 

1. 14 äq^erat » » ^q%ero 

1. 15. B. 1. 1 d/^eAe^ » » r\iieXei 

Le mot vvv a ete pourchasse en divers endroits : 

vvv de s’est vu remplace col. 1473 A 1.15 par t6 TeAevralov 

col. 1477 C 1. 1 par juerd ravra 

vvv fiev et vvv de col. 1484 A 1. 16 et 17 ont cede 
la place ä nore /nev ... nore ÖL 

Un seul endroit de la Vie de Symeon a echappe ä un re- 
maniement qui cependant s4mposait. Le voici : 

Kai ori ravra rovrov toi' rgönov^ov Xoyoi fjLdqrvQeqy äXX* rj 

ribv nqayiidrüiv ßorj * rovg yäg ’/o'/^a»yA^Tag TroAAac /jivgiddaq 

r(p Cd(pq) rrjQ daeßelag dov?.£Vovaaq xiovoc, e(pü}riae 

ardoiQ. "'ÜaneQ ydq im rtvog ^v^vtag reOeig o tpavedraroQ 

oirog rjXiov öt>ir]v ndvroae rag dxrivag i^enefjL'ipe ’ y-ai 

i a r i V iöelv xal ^Ißr]Qag, (hg ä(pr}v, xal ^AQpt,e.vLovg xai nigaag 

ä(ptHvovpt,evovg xal rov Oeiov ßanriopiarog dnoXavovrag, 

fjLar]Xirai Öe xard GVpt,fjLOQiag d(pixvovpt,evoi öiaxdoioi xard 

ravrbv xai rqiaxooioiy e a r t ö" Öre xai y^iXioi dqvovvrai 

fiiv rijv narqcqav eiandrr]V juerd ßofjg, rä de vn' ixetveov ae- 
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ßaaOdvra eiöco^a ngo tov fieyd^ov Exeivov (pmottIqoq ovvtqi- 

ßovreq xal Totg rfjg ^Ä(pQodtT7]g ogyioig änoraTTOfievoi — tov- 

Tov ydg ävexaOev tov daifj,ovog xarede^aro rrjv Xargetav -- töjv 

detcvv änokavovat fivarrjQicoVy vofxovc, nagd rfjg legäg 

ixetvrjg dexd/ievot ykcoTTTjg xai xolg eQeoi xolg 7laxgu^0lg xaigEiv 

(pgdl^ovxeg rcbv xe övcov xöjv dygicov xcov re xujUTj^rov x'^v idcoöyv 

dTzagvovjiiEvoi (col. 1476 Al. 10 - B 1. 15). 
Ici, contrairement ä ce qui est arrive ailleurs dans le Pari¬ 

sinus 1454, les verbes saxi {2 fois), ägvovvxat et dnoXavovat 

sont Festes au temps present, bien qu’ils indiquent des actions 
qui se passaient du vivant de Symeon. 

Une negligence de la part de celui qui a si minutieusement 
retouche rensemble de la Vie est difficilement admissible. 
La seule hypoLhese vraisemblable, me semble-t-il, est que 
ce passage n’etait pas dans le texte original qui a servi 
de base ä la reedition du chapitre XXVI, et que nous nous 
trouvons ici en presence d’une Interpolation faite poste- 
rieurement au remaniement, La Suppression de ce morceau 
au style recherche retablit une suite defaits trcs satislaisante. 
L’auteur a auparavant compare aux souverains temporeis 
qui frappent de nouvelles monnaies, le Souverain dumonde 
qui imprime ä la piete des formes inedites, entrainant ä le 
louer « non seulement les langues des nourrissons de la foi, 

mais celles encore des gens malades d’incredulite». Col. 
1476, B, 1. 5, il continue ; Kal xovxcov avxonxrjg £yEv6fir]v 

Eyd) xai äxTjxoa xai xrjv Tiaxgcgav dadßsiav dgvovfievcov xai 

xfj eiayyEhxfj dtdaaxaXta avvxidEfj,Eva}v, « Ceux-lä, je les ai 
vus de mes propres yeux, je les ai entendus moi-meme re- 
nier leur impiete ancestrale et donner leur assentiment ä 

la doctrine evangelique »(^). 

IV 

Outre les modiücations au texte de la Vie que j’ai relevees 
plus haut, il en est encore une qui merite une attention toute 
speciale. En effet, ä Tendroit oü Tlieodoret denombrait 

(1) Traduction de A. J, Festcgilrk, /.c., p. 395. 
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combien d’ann^es s’etaient ecoulees depuis le temps oü Sy- 

meon avait commence ä jeüner completement pendant les 

quarante jours du caröme jusqu’au moment de la publica- 

tion de son Ilisioire PhUothee, au nombre öhto) de xai elxoai 

(col. 1469 D, 1. 9-10) le Parisinus 1454 substitue celui de 

xQia ÖS xai reaaaQaxovra qui represente le nombre total des 

caremes qu’il a passes ainsi dans son existence. 

Une teile correction, certainement contemporaine de la 

mort du Stylite, permet de fixer la date oü fut publiee VHis- 

toire Philothee, Comme on sait en effet que Symeon est 

mort en 459 on devra en deduire que Toeuvre a paru 

quinze ans auparavant, soit en 444, date qui avait ete avan- 

cee entre autres par Glubokowsky (^) et Opitz (®), tandis 

que Lietzmann (^) proposait 438, et que le R-P. Delehaye (% 

et Ernest Honigmann (®) penchaient pour 440- 

V 

Des petits amendements au texte, signales plus haut dans le 

Parisinus 1454, deux seulement sont passes dans le groupe 

de manuscrits QGWU ; 1) la Suppression de rfj xoQv<pi] eq)' 
fl vvv earrixev VTtoxet/n^vriv (col. 1469 B 1. 2-3) 

2) la transformation de vvv ^ev ... 

vvv en Ttore fiev ... nore d^ (col. 1484 A l. 16-17). 

Tous les autres ont echappe a l’attention du copiste. 

(1) Cf. Lietzmann, l. c., p. 253, II. Dr:LEHAYE, L c., p. xv et Fes- 
TUGiiaiE, /. c., p. 368. 

(2) Glubokowsky, BlatennyJ Theodority episkop Kiersky (Mos- 
eou, 1890), t. II, pp. 415-416. Je dois les renseignements sur cet 
ouvrage ä M. Claude Backvis, professeur ä rUniversit6 de Bruxelles. 

(3) Opitz, Pauly-Wissowa, R.E,y col. 1799, s.v. Theodoretos, 

(4) H. Lietzmann, Ix., p. 238. 
(5) H. Delehaye, loc. cit., p. xvii. 
(6) E. Honioman’N, Palristic Siudies (Studi e Testi), Vatican, 

1953, p. 93. 
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VI 

En conclusion, le Parisinus 1454 nous donne de la Vie 

de Symeon une nouvelle edition soigneusement revue au 

moment de la mort du saint ou peu de temps apres par 

quelqu’un qui connaissait bien la dale de parution de Vllis- 

ioire Philothee. II est peu probable que ee soil l'oeuvre de 

Theodoret lui-meme. La question serait tranchee si Ton 

pouvait etablir avec certitude que la mort de l’ecrivain est 

anterieure ä celle du Stylite ; malheureusement la chose reste 

controversee ('). 

En tout cas, contre Tattribution du recit de la mort de 

Symeon ä Theodoret on peut invoquer le style grandiloquent 

de ce morceau qui n’est pas dans la maniere habituelle de 

l’eveque de Cyr, la presentation des faits qui semble con- 

traire ä la realite 0 et, tres accessoirement, la presence dans 

le texte de la forme indeclinable Ev^ediv (corrigee en Evfxecovog 

apres suppression dcEv/necovov dans le Lond, Royal 16 D VII). 

Quoi qu’il en soit, l’edition transmise par le Parisinus 1454 

est eertainement l’oeuvre d’un contemporain de Symeon (3), 

peut-etre d’un disciple qui n’aurait pas craint d’enjoliver 

une mort sans doute trop simple ä son gout. A Telanissos, 

on devait attacher un grand prix ä ce chapitre XXVI qui 

avait ete detache de VHistoire Philothee comme formant le 

fond meme de la biographie du saint. Or, peu importait 

aux disciples de conserver intacte l’oeuvre de Theodoret. Ce 

qui comptait, ä leurs yeux, c’etait d’amasserle plus de temoi- 

gnages possible des exploits et des miracles du Stylite, d’en 

(1) Voir ä ce sujet E. Honigmann, /. c., chap. XIX ; Theodoret of 
Cyrrhus and Basil of Seleucia (the time of their death), pp. 174-184. 

(2) Cf. A. J. FESTUGiiiRE, l.c., p. 401, note 2. 
(3) Nous rencontrons ici l*opinion du P. H. Delehaye qui, ne 

connaissant que le texte du Vindob, 109 dans l’MiLion Lietzmann, 
^crivait, en parlant du remaniement de la fin de la Vie de Symeon 
et de l'addition d'une prophetie ; « L*etude des tc^moins de la tradi- 
tion — ^tude ä pcine commcncee — menera, semble-t-il, ä cette 
conclusion qu'ä tout le moins Tedition complötöe remonte Ir^s 
haut» (H. Delehaye, loc. dt., p. ii). 
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enrichir sa <( legende» pour en transmettre le Souvenir ä 

la posterite, d’oü les addiüons (^) et remaniements qui ornent 

cette Vie et qui sont imputables a la fois ä Teclatante re- 

nommee du saint et au zMe de son entourage. 

Alice Leroy-Molinghen. 

(1) Nous avions dejä Signale une addition ä la Vie de Symeon 
dans un arlicle precedent; voir Bijzanlion, t. XXXIV (1964), p. 36. 
Qui saiL s'il ne s’en cache pas d'autres, habilement camouflees dans 
la « Vie »? 



LA TRADITION MANUSCRITE DU 

HEPI THS 0EIAE ArAHHS 

(RECHERCHE D’UNE METHODE MATHEMATIQUE DE GLASSEM1*:\T 

DES MANUSCRITS ET CRITIQUE TEXTUELLE) 

Dans une communication faite au Coiigres de Patristique 

d’Oxford, en scptembre 1963, nous avons confirme l’authen- 

ticite du flegl rfjg Oeiag dydTirjg de Theodoret de Cyr, et 

montre que ce traite, compose apres la ^Mdeog laroglay 

lui servait de conclusion et de postface (^). II doit donc figu- 

rer dans une edition de la Philoihee, 

Parmi les 41 manuscrits dont nous avons donne la liste 

ä propos de la tradition de VHistoire Philothee con- 

tiennent ä la fois la Philothee, integralement ou partielle¬ 

ment, et la Charitey tandis que les 12 autres s’abstiennent 

de reproduire la Charite. Une copie lardive du xvii*^ sie¬ 

de, l’Athos, Lavra K 21, associe la Charite ä une elegie 

de Gregoire de Nazianze Sur le Desir de Dieu et ä un 

hymne de Synesius, mais ne donne pas la Philothee. 

Notons que les antiquiores de la tradition rattachent la 

(1) La 0MOeo<; loroQia, titre que Ton a traduit par Historia 

Religiosa, mais que Theodore! interprcie Hisioire des amis de Dieu 

et appelle aussi Vie asceliqucy est consacree ä THistoire des moines de 
Syrie (P. G. 82, c. 1284-1496) ; Ic Discours Ueoi rfjQ Oemg dydnrjg 

(ibid., 1497-1521) a du ctre compose peu aprös Vllisloirc Philothee, 

vers 449-450 ; notre ctude sur rauthenticite, la date et Cobjet de ce. 
petit Discours, prescntee au VP Gongrfes International des Etudes 
Patristiques d’Oxford, en 1963, parattra dans les Siudia Patristica 

(T. f/., Berlin) ; sur l’ensemble de Touvrage, cf. notre chapitrc, Theo¬ 

doret et le monachisme Syrien avant le concile de Chalcedoine, dans 
Theologie de la vie monastique, XII (coli. « Theologie » 49), Paris, Au- 
bier, pp. 241-282. 

(2) Cf. Byzanlion 34, 1 (1964), pp. 27-48. 
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Charite ä la Philothee, exception faite pour le Parisinus gr. 

1454, s, X, le Vaticanus gr. 2211, s. xii, le British Mus. add. 

40.655, s. xi-xii, le Parisinus gr. 1532, s. xii, TAthos Va- 

topedi 114, s. xii, le Parisinus gr. 1442, s. xiii et TAthos 

Vatopedi 238, s. xiii. 

Preparant conjointement avec Leroy-Molinghen Tedi- 

tion de Tensemble de l’ouvrage, je me suis occupe speciale- 

ment de la Charite, II y avait lieu de supposer que le classe- 

ment des manuscrits opere sur la petite surface que re- 

presentela Charite aiderait au classement de ceux de \aPbi- 

lothee. 

Les manuscrits qui contiennent le IIeqI Tfjg deiag äydnrig 

sont les suivants, avec rappel du sigle que nous leur avons 

attiTbue : 

1. Athenes, ^EQv, BißL rfjg 'E^^ddog 277, s. xiii (Y) 

2. Athos, Dionysiou 146, s. xv (N) 

3. Athos, Lavra 33 {P 93), s. xiii (Z) 

4. Athos, Lavra 1308 (K 21), s. xvii 

5. Athos, Lavra 1369 (K 82), s. xiv 

6. Athos, Pantocrator 54, s. x (F) 

7. Athos, I^rotaton 26, s. ix ex. (A) 

8. Athos, Vatopedi 94, s. xix 

9. Athos, Vatopedi 237, s. xi (Q) 

10. Florence, Laur. gr. Plut. V cod. XXIX, s. xv (tt) 

11. Jerusalem, Patr. 283, 22. 

12. Londres, Br. Mus. Arundel. 546, s. xv (L) 

13. Moscou, Bibi. syn. 209 (Vladimir 180) s. xi (B) 

14. Moscou, Bibi. syn. 350 (Vladimir 181), s. xii 

15. Munich, Monac. gr. 55, an. 1548 (M) 

16. Oxford, Bodl. Auct. E II 2 15 (misc. gr. 43), s. xvi (I) 

17. Oxford, Bodl. can. LXXXIX 391, s. xvi 

18- Parisinus gr. 491, s. xiii-xiv (D) 

19. Parisinus gr. 1441, s. xi (P) 

20. Parisinus gr. 1597, s. xiii (T) 

21. Parisinus suppl. gr. 395, s. xvii 

22. Paris, Coislin 83, s. x (C) 

23. Patmos, S. Jean V^v. TM’, s. xii«xiii (R) 

24. Rome, Ottobonianus gr, 168, s. xvi (a) 

25. Rome, Vaticanus gr. 1723, s. xiv (0) 
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26. Scorialensis x- HI- 9» s. xii-xiir (G) 
27. Sinaiticus gr. 384, s. xi (H) 
28. Venise, Mareianus gr. 345, s. xv 
29. Venise, Mareianus gr. 1902(App. II. 21), s. x ex. (E) 
30. Vienne, Bibi. Nat. Hist. gr. 109, s. xiii (W) 

J’ai collationne 21 de ces manuscrits :ABCDEFGHI 
LMNOPQRTWZYgtt, gräce aux »microfilms que m’ont 
communiques r Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, 
la Biblioth^que Vaticane et le Secretariat de la Collection 
« Sources Chretiennes»; j’aiconsulte direetement les manus¬ 
crits de la Bibliotheque Nationale de Paris et ceux de Rome et 
examine sur place ceux de Venise, de Florence et d’Oxford. 
Je regrette de n’avoir pu obtenir de microfilm du Vladimir 
181, mais les collations de Leroy-Molinghen montrent 
que ce manuscrit se rattache pour la Philothee ä TAthos Pro- 
taton26 (A) (*) ; de meme pour l’Athos Lavra K 82 qui, pour 
la Philothee, se rattache au Scorialensis %. II1. 9. Les autres 
manuscrits sont des recentiores dans lesquels nous avons 
opere des sondages qui nous ont permis de les rattacher ä 
de plus anciens, Sans qu’ils apportent rien de nouveau. 

En nombre relativement eleve, les manuscrits les plus 
anciens ont souleve des probl^mes de classement. A mesure 
que progressait la collation, ils se groupaient spontanement 
en de nombreux lieux variants(2), mais, comme il arrive lors- 
que la tradition est riche, ces groupes eclataient en d’autres 
lieux pour former des assemblages differents. Toutefois, deux 
traditions extremes apparurent de fagon assez constante : 
Tune representee par CFHP, Tautre par ETN. Entre les 

(1) Nous n’avons pas encore pu obtenir non plus la photocopie du 
manuscrit de Jerusalem, Patr. 283. 22. Le Vaticanus gr. 1723 est tr^s 
endommag^ (voir sa description dans G. Giannelli et P. Ganart, Co¬ 

dices Vaiieani graeci (1684-1744), Rome, 1961 ; le texte du IJeoi Tfjg 

Oeiac; dydnrji; s'arrete au 96v, apres les mots rd xoiavxa (1505 D^). 
(2) Nous appelons lieux varianls tout endroit du texte oü les ma~ 

nuscrits n*ont pas la meme le9on(mots differents, formes diverses d'un 
meme mot, omission ou addition, etc.). Deux manuscrits convergent 
en un meme lieu, s’ils ont meme legon, sinon, ils divergent. Suivant 
qu'en un lieu les divers manuscrits präsenten! deux, trois, quatre le- 
90ns differentes, nous dirons que ce lieu presente une seule Variante, 
ou deux, trois variantes. 
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deux oscillaieiit plusicurs manuscrits qui se rapprochaient 

eux-memes de Q, de B ou de A, mais sans qu’il füt possible 

de determiner les rapports qui unissaient entre eux ces trois 

Chefs de file. Celle Situation elait particulieremenl embar- 

rassaiile, parce que les qiialitcs intrinseques du l^rolaton 

26 (A), c’esl-ä*dire son ancienriete, l’application du copiste 

qui marque toujourssoigneusemeniriötaadscrit, auraient pu 

solliciter une preference pour ses le^ons. D’autre part, le Marcia- 

nus gr. 1092 (K) et les manuscrits qui en deriventou lui sont 

apparentes, comme T N M I, tranchaienl nettement sur lout 

le reste de la tradition, mais en bien des lieiix variants, tel 

ou tel representant de cette tradition se rencontrait avec 

E, Sans qu’il füt permis de marquer exactement le « moment» 

oü s’operaient les accords entre les groupes et leur Separa¬ 

tion : autrement dil, en presence de ETN, on pouvait aussi 

bien penser ä une tradition representant uii liyparchetype 

contemporain de celui de FCHP, ouäunc famille qui se füt 

separee du reste a unc epoquc relativemenltardive ; en lout 

cas, la qualite des varianles propres ä ETN ne presentait 

pas de caracteristiques lelles qu'elles se fussent imposccs 

comme une amelioration ou un affaiblissement du texte. 

II importait donc de siluer exactement ce groupe daiis Ten- 

semble autrement que comme un simple groupe aberraut, 

afin de retenir ou de refuser a bon cscient ses le^ons propres. 

Un Probleme analogue se posait pour les groupes inter- 

mediaires. 

Des lors, les metliodes usuelles de cornparaison qui con- 
sistent ä elaborer un stemma a partir de quelques lieux va¬ 
riants s’averant particulieremenl decevantes, nous avons re- 
cherche une methode qui permettrait d’apprecier avec le 
plus de rigueur possible les rapports des manuscrits entre eux 
lorsque nous hesitions sur l’appartenance d’un manuscrit ä 
une famille donnee, comme ce fut, par exemple, le cas du 
Coislin 83 (C), ainsi que les rapports des familles entre elles, 
afin que le choix des Ic^ons rcposat, dans le plus grand 
nombre de cas possible, sur des relations bien determinees 
entre manuscrits ou familles de manuscrits. 

Pour ce faire, nous avons retenu 15 manuscrits ; soit tous 

les Chefs de file et quelques representants de la tradition 

qu’ils commaiideiit ou, plus precisemeut, qu’ils sont en fait 
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les Premiers ä representer : ainsi, nous avons deliberemeni 

laisse de cote les recenliores qui sont des copies de manus- 

crils comius, comme le Monacensis gr. 55 (M)ou le Marciauus 

gr. 345 qui reproduisent E avec ses corrections de seconde main. 

Nous avions attache une certaine imporlance au Bodleianus 

Auct. E II 2 15 qui, dans le groupe ETN, nous semblait 

contenir des le^ons originales, jusqu’au jour oü, examinani 

le manuscrit sur place, nous avons constale que ce manuscril 

reproduisait assez rigoureusement ETN et que ses le^ons 

divergentes n’apparaissaient que dans des grattages ou des 

surcharges posterieures. Eii revanclie, bien qu’il soiL du 

XV® siede seulement, nous avons attache plus de prix ä 

rAthos Dionysiou 146 (N), parce qu’il a ete copie sur un 

manuscrit trfes proche de E, mais sans ses lautes, et qu’en 

cela il est sans doute le meilleur representant de cette famille 

ET. 

Pour estimer les relations entre manuscrits et familles de 

manuscrits, il importait en outre de tenir compte de toutes 

les variantes et pas seulement des varianles les plus remar- 

quables qui portent, par exemple, sur les interpolations. Toute- 

fois, en retenant les variantes qui affectent le vocabulaire, la 

syntaxe, les omissions ou additions, nous avons systematique- 

ment elimine les lautes manilestes de copisies telles que les 

graphies lautives, les plienomenes d’ilacisme, les conlusions 

frequentes entre voyelles, sauf, bien entendu, lorsque cc 

genre de laute pouvait recouvrir une le^oii equivoque laissant 

soupQonner une confusioii ou une liesitation sur le mode ou 

le temps d’un verbe, par exemple, ou encore sur une forme 

attique et une forme de la Koinfe. 

Ges faules dant diminees, nous avons soumis Tensemble 

des variantes au mathematicien en ramenant des elements 

qualitatifs ä un denombrement de cas analogues. Au cours 

des tentatives qui nous ont conduits ä preciser la methode, 

nous avions envisage de «ponderer>y les variantes, c’est-ä- 

dire de les affecter d’uii coefficient de maniere ä relever Tim- 

portance de certaines d’entre elles. Cette discriinination, 

d’ailleurs trop subjective, a paru finalement superflue. Nous 

avons prefere mettre en evidence une notion de Variante 

propre ä un groupe de manuscrits, teile que nous la defini- 

rons plus loin. 
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Le travail a ete mene en etroite collaboration, tenant 
compte des questions que posait l’etat du texte et des 
limites que comporte la methode mathematique. II n’etait, 
en tout eas, nullement question de demander ä une methode 
basee sur un denombrement de cas analogues, un classement 
et un stemma tels qu’ils resolvent tous les cas particuliers. 
Mais reposant sur un raisonnement rigoureux, eile voudrait 
etre d’application assez simple pour etre utilisee par des 
philologues qui ne sont pas necessairement des mathemati- 
ciens, lorsqu’ils se trouvent en presence d’une tradition com- 
plexe. Quant aux calculs qui peuvent ßtre tr^s longs, ils 
pourraient Stre confies ä une machine si le nombre des 
manuscrits et des variantes en justifiait Temploi. 

P. Canivet. 

Methode mathematique de classement 
des manuscrits 

La methode proposee postule essentiellement le prin¬ 
cipe suivant: deux manuscrits copies sur un meme manus- 
crit (a), directement ou par Tinterm^diaire de manuscrits 
disparus, ont des chances de diverger entre eux moins sou- 
vent que Tun ou l’autre de ces deux manuscrits et un troi- 
si^me copi6 sur un manuscrit (b), les manuscrits (a) et (b) 
ne derivant pas Tun de l’autre. Nous sommes donc amenes 

ä denombrer le nombre de fois ou les manuscrits pris deux ä 

deux divergent Q)* S’introduit ainsi la notion de distance en¬ 

tre deux manuscrits, definie par le nombre de fois oü deux 
manuscrits presentent des legons differentes. La comparai- 
son des distances nous permettra de classer les manuserits 
en familles, les manuscrits d’une meme famille etant relati- 

vement proches les uns des autres. 

(1) Le meme principe conduit ä une autre methode: denombrer 
le nombre de fois oü des manuscrits convergent entre eux. La m^- 
thode de Dom Quentin utilise de tels dönombrements ; (cf. R. Ma- 

RicHAL, dans UHisioire et ses m^thodes (EncyclopSdie de la Pleiade), 

Paris, N. R. F., 1961, pp. 1285-1290. 
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Cette notion de distance verifie d’ailleurs ce que les mathe- 

maticiens appellent Tinegalite triangulaire : si les manuscrits 

A et B divergent p fois et les manuscrits B et C q fois, la dis¬ 

tance AC ne peut exceder la somme de p et q et est au moins 

egale ä la differencc de ces deux nombres. 

Le principe de la methode fait donc entierement abstrae- 

tion de la qualite meme des variantes en chaque lieu variant. 

Indiquons egalement ses limites. Les copies sont plus ou moins 

fideles (fautes d’inattention du copiste, corrections ou inno- 

vations faites par lui sur le manuscrit utilise) : le principe 

pose fait egalement abstraction des differences de qualites 

des copies. De plus, le nombre d’intermediaires entre les 

manuscrits compares et les manuscrits (a) et (b) dont ils de- 

rivent teiiu ä augmenter les divergences: les manuscrits 

plus recents seront donc a priori plus difficiles ä situer les 

uns par rapport aux autres. Pour ces diverses raisons, seuls 

les ordres de grandeur des distances calculees permettroiit 

de conclure, et non Icurs valeurs exactes. 

I. Classement des manuscrits en famille. 

Pour classer les n = 15 manuscrits retenus, on est donc 

amene ä calculer 
n(n —1) 

2 
15.14 

2 
105 distances, 105 

6tant le nombre de combinaisons des n = 15 manuscrits 

pris deux ä deux. Dans le cas d'un texte presentant de tres 

nombreuses variantes ou atteste par un plus grand nombre 

de manuscrits, ces calculs peuvent ßtre confies ä des machi- 

nes. Faits ou non ä la main, le calcul est facilite par la Con¬ 

stitution des groupes de legons 0. 

Les groupes de lkqons. — En chaque lieu variant, l’en- 

semble des manuscrits se repartit en deux ou plusieurs sous- 

ensembles : les manuscrits d’un meme sous-ensemble conver- 

gent, les manuscrits de deux sous-ensembles differents di- 

(1) La notion de groupe de legons nous a sugg^ree par la m€- 

thode mise au point pour les travaux de Dom Froger par Jeanne 
PoYEN et Ph. Poni; ; cf. A. Kaufmann, MHhodes et modales de la 

recherche operaiionnelle, t. II, Paris, Dunod, 1964, pp. 64-91. 
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vcrgent. Suivant qii’en ce lieu nous avons deux, trois varian- 

tes ou plus, nous aurons reparti les manuscrits en dcux, trois 

sous-ensembles ou plus. Enfin, nous symbolisons chaque 

manuscrit par son sigle : ä Tinterieur de chaque sous-ensemble, 

on peut ecrire ces sigles selon Tordre alphabetique et nous 

avons un «mot». Faisant abstraction de la qualite des va- 

riantes, chaque lieu variant est donc represerite par un « mot 

compose»: nous avons ainsi un groupe de le^ons. Or, un tel 

groupe ou mot compose pcut, dans Tensemble du texte, se 

rencontrer plusieurs fois : nous diroiis qii’il est de poids p 

s’il se rencontre p fois. 

Exemple : La groupe de le^ons not^ ABRYZ — Gl'GHPQW — 
KNT est de poids deux, car en deux lieux variants, les manus- 
crils C, F, G, H, P, Q, W ont une auLre lecture que A, B, R, Y, 
Z, et les manuscrits E, N, T une troisiemc. 

Les renseignements fournis par le philologue portent sur 

585 lieux variants groupes en exactement 200 groupes de 

le^ons. Si certains sont de poids important, 138 sont de poids 

un seulemcnt : la repartition en sous-ensembles de meme lec¬ 

ture se rencontrant une seule fois dans tout le texte. 

Le calcul des distances. — Les groupes de le^ons sont 

classes selon l’ordre aphabetique des mots composes qui les 

representent. On parcourt cette liste et on note, avec leurs 

poids respectifs, les groupes de le^ons oü A diverge d’avec 

B, C, E, etc. ; puis B d’avec C, E, etc. ; puis C d’avec E, etc. ; 

et ainsi de suite. La distanee entre deux manuserits s’ob- 

tient en additionnant les poids respectifs des groupes ainsi 

notes. 

Mise en evidknce des familles de manusciuts. — Les 

105 distances ainsi calculecs (elles vont de YZ = 22 a CT = 

316) sont classces par ordre de grandeur croissante. Notons 

dejä que de 107 ä 122 aucune distanee ne se rencontre. Pre- 

nons le plus faible nombre : 22 = YZ. La plus faible distan- 

ce qui suit contenant Z est AZ = 36 ; puis vient AY ;= 44. 

Or, il nous faut ensuite aller jusqu’ä 123 pour retrouver Tune 

des lettres A, Y ou Z. Nous en concluons qu’une premi^re 

famille se clot et comprend les manuscrits A, Y, Z. La plus 

faible distanee laissee est GQ = 36; G et Q appellent GW = 
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79 et QW= 106; il nous faut faire ensuite un saut jusqu’ä 

133 : une secondc famille s’est constiiuee. On ohticiit ainsi 

cinq familles de manuscrits : « AYZ », « BH », « CFITP », 

« ENT », « GQW ». 

A partir de 123, les familles se groupent entre elles ; ainsi 

de 123 ä 138, on obtient les disiances de chacun des manuscrits 

de la famille ÄYZ a chacun des manuscrits de la famille. BR, 

et ainsi de suite. 

Le Tableau I presente ce classement oü les resultats sont 

ranges en colonne : colonne montrant la Constitution de 

chaque famille (Fabord, puis les distances de famille a famille. 

Un tiret soulignant le nombre indique qiFun groupement par 

famille ou de famille ä famille est clos. 

Le Tableau IT recapitule les distances entre les manuscrits. 

Selon Tordre d’ecriture adopte, les nornbres vont en general 

en Croissant de la gauche vers la droile et en decroissant de 

bas en haut, les ruptiircs de rythme cdaiit plus nombreuscs 

dans le sens de la verticale. 

La definition lies familles est certes empreinte d’un certain 

empirisme, n’etant precisec par aucune formulc rnathema- 

tique. Mais qu’il s’agisse des distances entre manuscrits 

d'une meme famille, ou de famille ä famille, les ordres de gran- 

deiir et rhomogeneite des resultats ne laissent aucun doute. 

Lus DIVKRSUS SORTKS DK GROUPKS DK LK^ONS. - PoUl* UUC 

interpretation plus facile, il Importe maintenant d’ecrire 

les groupes de le^ons, non plus en respectant l'ordre alpha- 

betique des sigles et des mots formant les mots composes 

representant ces groupes, mais en mettant en evidence l’ap- 

partenance des manuscrits ä leurs familles respectives. 

25 
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Tablkau I. - Constitution des xnanuscrits en laxnilles 

22 YZ 200 AH, ZH 

36 AZ GQ 201 YW 

44 AY 203 ZW CQ 

53 BR 205 YC 

61 FP 206 

63 HP 210 AW AG 

69 f:t 211 ZC 

79 GW 212 BN 

82 CP 213 BE 

83 EN 214 RN 

88 FH 220 HW BT 

90 CF 225 cw 

99 NT 230 RE 

103 CH 236 RT 

106 QW 214 ZN 

123 AB 248 YN 

126 YB 250 AN 

127 ZB 252 YE 

133 AR FG 253 AE, ZE 

136 YU 258 FN 

138 264 ZT 

148 l'Q 260 AT, YT NG 

154 YF 267 ff:, PN 

155 PG RG 270 EG 

158 BF 274 pi: 

161 ZF 279 NQ 

162 AF 280 FT 

164 RG 284 TG 

165 YG RI- 285 BQ 

167 ZG PQ 288 PT 

170 yQ 290 HN 

172 HQ 29 t IIF. 

173 AG 296 NW 

175 BP 298 CN 

177 FW 299 TQ 

178 YP 301 EW 

180 ZQ HG 305 CE 

183 zp 308 IIT 

184 AP BW. RQ 310 TW 

185 RP 316 CT 

189 AQ CG 

190 YII 

191 HQ RW 

196 FW 

BH, UII 

BG 

RC 
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'lAiiLKAt; II. - Tableau röcapi 2^ latif des distances 

c 11 P P G Q w 1 
1 

1 Y z A 1 B H 
1 

! N 
1 

K 1' 

G 103 82 90 1 189 203 225 205 211 210 1 1 206 214 ' ' 298 305 316 

H 63 88 180 19 t 220 1 190 200 200 20t 20t , 290 291 308 

P 61 155 167 196 178 183 184 1 175 185 267 274 288 

V 133 148 177 154 
1 

161 162 1 158 165 258 267 280 

G 36 79 1 165 
1 

167 173 155 164 266 270 281 

Q 106 1 170 180 189 172 184 279 285 299 

\V 1 201 203 210 184 191 296 301 310 

Lecture du tableau 
Y 22 44 126 136 248 252 260 

. B Z 36 127 138 244 253 264 

• A 123 133 250 253 266 

Q . 172 B 53 1 212 213 220 

172 est la distance I3Q entre R 214 230 236 

les manuscrits B ct Q 
N 83 90 

K 09 

T 

Ainsi le groupe noie plus haut ABRYZ — CFGllPQW — 

ENT se recrit AYZ BR — CFTIP GQW — ENT. Un groupe 

precedcmment ecrit ACEFGNFTYZ — BW — HQR de- 

vient AYZ CFP ENT G — BW — R H Q. 

On met ainsi en evidence des types diflerents de groupes. 

— A) D’abord, les groupes de legons ä manuscrits isoles : 

tous les manuscrits ont la meme legon, sau! un qui diverge 

de tous les autres, ou encore, tous ont la meme lecture sauf 

deux qui divergent entre eux et de tous les autres (le cas de 

trois manuscrits ainsi isoles ne s’est pas rencontre). Ce soiit 

les groupes ; 

1. A — YZ BR GFHP ENT GQW de poids 3 
2. AYZ R GFHP ENT GQW — B 8 
3. AYZ BR FHP ENT GQW — G 28 
4. AYZ BR GFHP NT GQW — E 6 
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5. AYZ BR CHP ENT GQW — F 3 

6. AYZ BR CFHP ENT QW — G 2 
7. AYZ BR CFP ENT GQW — H 17 
8. AYZ BR CFHP NT GQW — N 15 
9. AYZ BR CFH ENT GQW — P 3 

10. AYZ BR CFHP ENT GW — Q 14 
11. AYZ R CFHP ENT GQW — R 7 
12. AYZ BR CFHP EN GQW — T 21 
13. AYZ BR CFHP ENT GQ - W 31 

14. AZ BR CFHP ENT GQW - Y 2 
15. AY BR CFHP ENT GQW — Z 2 
16. A — YZ BR CFHP ENT GQ — W 1 
17. AYZ B FIIP ENT GQW — C — H 1 
18. AYZ BR CFHP N GQW — E — T 1 
19. AYZ BR CFHP NT GQ — E — W 1 
20. AYZ BR CFHP ET GQ - N — W 2 
21. AYZ B CFHP ENT GQ — R — W 2 

Soit 21 groupes correspondanl ä 165 lieux variants. 

Le poids important de certains groupes permettrait de 

juger de la fidelite de certains maniiscriis : mais c’estau philo- 

logue de juger de leur qualite reelle ; en effet, les nombrcuses 

legons propres de C, par exemple, ne sont pas necessairement 

d'importance. Nous retiendrons surtout ceci : le fait que ces 

groupes de le^ons isolent tel ou tel manuscrit de Tensemble 

les rend impropres ä determiner les relations qui existent 

entre les diverses familles de manuscrits. 

— B) Dans les groupes par famille, tous les manuscrits 

d’une meme famille ont la meme legon, les diverses familles 

convergeant ou non. Dans certains groupes, teile ou teile 

famille se trouve isolee de l’ensemble, ayant une le^on propre 

differente de tout le reste. Ces groupes isolant uiie famille 

seront 6galement impropres a etablir des relations entre fa¬ 

milles de manuscrits. Ce sont : 

22. AYZ — BR CFHP ENT GQW de poids 23 
23. AYZ CFHP ENT GQW — BR 9 
24. AYZ BR ENT GQW — CFHP 21 
25. AYZ BR CFHP GQW — ENT 80 
26. AYZ BR CFHP ENT — GQW 28 

Soit 5 groupes totalisant 161 lieux variants. 
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Les 18 autres jjroupes par famille totalisent 53 lieux va- 

riants. Ce sont; 

27. AYZ — BR ENT — GFHP GQW de poids 1 
28. AYZ — BR ENT GQW — GFHP 1 
29. AYZ BR — GFHP ENT GQW 4 
30. AYZ BR — GFHP GQW — ENT 2 
31. AYZ BR — GFHP — ENT GQW 1 
32. AYZ BR GFHP — ENT GQW 1 
33. AYZ BR GFHP — ENT — GQW 1 
34. AYZ BR ENT — GFHP GQW 15 
35. AYZ BR ENT — GFHP — GQW 4 
36. AYZ BR GQW — GFHP ENT 2 
37. AYZ BR GQW — GFHP — ENT 1 
38. AYZ GFHP — BR ENT GQW 4 
39. AYZ GFHi^ — BR — ENT GQW 1 
40. AYZ GFHP — BR GQW — ENT 1 
41. AYZ GFHP GQW — BR ENT 8 
42. AYZ ENT — BR GFHP GQW 1 
43. AYZ ENT — BR GFHP — GQW 1 
44. AYZ GQW — BR ENT — GFHP 1 

— C) Dans les autres groupes que nous appelons mixles, 

les manuscrits d'au moins une famille n’ont pas ious la memc. 

legon, saus toutefois que le groupe soll du type ä manuscrits 

isoles. Nous avons ainsi 156 groupes totalisant 206 lieux va- 

riants. Renorwant ä citer les 138 groupes mixtes de poids 

un, nous ne donnons que les 18 groupes mixtes de poids au 

moins egal ä deux. Ce sont : 

45. AYZ BR F ENT GQW CHP de poids 11 
46. AYZ BR GFHP N GQW — ET 11 
47. AYZ BR GFHP ENT W — GQ 6 

48. YZ — A BR GFHP NT GQW 5 
49. AYZ E — BR GFHP NT GQW 4 
50. AYZ BR GFHP E GQW — NT 4 
51. AZ — Y BR GFHP ENT GQW 3 
52. AYZ BR FHP GQW — G ENT 3 
53. AYZ BR GFHP GQW — ET — N 3 
54. AYZ BR GFHi» GQW — EN -- T 2 
55. AYZ BR GFHP N GQ — ET — W 2 
56. AYZ R GFHP GQW — B ENT 2 
57. AYZ BR H ENT GQW — GFP 2 
58. AYZ BR GF ENT GQW — HP 2 
59. AYZ BR P ENT GQW — GFH 2 
60. AYZ BR GFHP ENT Q — GW 2 
61. AYZ B GFHP ET GQW —RN 2 
62. AZ BR ENT — Y GFHP GQW 2 
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II. Relations entre familles 

Position de ea question. — En examinant le Tableau 

II, les familles AYZ et BH sonL suffisammcnt voisines pour 

ctre apparentees. On hesite par conlre ä raltacher GQW ä 

CFIIP plutöt qii’ä AZY, par excmple. Mais les difference.s 

entre Ics colonncs R et X soni si grandcs qu’il parail diffi- 

cile d’apparcnter ENT a ime aiitre famille. Ces distances 

tres siipericures proviennenL evidcmmerit du groupe 25 

de poids 80, isolant celte famille de toutcs les autres. 

11 est incontestable que les manuscrits E, N, T proviennenl 

d’un meme protolype que nous appelons maniiscriL (e). Les 

copistcs divers qui, ä partir de (e), ont fourni les manuscrits 

E, N, T ne peuvent etre rendus responsables que des seiilcs 

divergences existant entre ces trois manuscrits, mais il est 

absolument invraisemblablc que, d’un commun accord, ils 

aient introduit les mcmes variantes en 80 licux diffcrents 

du texte. La responsabilite en rcvient donc au copiste qui 

a ecrit ce prototype (e) ä partir d’un manuscrit (e’), ce ma- 

nuscrit (e’) etant en accord avec l’ensemble de la tradition 

manuscrite aux licux variants envisages. Si Ton veut deceler 

des relations entre les manuscrits E, N, T et les autres, il 

faut donc se situer ni au niveau de E, N, T eux-memes, ni 

au niveau de (e), mais au niveau du manuscrit (e’). Se si¬ 

tuer ainsi rcvient ä eliminer ces 80 variantes, autrement dit 

ä eliminer le groupe de Ic^oiis correspondant. Ce raisonne- 

ment est independant de ce nombre 80 et doit etre aussi ap- 

plique aux autres familles : on eliminera donc les groupes qui 

isolent des familles. Le meme raisonnement vaut aussi pour 

les manuscrits isoles dans les groupes ä manuscrits isoles. 

L’tdimination des groupes de lecoiis des 1 ä 26 va donc 

räluire les distances (^). 

Les MANuscniTs eictiks. — Il faut encorc que celte re- 
duction ait un sens, c’est-ä-dire que les distances ainsi redui- 

(1) Unc reduction plus forte pourrait etre envisagee. Par cxemple, 
les groupes n'» 53 et 51 peuvent etre adjoiiits au groupe n<> 25 par ccla- 
tement de ENT. De meme, dans le n'> 62, Y peut etre eorisidere coinme 
fautif par rapport ä sa famille ct le 62 se trouve ramenc au 34. 



LA TRADITION MANL'SCRITE DU HeqI rrjc, f^Eiac, dydnTji; 399 

tes soient encore des distances cnLre manuscrits parfaitement 

definis. 

ßliminer le groupe de Ic^ons isolant la famillc ENT eL les 

groupes n® 8 et 20 isolant le manuscrit N, par exemple, re- 

vient ä substituer au manuscrit reel N un manuscrit que nous 

appelons fictif et designons par N^ ainsi defini; le manuscrit 

fictif lit comme N sauf aux licux variants correspondant aux 

groupes elimines ; il lit comme tous les manuscrits aux licux 

correspondant aux groupes 8 et 20 et lit comme tous les manus¬ 

crits n’appartenant pas ä sa famillc aux lieux correspondant 

au groupe 25. 

Nous substituons donc aux manuscrits recls A, B, C, ctc. 

des manuscrits ficiifs etc. ainsi construiis : Les 

manuscrits fictifs lisent comme les manuscrits reels corres¬ 

pondant, sauf dans les groupes de le^ons oü le manuscrit 

reel est isole et dans les groupes oü la famille de ce manus¬ 

crit est isolce ; dans ees cas d’exception, le manuscrit fictif a, 

contrairement au manuscrit reel, la le^on commune ä Ten- 

semble des manuscrits. II en resultc ceci ; ces manuscrits 

ficiifs sont parfaitement connus en tous les 585 lieux variants 

retenus; ils ont entre eux les memes relations que les manus¬ 

crits reels (sauf aux lieux variants oü ce manuscrit reel csi 

isole de tout le reste); les manuscrits reels peuvent etre Ima¬ 

gines copies sur les fictifs, le passage du fictif au reel rein- 

troduisant les variantes eliminecs. 

Calcul des distances reduites. — I.a distance reduite 

de la distance reelle AB ou distance entre les manuscrits 

fictifs A^B^, par exemple, s’obtient en rctranchant de la dis¬ 

tance AB la somme des poids des groupes de le^ons isolant 

le manuscrit A (3 pour le groupe n« 1, 1 pour le groupe n^ 10) 

et des groupes de le^ons isolant le manuscrit B (3 pour Ic 

seul groupe n® 2) et, les deux manuscrits n’etant pas de la 

meme famille, de la somme des poids du groupe isolant la 

famille de Tun et du groupe isolant la famille de Tautre (dans 

Texemple AB : de 23 + 9 poids des groupes n® 22 et 23). 

Par consequent, il faut reduire AB de 3 +1 +3 +23 + 9 

39. Comme AB = 123, la distance reduite est A^B« = 123 

— 39 84. 

On obtient ainsi Ic Tableau III des distances reduites ou 

des distances entre manuscrits fictifs. 
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Tablhau ni. — Tableau des distances reduites. 

(ou distances cntrc niatmserits fictifs) 

C H P D B U N K T 

C 57 50 58 ' 109 111 110 130 136 133 144 146 151 167 164 

H 48 68 1 112 111 117 127 137 135 ' 151 
1 

146 155 165 168 

P 55 101 101 107 129 134 133 ' 139 144 146 162 162 

h' 79 82 88 105 112 111 122 124 133 155 154 

G 20 40 110 112 116 113 117 1 139 152 152 

Q 54 113 113 120 118 125 140 155 155 

W 111 113 119 i07 109 136 149 143 

Y 18 38 89 92 126 139 139 

Z 30 90 94 122 140 137 

A 84 87 126 138 137 

B 42 103 113 106 

B 
1 

! 100 125 117 

N 58 60 

T 

(^OMMKNTAiiu:s. — CcLte reduciion a veritabiemeni ef- 

fondre renscnil)le des distances et la consliiuLion en familles 

est renlorcee ; la dispersion des resulLais esL moindre eiitre 

les distances de maiiuscrits de meme famille et cntrc les dis¬ 

tances qui separent les manuscrits de deux familles. Ainsi 

les distances miituelles entre G, Q, W passeriL d’une moyenne 

de 72 zb 36 ä une moyenne de. 38 ± 18. La moyenne des 

distances entre les manuscrits G, Q, W d’une part et A, Y, 

Z d’autre part passe d’une. valeur moyenne de 181 26 ä 

114 zb 5 : la dispersion est tres faihle. Le rythme Signale des 

distances allant croissant de la gauebe vers la droite et cn 

dccroissant du haut vers le bas est d’une regiilarite remarqiia- 

hle. Les familles se trouvent en qiiclqne Sorte situees en even- 

tail : CPUl^ et KNT occupant les positions extremes et GQW, 

AYZ, HH les positions intermediaires. 
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La familll CFHP. — Cepeiidant la famille CFHP fait 

difficulic ; les nombres des lignes C, 11, P sont ä peu pres les 

memes (sauf uii leger affaissement de la ligne P pour G, Q, 

W). Mais la ligne b” presente des distances nettement plus 

faibles (d’une vingtaine d'unites en moyenne). 11 faut donc 

isoler F de la sous-famille CHP. 

En examinaiit les groupes mixtes de le^ons, on s’aper^oii 

que P s’ecarte rarement des trois autres manuscriis de la 

famille, C et II 19 fois et F 26 fois. C’est parfois pour avoir 

des le^oiis propres ; mais plus souvent Cet FI se rapproclieiiL 

de teile ou teile autre famille, mais indifferemment. Au con- 

traire, sur les 26 fois oü F se separe de CHP, 19 fois F rejoint 

rensemble AYZ BR GQW, — CHP et EN F ayant des le^ons 

divergentes, sauf 5 fois. 

II faut donc en conclure : les manuscrits C., F, H, P deri- 

vent d’un meme prototype que nous notons (CFHP); mais 

celie famille a diverge en deux tendances : V plus proche du 

troiic commun, (CHP) s’eloignant de ce tronc commuii. Des 

considerations philologiques decideront si (CHP) ou F esL 

le plus fidcle au prototype (CFHP). 

La famillk QGW. — Gr se separe 6 fois seulement des deux 

autres, alors que Q et W le font 17 et 31 fois : G, dirons-nous, 

quoique plus recent que Q, est un representant particulitTe- 

ment stähle de cette famille. 

Cette famille est cquidislarite de la sous-famille (CHP) et 

de la famille AYZ, et pratiquement de BR, sans que Ton puis- 

se noter des convergences plus frequentes avec rune ou Tautre, 

tandis que les distances plus proclies de F n'impliquent pas 

une parente speciale entre 1" et QGW. 

Os resulials ä eux seuls ne permettent pas de situer exac- 

lemeiil cette famille QGW dans im stemma qui, par contre, 

tradiiirait les rapporls entre les aiilres familles. 

En effet, si F, et non (dIP, est reste plus fidele au prolo- 

(CFHP), la famille QGW se rattache a la meme tradition 

que ce prototype, d’autant plus anciennement que Q, G, W 

se rapproclient d’urie autre tradition represeiitee par A, B, E. 

Si, au contraire, C, H, P, et non V, sont restes plus fideles 

au prototype (CFHP), il faut attrihuer une origine cornposite 

au prototype (QGW). 
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Or rexamen philologique des cas oü F diverge de C, H et P 

pour converger avec l’ensemble des auires manuscrits, mon- 

trera que,dans la plupart des cas, les lectures communes aC, 

H et P apparaitront comme des innovaiions du copisle. 

[Dans les groupes mixtes de poids 1 oü F d*une part et G H P 
d'aiitre part presentent des lefons differentes, la lefon de F 
seinble la plus proche du prototype (FGIIP) : en effet, en ccs 
cas, les le^ons de G H P, attestees ou non par des manuscrits de 
faniilles voisines, sont ä ecarter, soit parce qu*elles s’expliquent 
comme des innovations par rapport ä Tensemble de la tradition, 
soit parce qu'elles se ramönent ä des omissions ou additions 
de particules, ou encore ä des confusions de lettres (o pour a>) 
qui peuvent etre accidentelles. — Dans les groupes mixtes de 
poids 11 (ci-dessiis, n« 45), en 11 lieux varauts, G H P presen- 
Lent une le^on propre contre F et tout le reste de la tradition : 
G II P se distinguent par trois particules et un niot omis,la Sup¬ 
pression fautive d'un prefixe de verbe, une contraction xäv 

pour xal iv, un participe pour un mode personnel, fxov pour 
oßov, avToq pour ovxoq^ (jfiixod pour fiixnd et une abreviation 

pour avBniüTcivoyv. Get enseinble de fautes constitue une 
somme d’innovalions qui laisse a F l’avanLage d'une plus grün¬ 
de fidelite au prototype (FGIIP). — P. G.]. 

Les FAivrii.LES AYZ et BR. — Les manuscrits Y et Z sont 

tres proclies. A s’en separe quelquefois dans des le^ons qui 

l’isolent de tous les manuscrits. La famille AYZ apparait 

apparenice assez etroitement a la famille BR. 

La famiixe ENT. — Noler que les distances de N aux 

divers manuserits sont plus faibles que les distances de E et T 

a ces manuscrits : la differcnce oscille autour d'une moyenne 

de 13. Malgre la clate recente de N, on peut estimer qu’il est 

le meilleur representant de cette tradition. 

Les distances reduites permettent d'apparenter cette fa¬ 

mille a BR et donc indirectemenl ä AYZ. Noter ä ce propos 

que dans les groupes mixtes de Ic^ons, une dizaine de fois 

ENT s’isole de tout le reste dans une le^on propre, sans comp- 

ter les rencontres qu’ä priori on peut estimer fortuitescomme 

A ENT, B ENT, C ENT, H ENT, P ENT, Q ENT, Z ENT 

contre tout Tensemhlc des autres manuserits. II faut donc 

sous-estimer les distances de ENT aux autres familles, ce qui 

rapproclierait encore plus (EN7') de (BR). 
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CoNCLUsiON. — La methode proposee ne demande que des 
moyens malhematiques tres modesies (grouper, denombrer, 
comparer). Cependant, iious estimotts qu’clle permet de 
constitucr en touic ccrtitude les manuscrits en familles cL 
egalement d’eliicider en partie les rapporls qui peuvent exis- 
ter entre ces familles. 

Les renseigncmenls obtenus permcttent de proposer un 
siemma probable, On se troiive en presence de deux traditions 
principales. 1/une d’elles est attestee par les familles CFIIP 
et QGW. L’aulre traditioii conduii aux prototypcs (AYZ), 
(BR), (ENT). En se separant du Ironc commun, (ENT) s’cst 
tres considerablement ecarle non seulement de la premierc 
tradition, mais aussi de (AYZ) et de (BH). L'examen de Ten- 
semble des groupes de le^ons invite ä supposer que cette tra- 
diiion (ENT) s’en est d’abord detachee avant que les proLo- 
types (AYZ) et (BH) divergent entre aux. Toutefois la famille 
AYZ apparait dans cette seconde tradition la plus proclie de 
Tautre. 

Malgre les moyens matbcmatiqucs tres modestes utilises, 
la Constitution des manuscrits cn familles nous parait cer- 
taine et les rapports entre les familles sont elucides. Des 
lors, nous pouvons proposer le stemma suivant : 

Commcnlairc, — Deux hijparchelijpes : 1) fq : le prototype de FGHP 
que nous designons par (CFHP) cL le prototype de QGW que nous 
designons par (GQW) derivent d'un hyparchctypc (f q). — 2) a b e : 
les familles AYZ et BR derivent d*uu meine prototype (AB) qui re- 
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nionle ä iin hyparchelype (abc) croii s’est detache le prototype de 

ETN. — Des containinations sont probables eiitre (QGW) et les fa- 

millcs issues de (abe) ; les rapports entre les autres familles appa- 

lentees ä chacune des deux branches sont simplemenl possibles (*). 

P. Mai.vaux. 

Oblige de clioisir entre plusieurs le^ons possibles, il suffi- 

ra le plus souvenL ä l’editeur de coiisiderer le stemma pour 

deceler la le^on de riiyparchetype ou de rarclietype. Ainsi 

daiis les exemples suivants (^) : 

(1) Les collations des receniiores ou les sondages operes daiis ces 

inanuscrits nous permettraient de les repartir ainsi: 

Funülle FCHP: Parisinus gr. 491, s. xiii-xiv (D) 

Vaticanus gr. 1723, s. xiv (O) 

Br. Mus. Arundel. 546, s. xv (L) 

Familie ÖGW; Athos, Lavra K 82, s. xiv 

Ottobonianus gr. 168, s. xvi (a) 

Familie BR: Laurentianus gr. PluL V cod. XXIX, s. xv (jt) 

Familie PJNT: Marcianus gr. 345, s. xv 

Monacensis gr. 55, an. 1548 (M) 

ßodleianus AucL. E. H. 2. 15 (niisc. gr. 43), 

S. XVI (I) 

Bodleianus can, I..XXX1X, 301, s, xvi. 

\.-B. — Le A.-J. LesLugiere, qui a utilise le Br. Mus. Arundel. 

546 pour etablir le texte de Vf£i,storia Monachorum^ a niontre que ce 

nianuscrit ctait apparenLe au Coislin 83, dont il etait pcut-etre meme 

une copie ; cf. les Prolögonitnes de Tedition dans Subsidia Hagio- 

graphia, n" 34, Bruxelles 1961 ; cf. encore A.-J. I^estugikre, Le 

Probleme litlerairc de Vllistoria monachoruin, dans Hermes^ 1955, pp. 

257-284. Nos collations nous onL confirme la ineme affinite. — L'OLto- 

boiiianus 168 a probablemeiit fait partie de la Collection du Cal. 

Sirlet ei il pourrait eLre un des deux inanuscrits de cette collection 

uLilises par Vossius pour son cdition princeps du texte grec du Ihin 

Trjq Oeiaq nydnr}:;, piibliee a Home avec traduction latine (inais sans 

VHistoire Philolhee), en 1580 ; Vossius dit, en effet, quMl s'est servi 

de deux inanuscrits du Cal. Sirlcl,dont un annote de la main du Cal. 

Hessarion ; TOttobonianus 168 coinportedes notes etcorrections mar¬ 

ginales, mais d’apres Mgr CanarL qui a bien voulii les examiner, eiles 

ne sont pas de Hessarion ; Vossius aurait donc utilise TaiUre manus- 

crit de Sirlet, qui pourrait etre noLre Ottobonianus, dont il suit de 

tres pres le texte : ce nianuscrit, d’apres les filigranes attesLes ä \ c- 

rone. en 1546, est du inilieu du xvi® s. 

(2) Les rcfcrences renvoient aux coloiuies de la P. G., l. 82, avec 

lettres marginales et ligaes ; nous donnons des exLraits de Tapparat 

du texte que nous etablissons pour la Collection « Sources Chretien- 

lies ». 
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1509 A9 — exTivvveiv FQGAZYBH : ixreivEiv CHPETN 

eHrEtvvveiv W. W rejoint son groupe ; ehxcvvveiv etait pre¬ 

sent dans les cleux hyparchelypes (fq) et (abe) : du cote 

(fq), il s*esl maintenu dans le prototype (FCIIP) mais ii’a 

bien ete compris que par la famille de Q et par F, tandis que 

les manuscrils C H P derivaienl d’un modele qui, n’ayant 

pas compris le verbe ixnvvveLv, ont ecrit ekteLveiv^ d’ailleurs 

inadmissible dans le contexte. Ce cas demontre, comme 

on Ta dejä dit, que F est le plus ficlele temoin du prototype 

(FCHP). Dans les familles issues de (abe), le prototype 

(ETN) a transmis la meme erreur ä ses descendants. 

1509 B14 — KaraXiTtü) AZYQGW : HaraXeinco BRE TN 

syHaraXeino) FCIIP dnaQvriOo^ai Sirmoiid. 

La forme EyHaraketnco serait s6duisante, car c’est un mot 

qui fail partie, depuis VlliHtoire Lausiaqne, de la langue des 

spirituels pour dire Pabandon par Dien de Tarne qui compte 

trop sur ses propres forces. Mais les formes non composees 

sont les seules qui, attestees dans les deiix branches de la tra- 

dilioii, remontent aux hyparchelypes ; on reliendra le sub- 

jonctif aoriste Haraktnco qui s’explique d’ailleurs bien avec la 

double negation ov jut] et qui est represente par deux bons 

temoins, A et Q, dans chacunc des branches ; d7iaQV7jao/j.ai 

est la le^on du Nouveau Testament retablie par les editcurs. 

1513 A5 — ovH d^atQEtrai Trjv dvvajuiv^ dAA’ av^ei rrjv 

övvafiiv F : OVH dq)aLQ£trat rrjv dvvajiitv dAA’ av^et vqv 

e(pEGtv CHP OVH d(pai2^lTai rr]v dvvafiiv dAA’ aviei rijv /'a- 

Xvv ETN OVH dq)aiQ€Lrat dAA’ aviet rrjv övva^tv QGWA 

ZYBR. Quoique isolee, la legon de F est retenue. En effet, 

si, d’apres le stemma, la le^on de QAB est attestee dans les 

deux branches, on constate en revanclie qu’en adoptant 

cette le^on, on ne rend pas compte de ce qui s’est produit. 

Les prototypes de Q A B et I" devaient avoir en effet Tr]v övva- 

fiiv dans le second membre ; on peut donc affirmer que les 

hyparchelypes (fq) et (abe) avaient Tr]v övva^iv dans le se¬ 

cond membre et que CHP avec xiiv eq)£atv et ETN avec rrjv 

laxvv ont corrige pour eviter la repetition de rrjv dvvajLitv, 

car, dans le premier membre Trjv övvafxiv etant present par¬ 

tout sauf dans les prototypes de Q, A, B, on admettra qu’il 

etait aussi dans (fq) et (abe). 

Toutefois, il n’est pas possible ä partir d’un stemma com- 
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plexe de remonter ä coup sür et pour toules les le^ons jusqu’a 

rarchetype. En raisonnant sur le stemma propose, on peut 

debrouiller un cas difficile, mais pour le resoudre complete- 

ment et opter entre deux ou plusicurs le^ons possibles, il 

faut recourir ä des considerations d’ordre puremcnt philo- 

logique. Par exemple, si le stemma impose uii mot ou une 

forme qui a cours dans la Koinc alors que Texpression atti- 

que n’est attestee que par un scul temoin, ce sera cclui-la 

qu’il faudra probablement retenir, si Ton a admis au depart 

que Theodoret prefere la forme attique, et l’on considerera 

que les copistes ont fait une mauvaisc lecture ; ou bien, te- 

nant compte, au contraire, de la culture classiquc de Theo¬ 

doret, on retiendra une forme non attique, s’il s’agit d’uiie 

citalion ou d’une reminiscence d’Homere, par exemple, bien 

que la plupart des manuscrits offrent une forme plus usitee 

en prose. S’il s’agit de citations scripturaires, pour le choix 

de la Ic^on, il faudra veillcr au contexte et ne pas retenir 

syslemaliqucment la le^on conforme au texte de TEcriture 

que des eopistes qui la connaissaient par coeur ont pu reta- 

blir ou completer. Ce sont des cas de ce genre qui isolent 

souvent un manuscrit par rapport ä son groupe etentrainent 

des alliances particulierement aberrantes. 

Analyse de quelques cas complexes. 

Titre, — Au' neol OeiaQ dydnrjq FHA : negl rfjQ 0 etag 

äydTzrjQ koyog Aü' WZY negl rfjq Oeiag äydnrjQ CPGBR Xoyog 

71£qI dydnrjq T köyog neol dydnrjg EN om, Q // a. titu- 

lum add, xov avrov QeoöwQijXOv eniaxonov xvoov N rov av- 

xov deodcooirov GET xov avrov B // p. titulum add. Öeano' 

xa evXoyrjOov N. 

Ea le^on neql T'Pjg Oetag dydnrjg sdmpose d’aprcs le stemma ; 

l’omission de Q s’expliquc : le texte de la Charite commenec 

des la premiere ligne du 57r, la derniere ligne du f'^ 56v 

etant celle de la Philothee. On ne retiendra ni le mot koyog, 

ni le rappel du nom d'auteur, ni la formule de benediction 

de N prevue pour la lecture publique. Le numero d’ordre 

Aä'est atteste par les chefs de file de groupes anciens, F, A, 

mais ne figure pas necessairement dans rarchetype. On le 

retiendra dans la mesure oü la numerotation des ehapitres 
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de la Philothee — dont la Charite scraii donc Ic trentc-cL- 

unieme — fait partie de Tarchetype ; ce qui est possihle, 

etant donne que les auteurs iiumerolaieni parfois cux-memes 

et intitulaient les differentes parties de Icurs ouvrages : ainsi, 

Cyrille d’Alexandrie, ä la fin du Prologue de son Commen- 

taire sur VEvangile de saini Jean (^), —Notons que Sir- 

mond donne un titre qui n’esi atieste par aucun des maniis- 

crits que nous coniiaissons, en y ajouiant une menlion de 

Tauteur qui se rctrouve en N, mais avec addilion du mot 

^axagiov : rov avrov fiaxagtov deodcogr^rov iniCKonov xvoov Ao- 

yog negl rfji; Oetag xal äyiag dydTirjg. 

1497 B. —ÖQovg FCIIP QGW: voßovg AZY BR ETN. 

Ici, les deux branches de la tradilion s’equilibrent el Ic 

stemma ne permet donc pas de decider. Si Texprcssion 

vneQeßrjaav vofiovg qu’ä retemie Sirmond s’explique aussi 

bien avec ögovg que preferait Vossius, d’aprcs rOttobonianus 

168 qu’il devait utiliser, on retiendra dgovg qui se irouvc 

absolument atteste par touie la tradilion dans des exprcssions 

analogues *. rovg rfjg (pvascog TzagsaxEvaaev ogovg (1501 B4-5) 

et Surtout : rov yr'jQOvg vTzegeßr] rovg ogovg (1501 B5-6). 

1500 AlO. — TO Od^Tiog FCHP QGW : rrjv Oeg/j-r^v AZY 

BRENT. Ici encore, la tradilion esl egalcment parlagee. 

Meme si on ne donne pas la preference ä FQ, le coiitextc sou- 

haite Odknog, car il s’agit moins de chaleur que le corps en- 

gendre lui-meme que celle qui lui vient de rexlerieur; d’autre 

part, ddkjiog se Irouve dans unc explicalive inlroduite par 

ydg qui precisement commcnte le verbe 7iEgi0d/.7iei cmploye 

quelques lignes plus haut. Quant ä la le^on Oegfirjv, eile peut 

avoir etc provoquee par le verbe eöegfiovav qui vient ä la 

ligne suivante. 

1501 Bll-12, 1504 A8, 1505 D4. —Trois cas d’enclave oü 

les manuscrits se partagent. Le slcmma ne permet pas de 

trancher en faveur d’urie famille plulot que d’une autre. 

Mais, etant donne la valcur qiCon allache ä Faccord de FQ 

(en 1505 D4), on n’enclavera pas, cette Option s'appuyant 

(1) Cyrille d’Alexandrie juslifie sa division en chapiLres ä la fin 

de sa Prcface au Conmentaire sur l* livangilc de s. Jean, 5 d (ed. Ph. 

E. Pusey, t. I, Oxford, 1872, pp. 7, 17) et cf. 6 a-e (ibid., pp. 9-10). 
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en ouire sur le fait qu’en aucun cas FCHP ne pratiquent 

l’endave, alors que le reste de la tradilion esL incoherente. 

1501 DL — ^dQov CAZY BR ETN : ^ögov FHPQGW. 

Nouveau cas oü les deux hranches de la tradition s’opposent; 

mais cette fois, C suivi par le Valicanus 1723 quiLte son groupe 

pour se rapproclier de rauirc branclie. Et il est fort proba¬ 

ble que ce soit lui qui, dans le groupe FCMP, ait conserve 

la le^on de Tarchetype que meme QG avaient perdue. C’est 

en outre une leclio difficilior inleressanlc dans nn contextc 

oü «0^01^ est plusieurs fois ulilise. 

1501 1)12. — 7i6aea)Q BR AZY Ed'N ; jroOrJafoc FCIIP 

yvd)GecüQ QGW. 

Ce cas est un des plus difficiles. Sirmond avail ople pour 

Tioaeog et Vossius avait reteiiu yvcoaecog avec l’Ottobonianus 

168. Dans le contexle mystique inspire du Cantique, il est 

question de Tivresse spirituelle : les termes de boisson, de 

desir, de connaissance se disputent la place, chacun offraiit 

un sens tres satisfaisant ; on serait tente de penser que les 

eopistes, partant du terme le plus concret, onl vouhi spiritua- 

liser le texte pour aboutir a yv^aecoc, La tradition issue de 

rarchetype (abe) est unanime a lire noaeMiq, tandis que les 

inanuscrits issus de Thyparclietype (fq) se partagent en no- 

drjaf.Mg et yvcbaecog. Le genitif noO/jaecog appartient ä un mot 

que Theodore! n’aurait sans doute pas employe ailleurs et 

qui est tres rare, puisque la langue classique Tignore. A. 

Böckli Pa re.stitue dans une inscription de Tliessalonique : 

kvTiTjV fiEV nqd'kmov Hai näai ßqoroloi TzoOrjaiv (C./. G., t. II, 

p. 58, n® 1988, b, A, 4). Les Septante, d’apres la version 

d’Aquila, ne le connaissent que sous la forme composee 

Enin6dr}aiQ dans Ezechiel, 23, 11 et, dans le Nouveau Testa¬ 

ment, seul ETitTioör^atg est employe deux fois par s. Paul (2 

Cor., 7, 7 et 11); ce compose n’est d’ailleurs pas etranger 

ä la langue patristique. On lit dans les scholies D dTIomere 

(Herodianus) pour expliquer le mot nodij dans Iliade, II, 240 : 

iTiiTiodrjCt!; (ou TroOr/o'tc), intOvinia* Enfin, on trouve une 

fois nöOrjaig, — seul emploi d'ailleurs Signale par Sopho- 

cl6s, — dans la lettre des pretres Acace et Paul ä fipiphanc 

de Salamine (avant le proemium du Panarion) : eXxo^dvov 

rfj noO'qoEi rfjg afjg OEoCEßeiag. — Il y a donc fort peu de 

chances que Theodoret ait employe ce mot; il a dü etre in- 
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troduit dans le prototype de FCHP par un copiste qui n’a 

pas SU lire nooevjQ’, un n6oea)(; en onciales mal formees, ou 

coupe en fin de ligiie apres la premiere syllable dans Thypar- 

chetype (fq) peut avoir etc lu comme yvuyaeiXiq, par les uns, 

tandis que les autres, se laissanl empörter egalemeiit par le 

sens spirituel du conlexte, auraienl ecrit TroOr/erecog, influen- 

ces peut-etre aussi par la syllabe -Qrj- dans le mot nooa- 

qui precede. 

1504 ClO-11. — rdv vtzeo rj^ojv axavQov {oxqov FCQGWZ 

YRTN) eodd : roi^ I^o^onoiov oxavqöv toi^ vneq i^ficov axavgco- 

Oevxa Sirmond. Aucune raison de renoncer ä la Ic^on des 

manuscrits, meme si la lecture du texte parait un peu diffi- 

cile avec le substantif axavgdv : c’est un mot concret qui 

s’explique aussi bien que ndOrj. Je ne sais oü Sirmond a pris 

sa leQon. 

1504 D8. — aiaQtvöjv dvOetov FHP : iagivöjv dvOeojv 

CQGWBR et (dvÖdcov iagivcov} Sirmond rjgtvöjv dvOecov AFNT 

XQivöjv dvdecov ZY. 

La forme hqivöjv, sur deux copies Lardives de la famille A, 

derive d'une mauvaise lecture oü ä Tinitiale le x et Tr/peu- 

vent se confondre. Des deux formes eagivojv et rjQivöjv, la 

premiere a l’avantage de se retrouver dans les deux branches 

du stemma. Si Ton admet que le passage est plus facile de 

slaQivöjv ä iaQtvöjv que le processus inverse, on en deduira 

que le prototype (FCHP) doiit C s’est ecarte avail elagivcov, 

En appliquant le meme raisonnement au prototype (QGW) 

par rapport ä Thyparchetype (fq), on en deduira qu’il a in- 

nove en adoptant egalement la forme eagtvöjv, Pour des rai- 

sons analogues, Tautre brauche de la tradition issuc de l’hy- 

parchetype (abe) a ecrit eagivcov, quelques manuscrits com¬ 

me A et E, ä des niveaux differents et sans contamination 

necessaire, operant la contraction rjQivöjv. La le^oii elagt- 

v(bv, bien qu’elle n’ait survecu que dans FHP (le Vaticanus 

1723 suivant C), se justifie enfin parce que c’est une forme 

epique qui se trouve precisement dans Iliade, II, 89 avec le 

substantif qui l’aceompagne sous sa forme homerique non 

contracte, et il est normal que Theodoret Tait utilisee. 

1508 C6. — '^iövoi; QGW : -^iojvog (sic) EN di‘d>vog (sic) 

1 fiovog BR YifbvoQ (sic) AZY vrjog FCHP. '^lovog est la le- 

qon la plus difficile, puisqu’elle ne figure que dans la famille 

26 
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de Q, mais eile sera retenue neanmoins. En effet, en ti'Covoq 

est une expression homerique {lliade, XXIII, 61) que Theo- 

doret pouvail normalement transcrirc sans faule, mais sur 

laquclle les copistes devaient hesiter. 

1508 C8. —rfjg QaXdaori<; xd vMxa est encore une reminiscence 

d’/Ziade, VIII, 501 (^svqea v(bra BaXdoor](^ : le — og — est 

donc h retenir. 

1509 D13. — vneQeiÖM HF (corr. pr. man. et ex i) et (t 

pro et) CF : ovx vTiegeldov QGWAZYN ovx vTieQiÖov E (sed 

add. et supra t E^) BR (t ex rj) T. Ce cas, tres interessant, 

donne ä penser que non seulement le prototype(QGW)n’ayant 

pas compris la le^on de son archetype s’en est ecarte mais a 

ete contamine par une famille teile que celles de A ou de B. 

En effet, la legon vTiegetdco n'a pas ete comprise, ä en juger 

par Torthographe hesitante des copistes de F et de C et P : 

ce verbe peu usite a ete entendu comme un compose vTzeg- 

ogao) et ecrit vTzegeldov^ avec differentes graphies pour sl; 

Taddition de la negatiori ovx devenait des lors necessaire pour 

conserver ä la phrase un sens plausible. La presence de 

vneQetöco dans Tarchetype est confirmee par le mot igeta^a 

que toute la tradition atteste ä la ligne suivante; d’autre 

part, on lit encore en 1512 A7 'ÖTujQeiae, atteste par tous les 

manuscrits, sauf H qui ne Ta guere compris cette fois, puis- 

qu'il ecrit vneiQrjGsv (Migne ecrit par erreur eTiijgeiGe). 

La tradition des citaiions scripturaires est tres confuse. 

Nous admettons pour arreter notre texte le principe suivant : 

un copiste qui connait TEcriture a tendance ä retablir la 

IcQon de Torthographe de TEcriture, tandis que Theodoret 

en redigeant a tendance ä plier la citation au mouvement de 

sa phrase et ä recourir a une expression de forme plus clas- 

sique. Cette regle ne vaut evidemment que lorsque les ma¬ 

nuscrits se rangent en groupes mixtes. Ainsi : 

1504 A14 ps (p. dxovrtaov) PCQGWAZY : /^o^ PRETN 

pov B om. H // 1504 A14 q)0}vfjg FAZYBR : cpcovTjv CPETN 

om H // 1504 B7 pe FCHFAZYQGW ; poi BREIN // 1504 

B7 Tfjg tpcovfig FCHPAZYBRQGW ; xifv tpoyv^v ETN {Cant 

2, 14). 
pe etant atteste par FQA, la tradition manuscrite garantit 

donc suffisamment cet accusatif qui, avec le verbe dnovriCco 

employe seulement dans TEcriture, est la forme correcte 
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pour le complt™ent de personne : Theodoret a donc du ecri^ 
re //£. L’accusatif rrjv q)a}vrjv se lit dans les Septante, mais 
dans les deux cas on retiendra pourtant le genitif qui se 
rencontre egalement pour le complement d’objet et qui est 
mieux älteste dans la tradition que Taccusatif restitue par 
ETN et CP. 

1504 B14. — evexd oov CQGWAZYETN : evexev aov 

FHPBR (Rom,, 8, 35). 
ivexa est plus classique que rtiellenistique svexev des Ro¬ 

mains (cf. Blass, § 35, 3) que Ton considerera donc comme 
une restitution machinale de copiste. 

1504 C5. — TiQoreooi FCHP ; ngöjrot BRAZYETN Tigoj- 

rov QGW. L’Ottobonianus 168 qui appartient ä la famille 
de Q avec ses corrections de seconde main a corrige en i le 
V: Vossiiis qui utilisait ce manuscrit a donc ecrit ngdyroi, 

comme Sirmond. — Dans cette phrase oü il s’agit de deux 
interlocuteurs, ngöregoi est d’emploi classique, tandis que 
nqayxoi est la forme qui tend ä le supplanter dans la langue 
hell^nistique (cf. Blass, § 62); en ouire, ngibxoi peut etre 
appele cliez les copistes par une reminiscence litterale de 1 
Jean, 4, 19 (dr^ avxög ngöjxog YjydTtrjaev ??/^dc) qui inspire 
Tauteur; mais il est tres possible que tcqoxeqoi, plus altique 
ici, ait ete la legon de Tarchetype, encore qu’on ne Sache pas 
quelle est la preferenee habituelle de Theodoret, la forme 
TZQMXog se rencontrant souvent chez lui pour ngöregog : seule 
une etude d’ensemble de la tradition manuscrite de ses oeuvres 
nous renseignerait. Si ngoxegoi est la le^on de Theodoret, il 
faut admettre d6s lors que FCHP sont les seuls manuscrits 
ä Tavoir conservee, tandis que tres anciennement l’autre par- 
tie de la tradition manuscrite corrigeait selon le Nouveau 
Testament; quant ä QGW, son protolype se serait detache 
ä une date relativement recente, soit par contamination de 
(abe), soit aussi par reminiscence scripturaire : ngöxegot, 

lectio difficilior, sera donc retenu. 
1508 C8. — dt^ ^ßäg FCHPQGW (om. sed add. i. m. e 

poster. manu) BRETN ; vneg i^fxöjv AZY (2 Cor., 5, 21). 
Tous les manuscrits du Nouveau Testament donnent vneg 

T^jnöjv qui, dans la Charite, est une correction de A. 
1505 D8-10 elg FCPQGWAZYBRN : el elg HET (cum 

compl. mss neotestam.) // dnidavev Iva ol Cöjvxeg QGWBR : 
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aTt^davev äga oi Ttdvreg dneOavov Iva ol ETN dnidavev 

äqa oi navTSQ dnsdavov Hai vneQ ndvrayv äneOavev iva ol ^cov- 

TEQ FCHP AZY (cum textu iieolestain.) (2 Cor., 5, 14). 
La legon la plus longue est conforme au texte du Xouveau 

Testament; H a tres probablement corrige, comme le prouve 
Taddition de la conjonction eI devant eIq, conformement ä 
quelques manuscrits du Nouveau Testament, puisqu’il est 
le seul temoin de eet si avec ET : on considerera donc comme 
suspecte la lecon longue non seulement en H, mais, par ana- 
logie, en FCP AZY. Quant ä la legon allongee qu’on lit en 
ETN (et peut-etre dans le Bodleianus Auct. E II 2 15 qui ap- 
partient ä cetle famille, car il y a quelques lettres effacees 
devant elg), eile n’est que la le^on d’un groupc isole. Reste 
la legon breve de QGWBR : presente dans les deux branches 
de la tradition, eile a des chances de remonter ä Tarchetype ; 
d’ailleurs c’est cette legon breve qu’on lit dans le Commentaire 

suivi de Theodoret sur 2 Cor. {P. G. 82, 409 BlO-11). 

Gonclusion 

Alors que de tels phenomenes, souvent spectaculaires, desin- 
tögrent toute tentative de classement des manuscrits au point 
qu’on serait porte ä etablir un texte eomposite, les distances 
entre lamilles de manuscrits, telles qu’elles ont ete niises en 
evidence, obligent l’editeur ä revenir sans cesse ä une regle 
critique qui, dans la majorile des cas, consiste ä refleter dans 
le texte qu’il etablit les relations fundamentales decouvertes 
par le calcul et representees par le stemma. 

Ajoutons que le classement auquel nous avons abouti 
pour les manuscrits du ITeqI Oetag dydnrjg coincide avec 
le classement auquel Madame Leroy-Molinghen aboutit de 
son cote en classant les memes manuscrits qui contiennent 
aussi la Philothee. Toutefois, nous devons constater qu’en 
appliquant la methode de calcul des distances aux manus¬ 
crits de la Philothee, pour quelques passages dissemines ä 
travers l’oeuvre, ä titre d’experience, nous n’avons pas de- 
couvert des rapports aussi francs entre les manuserits que 
ceux que nous avons constates dans la Charite. II se pour- 
rait fort bien, mais Thypothese est encore a verifier, qu’en 
raison du caract^re meme de l’ouvrage et de ses dimensions, 



I.A TRADITION MANUSCUITK DU Flegi rfjq Oetac; äyanriQ 413 

la tradition de la Charite soit plus coherente qiie celle de la 
Philothee et surtout ne comporte pas les contaminations qui 
demeurent possibles dans les recils de la Philothee, En effet, 
bien que la Philothee et la Charite soienl associees dans un 
meme Codex et copiees de la meme main, il est fori possible 
que le copiste ait emprunte le texte de la Philothee ä une sour- 
ce, ou meme ä plusieurs sources differentes, pour l'ameliorer, 
et le texte de la Charite ä une autre source. Ges remarques 
expliqueraient certains apparentements qui se iraduiscnt 
dans le calcul par des distances moins sensibles entre les fa- 
milles de la Philothee qu’entre les memes familles de la Cha¬ 

rite, 

P. Canivet. 



U DEUXIEME LETTEE A THOMAS 

DE S. MAXIME LE CONFESSEUR* 

Au «Codex» 194 de sa Bibliotheque Photius decrit le 
contenu d’un manuscrit des oeuvres de S. Maxime le Confes- 
seur(^). Le volume comprenait une lettre au prefet Geor¬ 
ges (®), deux centuries theologiques et ethiques (^) et des lettres 
diverses: ä Pierre Tlllustre sur le mystere du Christ (®), ä 
Cosmas, diaere d’Alexandrie, sur le commun et le propre (®), 
ä Pyrrhus avant qu’il fiit eveque ('^) et, finalement, deux 
lettres ä «un certain Thomas »(®), sur lesquelles nous nous 

(*) Nous sommcs heureux de temoigner notre dette de reconnais- 

sance envers le H.F. Georges Mahieu, A.A., qui nous a permis d'uti- 

liser son memoire inedit : 7'ravaux preparaloires ä une Milion cri- 

tique des ceuores de s. Maxime le Confesseur (Memoire de Licence 

en Philosophie et Lettres, l^ouvain, 1957). Gräce ä lui, nous avons 

pu identifier rapidement le manuscrit de Cambridge ainsi que le 

t^moin florentin des lettres de S. Maxime. 

(1) PiioTiiTs, BibliolMque^ ed. R. Hknry [Coli. bijz. publ. sous le 

paironage de VAssoc. G. Bude], t. 3, Paris, 1902. Nous citons d'apr^s 

la page et la lettre de Ted. Bekkeh et, eventuellement, la ligne de 

r^d. Henry. Le « codex » 194 se trouve aux pp. 158a-159a. 

(2) Les expressions de Photius montrent clairement que toutes 

les ccuvres resumöes 6taient contenues dans le meme volume : iv 

Se TÄ avro) jevxei (158al8) ; iv rauTw Se ... emojolai Sidcpogoi (158a 

29-30). 

(3) Tr^s probablement le A6yo^ nagaivexi^oQ iv eiöei imajo- 

^.fjg ngög rov Öov^ov rov ßeov xvoiov Fecbgyiov tov navev(pr]pov enagxov 

*A<pgixrjq (P.G., 91, 364-392). Ge que Photius dit du ton genöral et 

du style lui convient. 

(4) ^Ev olg deoXoyia re Sia^djujrei xai ijßcbv diax6o[xr]oiQ Siarcginei 

(158a20-2l). Probablement, coinme le note R. Henry, les deux 

centuries de P.G., 90, 1084-1173. 

(5) P.G., 91, 509-533. 

(6) P.G., 91, 544-576. 

(7) P.G., 91, 589-597. 

(8) ngog ßiüpäv rtva (159a22). 
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arrfiterons un instant. La premiere est bien connue Q). II 
s’agit de la premiere des deux Oeuvres reuiiies sous le nom 
commun d'Ambigua La seconde, ä en juger d’apres la 
critique recente, serait incoiinuc ou inexistante (®). Or, non 
seulement eile existe, mais il y longtemps qu’on l’a signalec 
et presque un siede que des extraits en ont ete publies. 

En 1681, l’erudit anglais Tliomas Gale publiait le De divi- 

sione naturae de Jean Scot Erigene (^). En appendice, sous 

(1) II est curieux que R. Henry (p. 87, n. 2) ne Tait pas identifiec, 

(2) Ambiguorum Uber (P-G., 91, 1032-1417) esL la reunion de 

deux ouvrages, consacres ä rexplieaüon de passages difficiles de 

Gregoirc de Nazianze et du Pseudo-Denys. Le plus ancien est le 

second, dedie ä Jean, eveque de Cyzique, {P.G., 91, 1061-1417) ; 

il a fait Tobjet d*une monographie ; P. Shehwood, The Earlier 

Ambigua of Saint Maximus ihe Confessor and his Refutation of Ori- 

genism [Siudia Anselmiana, 36], Rome, 1955 ; Sherwood date Toeuvre 

de 628-630 (dans son ouvrage prccedcnt: An Annotated Date-List 

of the ILurÄ’.s of Maximus Ihe Confessor {Studia Ansetmiana, 30], 

Rome, 1952, pp. 31-32). Les scconds Ambigua, dedies ä 'rhonias 

(P.G., 91, 1032-1060), ont 6te rediges en 634 ou peu aprcs (Sherwood, 

Daie-Lisi, p. 39, sur la base des arguments presentes par H. Urs 

VON Baethasar, Die ft Gnostischen Centurien » des Maximus Con¬ 

fessor [Freiburger theol. Studien, 61], Fribourg-en-Brisgau, 1941, pp. 

150-152). Comme Tont fait remarquer Balthasar (Gnostische Cen¬ 

turien, pp, 153'154) et Sherwood (Dnle-List, p. 32), Maxime lui- 

meme a du reunir les deux ouvrages dans l’ordre actuel avant 645- 

646. A cette date, en effet, il envoie ä Marinus, prcdre de Chypre, 

une lettre oü il eite (P.G., 91, 33 A 10) la dcuxi^me aporie des Pre¬ 

miers Ambigua ; or, il lui donne le n'^ 7 ; il avait donc mis ä la suite 

les 5 apories des scconds Ambigua et les 66 des preiniers. Entre- 

temps, cependant, des copies isolecs avaient dü ciitrcr en circula- 

lion ; d"aprcs la liste etablie par Sherwood (Earlier Ambigua, pp. 

2-3), la majorite des mss reunissent les deux Ambigua ; un certain 

nombre, toutefois, presentenl isolernent les Ambigua ä 3’homas ; 

de plus, comme nous allons le voir, plus d’un manuscrit joignait 

logiquement les deux lettres ä Thomas. Reste un problemc : pour- 

qiioi Maxime, quand il a reuni ses cxplications sur les passages diffi¬ 

ciles de Gregoirc, a-t-il laisse de cole la seconde lettre ä Thomas? 

11 serail interessant de verifier si les manuscrits qui groupent les 

deux Oeuvres presenlent une tradition textuelle differente des autres, 

(3) Balthasar iTen parle pas. Sherwood (Earlier Ambigua, p. 5) 

croit qiic Photius designe par lä les Ambigua a Jean et remarque 

— avec raison 1 — que la descriplion s'accorde mal ä l'<cuvre. 

(4) Sur Tliomas Gale (1635/6-1702), v'oir la notice de G. Goodwjn 
dans le Dictionary of National Biography, L. 7, 1908, pp. 818-820. 
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le titre de S. Maximi scholia in Gregorinm theologum, il don- 
nait, en grec et en latin, une partie des Ambigua ä Jean (^) 
et les Ambigua ä Thomas. Ceux-ci sont intitules dans Tedi- 
tion : ^EmoroXr] ngtbrrj rov avrov tieqI öiag>6Qa}v änöoMv töjv 

ayiuiv^ Aiovvcriov xai Vqr\yoQiov^ nqö(; xov rjyiaa[j,evov, 

Tdü 'gyiaaßdvq) öovkfo ... Md^ifiog ... juadrjrijg 0. Dans les 
Emendationes ad Appendicem, Gale note, en se referant ä 
la page de titre : « Epistola prima. Scripsit enim aliam de 
his ipsis rebus, quam ideo non apposui, quoniam nihil fere 
ea continebat aliud, quam haee prima. De utraque Photius 
suum Judicium protulit; quod vide in Myriobyblo »(^). Cette 
phrase du theologien anglais n’aurait-elle pas du eveiller 
l’attention? Loin de rester enfouie dans les Emendationes 

de Gale, eile est reproduite en toutes lettres dans la Patro- 
logie de Migne, t. 91, coli. 1031 et 1032, en tete des Variae 

Lectiones (^). Mais on dedaigne trop les notes des vieux edi- 

teurs... 
Gale avait donc ä sa disposition un manuscrit oü il avait 

vu et lu deux lettres ä Thomas. Ceci constate, comment 
retrouver la trace du precieux temoin? Dans l’introduction, 
l’Miteur declare : « Quae hic in fine legis, accepta mecum 
refer partim beneficio V.C. Emerici Bigoiii, qui ex Biblio- 
theca Regis Galliarum in meos usus descripta examinavit, 
partim codici meo, qui complurimas ejusdem Maximi lucu- 

Le fronLispice de l’6dition porte ; Joaimis Scoti Erigenae de Divi- 

sione Naiurae libri quinque, diu desiderali, Accedii Appendix ex 

Ambiguis S. Maximi graece et laiine. Le nom de Gale n’apparait 

qu’ä la p. 46 de V Appendix, comme traducteur des Ambigua ä Thomas. 

(1) Du d6but jusqu’aux inoLs dßooxoi:; Öuhöevaap ixveoiv (P.G-, 

91, 1061'1116). La version lalinc est empruntec ä Jean Scot Gri- 

gene (v. M. Gappuyns, Jean Scoi Erigene. Sa oie, son oeuvre, sa pensee 

\Univ. cath, Loüan. Diss. ad grad. inagistri in Faciili. Theol. 

Ser. Il, Tom. 26], Louvain cL Paris, 1933, pp. 163-164 et 168, n. 2) ; 

le texte grec a ete copie pour Gale siir un ms. de la bibliolheque du 

roi de France et revu par ßigot : v. ci-dessous. 

(2) P. 46 de VAppendix. Ce titre esl en parlie factice ; le ms. 

de base (v. plus bas) porte simplcment Tcn-tete Tcg rjyi(i(y/iEvmöov?.q>... 

paOrjrqQ. 

(3) P. 82 de VAppendix. 

(4) Le texte et les notes de Migne sont repris ä Tedition de F. 

Oehler, Halle, 1857. 
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brationes continet» (^). Nous pouvons mettre les manuscrits 
de la Bibliotheque du Roi hors de cause : aucun ne contient 
la deuxieme lettre ä Thomas. Les manuscrits de Thomas 
Gale ont ete donnes au Trinity College de Cambridge par 
son fils Roger; ils sont restes groupes et un catalogue, dresse 
par les soins du fils, permet de les identifier avec certi- 
tude (^). Un seul contient les ceiivres de S. Maxime, le n® 
0.3.48; il presente, aux ff. et 141-148, les deux 
lettres ä Thomas. Malgre les indicatious assez precises du 
catalogue de M. R. James (^), personne, aprcs Thomas Gale, 
ne semble avoir remarque le manuscrit (^). 

II existe un autre temoin de la seconde lettre ä Thomas, 
qui a connu, lui, les honneurs de la publication. En 1878 et 
en 1884, Michael Gitlbauer faisait paraitre, dans les Memoires 

de TAcademie de Vienne, deux fascicules consacres aux 
tcxtes copies en tachygrapliie dans le Codex Vat. gn 1809 (^). 
Bien qu’inacheve, ce travail reste ä la base de toute etude 
sur le Systeme tachygraphique utilise. en Italic meridionale (®). 
Mais Tinteret du memoire ne se borne pas lä. A cöte d’autres 
extraits inedits, dont certains semblent ctre aussi de S. Ma¬ 
xime, il fournit, dans une transcription soigneuse doublee 

(1) Fol, §§3 verso (les pages de riiitroduction ne sonL pas num6- 

rotöes). Gomme nous allons le voir, le ms. de Gale ne contcnait 

que les Ambigua ä Thomas. Des lors, le partim ... partim s'explique : 

le texte des Ambigua ä Jean provient d"un (ou plusieurs?) ms. de 

Paris, celui des Ambigua ä Thomas du ms. de Gale. 

(2) Voir M. R. Jamrs, The Western Manuscripls in ihe Library 

of Trinity College, Cambridge..., t. III, Cambridge, 1902, pp. v-viir. 

(3) James, Western ManuscriptSy pp. 231-232. 

(4) Sauf, bien entendu, G. Mahieu, dans le travail mentionne dans 

la premi^rc note de cet article (Travaux preparaloircs, pp. 166-168). 

P. Sherwood ne eite pas le codex Cantabrigiensis dans sa liste des 

mss contenant les premiers et les seconds Ambigua (Earlier Ambi¬ 

gua, pp. 2-3). 
(5) M. Gitlbauer, Die Ueberrcste griechischer Tachygraphie im 

Codex Vaticanus Graecus 1S09, I [Denkschriften d. k. Akad. d. Wiss., 

Philos.-hist. Classe, t. 28, 2. Abt.], Vienne, 1878 et II [id., t. 34, 

2. Abt.], Vienne, 1884, 
(6) On trouvera la bibliographie recente sur le sujet chez J. lui- 

GoiN, Les Manuscrits Grecs 1931-J960, dans Lustrum. Internatio¬ 

nale Forschungsberichte aus dem Bereich des klassischen Altertums, 

t. 7 (1962), pp. 51-53. 
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d’une edition critique, deux extraits, dont Tadresse et le 

debut, de la deuxi^me lettre ä Thomas. Est-ce le titre du 

memoire, est-ce la date de parution, les resultats de Gitl- 

bauer sont restes, eux aussi, ignores par les specialistes de 

S. Maxime. 

Donnons quelques precisions sur les deux temoins. 

Le Codex Cantabrigiensis Collegii S, Trinitatis 0. 3. 48 (n^ 1220 

du catalogue de James) est un manuscrit sur parchemin ; il compte 

aujourd’hui 168 ff. (moins le f. 143, perdu ; plus deux ff., car les 

ff. 149-150 ont ete, par erreur, comptes deux fois ; nous designe- 

rons les seconds par 149bis et ir)0bis), mais a subi de nombreuses 

mutilations ; une vingtaine de ff. ont ete suppleds au xvii^ si^cle, 

probablement par Patrick Young, qui detenait le ms. avant Tho¬ 

mas Gale (^). Dans son catalogue, James nous renseigne sur Tagen- 

cement des cahiers ; son analyse n’est pas tout ä fait claire et, 

faute d’avoir vu le ms., nous ne pouvons presenter une reconstitu- 

tion parfaitement süre; provisoireinent, nous proposons pour les 

ff, 138-149bis l’agencement suivant: (138-145) quaternion ; le f. 

140, perdu, a ete remplace au xvii^ si^cle ; le f. correspondant 

(143) a disparu apr^s la numerotation des folios ; (146-149bis) 

quaternion dont les ff. 1 et 8 sont perdus. 

L’ecriture des ff. dont nous possedons la reproduction se rat- 

tache au style de la « Perlschrift»(^); James la date du xiu^ si^cle ; 

eile est certainement plus ancienne et peut remonter jusqu’au de¬ 

but du xiie si^cle, 

La premi^re partie du ms. actuel (ff. l-149bis) presente un choix 

de lettres de S. Maxime (•*) : 8, 6, 13, 14, 12, inedite a Jean le cubi- 

culaire (^), 10, 15, pe ä Thomas, 2® ä Thomas, 25. La seconde 

partie (ff. 150bis-168), dotee d*une numerotation propre des ca- 

(1) « Supplements of cent. xvii on paper seemingly by Patrick 

Young » (James, p. 230). Sur P. Young (1584-1652) et ses manuscrits, 

voir James, pp. x-xi. 

(2) V. r^tude de H. Hunger, Studien zur griechischen Paläographie 

[Biblos-Schriften, 5], Vienne, 1954, pp. 22-32. 

(3) Plusieurs d’entre elles presentent des differences de texte et 

d'attribution qui peuvent etre interessantes. Nous les d^signons 

par les num6ros de Migne (P.G., 91, 364-649). 

(4) Ff, 64v®-66. Inc. "O ndvja noiv yevioeoi^^ des. 
a^jdv. 
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hiers 0), mais copiee par un des scribes de la premitTe, contient 

les Festes tres rnuLiles de ]a Dialectica de S. Jean Damascene, (ians 

la recensio brevior (P.G., 94, coli. 521-676) (2). 11 esL regreLtable que 

ce temoin precieux ail subi, jusqu’ä uiie date recente, des muti- 

lations irreparables; c’esL d’ailleurs le cas d’aulres mss de S. Ma¬ 

xime, vraimcrit peu gale par la fortuiie (*)• 

Le Vat. gr, 1809 (‘*) esL un nianuscrit sur parchemin de III, 271 ff., 

qui mesnrc 248x190 mm. C’est avant tout un rocueil dVeuvres 

de S. Maxime. 11 offre ceLte particularite que plusieurs ff., ä Tin- 

terieur et en queue du ms., ainsi que quelques marges, oiit ete 

remplis de complenicnts en tachygraphie, ecriLs parfois d’une ma- 

niere exLremement serree. Ces coniplemenLs, aux dires de M. Gitl- 

bauer, ne sont pas tous contemporains du corps principal du ms. 

Plusieurs concernent aussi S. Maxime, dont ils offrent des extraiLs 

peu ou pas connus. 

La partie du ms, en ecriLure ordinaire compre.iid : 1) (ff. l-194v‘^) 

<S. Maxime, Qiiaestiones ad T/in/ö.s*.sn;m> (P.G., 90, 2J4-785), 

mutilees au debut; 2) (ff. 197-213) du meine, Expositio oralionis 

dorninicae (P.G., 90, 872-909); 3) (ff. 219vo-254) Vie de S. Nice- 

phore, patriarche de Constantinople, par Ignace le diacrc 

1335 ; notre ms. est ä la base des editions) ; 4) (ff, 254v‘^-255vo) 

S. Maxime, Quaestiones ad Theopemptum (P.G., 90, 1393-1400), 

mutilees ä la fin. 

Les 21 (xmvres completes ou extraits copies en tachygraphie 

ont ete cnumcres et, pour la plus graiide pari, transcrits et edites 

par M. Gitlbauer (^). Les auLeurs representes sont: S. Maxime, 

TheodoLe pretre d’Antioche, Ic Pseudo-Denys (De eccL hier.. De 

(1) Un seid vesLige subsiste : le chiffre y\ inscrit de premiere main 

dans Tangle inferieur externe du f. 154. 

(2) Le contenu n’a pas ete idcntifie par James, qui sc croyait en 

presencc d"une (cuvrc inconnuc de S. Maxime. Mais B. Kottkr, 

Die Überlieferung der Fege Gno,seo.s des hl. Johannes von Damaskos 

\Sludia pairistica ei byzantina, 5|, Ettal, 1950, p, 21, Signale le ins. 

et caracterise brievemenl la partie darnasceiiienne. 

(3) Cf. le LaiirenL LVll, 7, scul temoin d'une Serie de leLLres ; 

le Val. gr. 1703, temoin unique de la rcccnsion longuc des Quaestiones 

ei Dubia; cf. aussi le Vat. gr. 1912, seul ms. ä fournir le texte grec 

(rnutile) de la lettre d’Aiiastase l’apocrisiaire sur le dernier exil de 

Maxime et de scs disciples. 

(4) II fera robjet d’une notice detaillee dans le catalogiie des 

Valicani graeci 1745-1962, que nous avons sur le chantier. 

(5) Gitlbauer, Die Ueberreste, I, pp. 38-111. 
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diü, nom. ; copies completes ä Torigine, mulilees aujourd’hui), uii 

extrail du Livre d’Henocii et la Confessio S. Cijpriani (/i//G^ 453). 

Sauf le De diu. nom., tous les textes sont accessibles daiis Tedition 

de Gitlbauer. Vn interet particulier sattache evidenunenl ä ceux 

qui ne sont pas ältestes ailleurs ; la citation de 1’heodote (i), le 

fragment d’Henoch(2), des extraits dont plusieurs sont attri- 

buables ä S. Maxime. Disons un mot de. ces derniers (=*). 

lll (ff. 195v®a3-19(); ed. Gitlbauer, pp.83-85). C’est, comine le 

montre la confrontation avec le ms. de Canibri<lge, un extrait de 

la deuxieme lettre ä Thomas. 

VIII (ff. 2l3v‘^bG - 2l'lalÜ ; ed. Gitlbauer, p. 86). Rxtrait, ano¬ 

nyme et Sans titre, d’une lettre ä nn ecclesiastique, moiiie ou pre- 

tre (“*); l’auteur (inconLeslableiiient S, Maxime) doime ä soii cor- 

respondaiit le titre de QEoxifirjrE Tidreo. On discutera plus bas 

rorigine possible du morceau. 

IX (f. 2l4all-l8 ; ed. Gitlbauer, pp. 86-87). Extrait dogmatique 

trös court (^). Avec Gitlbauer, nous Tattribuons ä S. Maxime. 

XII (f. 215vo dans les niarges ext. et inf. ; ed. Gitlbauer, pp. 91- 

92). 4 chapitres ascetiques, iiumerotes 1525-1527 et 1529 (®). Cf. 

ci-dessous le texte XVIII. 

(1) Seodorov nQEoßvTh^ov 'Avtioxiolq nodi; K6i>tova nQeoßvTegov ^E(pe~ 

oov. Inc. Ei roivvv oijrcoc, botI xal ravrov cpvaiv xai o'öaiav^ des. yvmQi- 

oßa yvcoQioTixov olxeia^ cpvotAfy^;, Sauf les indications de Gitlbauku, 

Die Ueberreste, I, p. 23, nous n'avons Irouve nulle part de rensei- 

gnements sur ce Theodote. 

(2) Mieux connu parce que le titre esl ecrit en letti'es ordinaires. 

Gependant, les edileurs du Livre d'Henoch, J. Flemming ei L. 

Radermagher (Das Buch Henoch [Griech. chrisiL Schriflsleller], 

Leipzig, 1901, p. 114) ignorent la transcription de Gitlbauer, qui 

corrige sur plusieurs poinls les precedentes. 

(3) Nous indiquons les extraits d'apres le n*^ d'ordre en chiffres 

romains que leur a donn^ Gitlbauer. Dans les renvois au ms., le 

Premier Chiffre designe le folio, la lettre la colonne, le dernier Chiffre 

la ligne : f. 195a4 ^ folio 195, col., ligne 4. 

(4) Inc, 'Avrjy/nevov fiiv e^cov t6v ßiov, vtprjköp öe tov Aoyoy, des, xai 

Ttjv doQiatov neQiyQacprjv eioöexo/xevoi;. 

(5) Inc. "'Orco ydg to elvat xarä cpvoiv dnXovvy des. {ÄOvadixf]Q ixordQ 

TO naganav epoTi^ro^. 

(6) 1525, inc. To fxsv döixrjOevra jjir) dßvvaadai. 

1526, inc. "Orav //ey XoyoQ e.oyov xrjoevri. 

1527, inc. Alav Qavyidt^oi Jttög xGiv [xev ixeQoiQ utenXruxfxeXruxevwv. 

1529, inc. (Peüye, c5 (pDaaxF, xovq 7iov'i]oov<; dxe Xoifxix'qv xiva 

xaxdoxaoiv. 
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XV (ff. 216v®b9 - 2l7a25 ; ed. Gitlbauer, pp. 93-94). Debüt de 

la seconde lettre ä Thomas. 

XVIII (f. 217a2r)-b9 ab imo ; ed. Gitlbauer, pp. 96-97). 7 cha- 

pitrcs ascetiques ; le 3*^ qui semble un extrait de lettre et le 4^ 

sont numerotes respectivemcnt 1511 et 1521 (’). Les chapitres 

numerotes des textes XII ct XVIII sont-ils extraits de la meine 

Collection? Cellc-ci etait-elle un florilege ascetique attribue ä S. 

Maxime? Pour le moment, nous ne sommes pas en inesure de 

repondre ä ces questions (2). 

Les textes en lettres ordinaires ont ete copies et les complemerits 

tachygraphiques ajoutes dans un scriptorium italo-grec. Des deux 

scribes « normaux», le premier utilise la ligature en « as de pique » (^) 

et a transcrit au f. 194v® la formule ^ygarpa aTjnerat yQa(prj 

fjtevst, caracteristique des mss italiotes (‘‘) ; le second a une ecri- 

ture extremement proche de celle du Cod. Londin. Mus. Drit. 

(1) Inc. Avoiv noTS ä6e^<potv xal nioxolv cpiXoiv ... ä^iXXw^evoiv. 

2’’ Inc. AiÖ£oQr)Xi xdv oavxov TiariQa. 

3’’ (1511) Inc. OlÖa oxi ngög xivcov juev dnioxr]S^ao/xai. 

4^ (1521) Inc. Ei xal ol veoi äör)^ov exovci x6 neoag. 

5® Inc. Tovg eveoyixag ov pövov d(p* <x)v i^6vvi]0r]aav. 

6® Inc. El xal naQoiöo^ov elvai ^^iv Ö6^ei t6 qridriod^evov. 

1^ Inc. "H TtaiÖevaig xov [xev o^vv äxQov noiel. 

(2) Gitlbauer (^Die Ueberresie, I, p, 33) suppose que les chapitres 

num^rotös (et peut-etre les auLres) sont les restes de centuries de 

Maxime. II nous semblerait ^tonnant qu'une ceuvre de cette am- 

pleur (plus de 15 centuries 1) ait disparu quasi entiferement, sans etre 

attestöe par aucun temoignage indirect. Nous imaginerions plus 

volontiers que Texcerpteur a puis6 dans une vaste collection asc6- 

tique. Gelle-ci pouvait r^unir sous une numeroLation unique des 

Oeuvres d'auteurs differents ou se presenter sous la forme d’unflori- 

Ifege ascetique. II n'est meme pas impossible qu'on retrouve nos 

sentences dans une des recensions du florilfege pseudo-maximien des 

Loci communes ; on sait que T^dition de Gombefis, reproduite dans 

la Patrologie de Migne, n*en donne qu'une id^e trfes imparfaite (v., 

sur le probl6me des floril^ges ascetiques, M. Richard, art. Florileges 

spirituels, dans Dictionn. de Spiriiualiii, t. 5, Paris, 1962, coU. 475- 

512). 
(3) Mais ä partir du f. 147v® seulement. 

(4) Voir G. Garitte, Sur une formule des colophons de manuscriis 

grecs (?J fxev x^Iq ^ ygdtpaoa), dans Collectanea Vaticana in honorem 

Anselmi M. card. Albareda..., t. 1 [Siudi e Testi, 219], Gite du Va- 

tican, 1962, pp. 371-372 et 379. 
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Addit. 18231, copie en 971-972 (^). Cela pennet de dater notre 

ms. de la fin du si^cle. Les LexLes tachygraphiques, dus ä plu- 

sieurs mains (^), ne devraicnt pas etre beaucoup plus recents. Tou- 

chant rhistoire du ms., nous savons qu’ä un moment donne, il 

entra daiis la biblioLheque du inonastere de Grottaferrata (*), d’oü 

il passa ä la Vaticane au debut du xvii*‘ siede (^). 

Les excerpta du Vat. gr. 1809 montrent que les bibliotheques 

monastiques de l’Italie ineridionale possedaient encore, ä la fin 

du siede, nombre de plus anciens maiiuscrits, dont on ne peut 

que regretter aniereinent la perte. Au moiiis, les tachygraphes 

ont-ils sauve quelques miettes de ces richesses. 

Precisons ce que iios deux temoins (C<antabrigiensis> et 

V<aticanus>) ont conserve de la seconde lettre ä Thomas. 

Celle-ci compte une introduction, 3 aporics et une eon- 

clusion, suivie d’une ultime adresse au destinataire. L’intro- 

duction (lignes 1-40 de notre edition) est donnee par C et 

par V (^). C est le seul temoin pour les deux premieres apo- 

ries. L’aporic 1 couvrait les ff. 141vo-144v® du manus- 

crit; la perte du f. 143 Ta amputee d’un peu moins de la 

moitie de la reponse (®). La reponse ä Taporie n« 2 (ff. 144vO- 

148) est mutilee, die aussi, par la chute d’un feuillet entre 

145 et 146, mais ä peu pres d’un quart seulement (’). L’aporie 

(1) Reproduction de Tecriture chez K. et Silva Lakk, Dated Greek 

Minuscule Manuscripls io Ihc Year 1200, fase, II, Roston (Mass.), 

1934, pl. 118-120. Cf. Th. W. Allen, Three Greek Scribes, dans 

Miscellanea Francesco Ehrle, t. IV [Sludi e Tesli, 40|, Rome, 1924, 

p. 27. 

(2) Sur ce point, nous nous en remettons ä Tautorite de Gitlbauer, 

dont les argumenls nous scmblent convaincants. 

(3) Note de possession au f. l. 

(4) Le Vat. gr. 1809 faisait tres probablement partie du groupe 

de manuscrils de Grottaferrata entres ä la Hibliotheque vers Tann^e 

1612. Il se peut que, vers la moitie du xvi*-' siede, le manuscrit ait 

fait Partie un moment de la Collection du Cardinal Marcello Gervini, 

pour etre rdcupd^ dans la suite par l’abbaye de Grottaferrata ; v. 

G. Mergati, Per la sloria dei manoscriili greci di Genova... [Siudi e 

Tesli^ 68], Cit6 du Vatican, 1935, pp. 200-202. 

(5) Texte tachygraphique m XV, €dii^ par Gitlbauer, Die 

Veberresle, I, pp. 93-94. 

(6) Environ 40%, d’aprfes nos calculs. 

(7) Environ 23%. 
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3 est transmise par C et par V (i); V omet deliberement 

la fin de la reponse (il finit sur les mots töjv evavricov eni- 

[1. 228] et, apres la remarque xal öUya, passe ä 

la conclusion); C fournit quelques lignes supplementaires 

(11. 228-233), mais finit visiblement ex abrupto ; il est pro¬ 

bable, cependant, d’apres le sens et la remarque intercalee 

par Texcerpteur de V, que la perle se limite ä quelques lignes. 

I.a eonclusion (11. 235-253) n’est attestee que par V (®); 

selon nous, eile se refere ä l’ensemble de Toeuvre et offre un 

sens complet; il est done possible que, malgre la remarque 

de Texcerpteur {elg rd reXog), l’adresse finale (11. 255-267) 

la suivait immediatement dans Foriginal. 

Quant au contenu, la deuxieme lettre ä Thomas, redigee 

suivant le meme Schema que la premiere, en reprend et en 

precise certains passages. Le destinataire n’avait pas etc 

entierement satisfait des explications de Maxime et lui avait 

demande des eclaircissemenls ulLerieurs. Maxime revient 

dans Tordre sur la premiere, la troisieme et la cinquicme 

aporie des Ambigua ; pour la premiere et la troisieme, il 

eite ä nouveau les textes de Gregoire de Nazianze ; pour la 

cinquieme, il reprend un passage de son propre commen- 

taire (^). Le resume de Photius est donc parfaitement exact: 

«Dans la deuxieme, il reprend en quelque Sorte quelques 

passages dejä expliques du traite theologique et donne no- 

tamment un commentaire analogue du passage «s’etant uni 

ä la chair par Tintermediaire de l’esprit», jusqu’ä «le plus 

fort ayant vaincu»(^). 11 n’y a pas lieu, pensons-nous, de 

(1) Texte tachygraphique n" III (ed., pp. 83-84,30). 

(2) 11 est difficile de dire pourquoi sans avoir vu le manuscrit 

lui-merne. Trois lignes avant la fin du f, 150, G finit sur les mots 

dn£QQl<pOai xpfCTTov. Les trois lignes qui suivent n’offrent que de 

faibles traces d'ecriture. Celles-ci sont-elles les vestiges de trois 

lignes gratt^es ou la trace laissee sur le parchemin humide par les 

derni6re lignes du f. 149v'^, nous ne pouvons le dire actuellement. 

Au f. 150vo commence normalement, de la meme main, la copie de 

la lettre ä Jean pretre et higoumene (P-G., 91, 613). 

(3) Texte tachygraphique n*^ III (ed,, pp. 84, 31 - 85, 2). 

(4) Gitlbauer (Die Ueberreste, I, p. 24) Ta pris par erreur pour 

un passage inconnu du Pseudo-Üenys. 
(5) Biblioiheque, p, 159a : ’Ev öe Tfj deVTegq. olov enavdXrixpiv 

ivlcov QrjT&v Tcbv ngoaaiprjviod^vTcov i>: rfjg deoXoyixi]g owra^ecog noist- 
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supposer d’autres lacunes que celles relevees plus haut ('). 

La deuxieme lettre ä Tliomas offre, c’est naturel, de 

nombreux points de conlact avec la premiere 0. Laissant 

aux specialisles de la pensee du sainl le commentaire et 

Tappreciatioii du contenu, nous nous bornerons ä quelques 

remarques sur le destinataire. Thomas est un hornme con- 

sacre ä Dieu (?5ytao'/^eVoc), que Maxime considere conime 

son maitre (diddaxakog) et pere spirituel (narijQ nvEVfiaTixÖQ) 

et qu’il appelle Osorifirjxe naxEq. Ce pourrait etre un pretre (^) 

ou un moine. C’est un moine, si on l’identifie avec le 

dßßäg OcofiäQ dont il est question dans la lettre 40 (^). L’idcn- 

tification est probable, mais n’implique pas que Thomas ait 

ete en relations avec Thalassius, pretre et higoumene (^). 

Tat, «at TiQÖQ ye rö a Öiä fieoov voög 6/xtli^aag aaQxl» e'cog « rov xqeit- 

TovoQ ixvixi^aavtog » ofxoiwg iQ/xtjvevei. Vu le contexLe, nous croyons 
ne pas forcer le sens de ye en le traduisant par « noLamment La 
Gvvja^ig QeoXoyix^ dont sont Lires les passages ä expliquer n'est 
autre, ä notre avis, que la premiere lettre ä Thomas. Photius appelle 
aussi avvra^iQ (p. 158 a 24) les questioiis a Thalassius. 

(1) Ici, il nous faut toucher un mot du texte tachygraphique n^ 
VIII du Vat. gr. 1809. Comme Ta observc Gitlhaukr {Die Ueber- 

resie, 1, pp. 31-32), cet cxtrait, non attcste ailleurs, est tres parallele, 
quant ä la pensee et ä Texpression, ä l’introduction de la reponse 
ä la 3^ aporie dans la lettre ä Thomas. Il s'agit du preambule 
a une «question», sans doute sur ITncarnation. 1/attribution ä 

Maxime ne fait pas de doute. Le destinataire pourrait etre Thomas 
ou un autre. On pourrait se demandcr : cette « question •> ne con- 
stituait-elle pas une 4^ aporie de la 2^ lettre ä Thomas? Pour cela, 
il faudrait supposer que la coiiclusion (11. 235-253) s’applique seule- 
ment ä la 3^^ aporie. La « question » perdue s'iiitercalerait entre 
cette conclusion ct Padresse finale. Mais 1^*) il est difficilc d’admettre 
que Maxime ait utilise, pour deux apories consecutives, des intro- 
ductions aussi paralleles (meme sTl ne recule pas devant les repd- 
titions) ; 2*^) la 3*^ aporie reprend dejä la derniei'e de la lettre ; 
y a-t-il place encore pour une difficulte ulterieure? Cela ne ressort 
pas du r^sume de Photius, au contraire. Bref, sans rejeter absolu- 
ment Phypothese, nous la jugeons tres improbable. 

(2) Nous signalons quelques parall<^lismes d’expression dans Pap- 
parat, sans pr^tendre etre complet. 

(3) Le pretre Marinos est appel^ par Maxime Oeotifxnre ndreQ 

(P.G., 91, 9 A 2). 
(4) P.G., 91, 636 A 5-6. 
(5) Comme Pont ci*u II. Urs von Baltiiasai\ {Gnoslische Cen- 

turien, p. 152) et P. Sherwood {Date-List^ P* 34). 
27 
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En effet, Tattribution ä celui-ci de la lettre 40 est erronee. 

Dans le manuscrit utilise par Combefis, et qui est Tunique 

temoin (abime!) de la lettre, celle-ci a comme dostinataire 

Etienne, pretre ei higoumene (^). Trois lettres a celui-ci 

soni conservees : les lettres 23 et 40 de Combefis, et celle 

editee par Epifanovic (2). Sur la base de ces donnees, il 

faudrait revoir rinterpreiation et la datation que donnent 

de la lettre 40 II. von Halthasar et P. Sherwood. Mais, 

avant cela, il y aurait lieu de verifier et, si possible, de com- 

pleter le texte sur le manuscrit. 

PniNClPES Dli r/EDI/lON. 

Les deux temoins offreiit un texte de bonne qualite. Les co- 

pistes sollt soigneux, les faules d’orthographe (iotacisme ; confu- 

sioii du o et du co) en noinbre raisonnable ; C presente deux exem- 

ples amusants de confusion due ä la proiioiiciation : (1. 13) oixexriq 

pour eI Kai tiq ; (1. 81) rä firj yevadfj,evog pour ra/nievadfievog, Les 

parties communes montrent uii certain nombre de variantes ; lä 

oü la bonne leqoii ne fait pas de doute, c’est plus souvent C qui 

Ta conservee (1. 5, iariv de V est confirnie par le parallele des 

11. 237-239 ; 1.211, ßeßatovfievrjv de V s’impose contre ßeßatovinevrjQ 

de C ; 1. 213, Ba?.EVTtvov de V est bon, contre Bakevriov de C) ; 

nous avoiis donc donne systematiquement la preference ä C dans 

les cas douLeux. 

Dans l’apparat, nous avons neglige presque tous les orlhogra- 

phica. Pour V, zious nous basons sur la transcription de Gitlbauer. 

Rome. P. Canart. 

(1) Combefis a Lire Ic texte des lettres 40-45 << ex codice Serenissimi 

Magni Ducis et Romano » ou plutöt, d'unc copie faitc par Lmeric 

RigoL de ces manuscrils (la copie existe encore : c*est ractucl Paris, 

gr. 3095, ff. 83-92v"). Le premier ms. est süremenL le Laurenlianiis 

LYll, 7, d'oü Hpifanoviö a tire une nouvclle lettre ä bXienne riiigou- 

m^nc (S. L. Epifanovic, Materialy k iziiceniju ziini i ivorenij prep. 

Maksima IspovMnikay Kiev, 1917, pp. 84-85). G’est sur lui seul 

que repose redition de la lettre 40. Celle-ci, dans le ms. et dans la 

copie de Bigot, est intitulec rov avrov ngdg röv adrov ; la precedente 

(celle editee par Epifanoviö) rov avrov ngdg Zri(f>avov Seocpi^eara- 

rov TtQeaßvrEQov xui yyo7)psvoi'. Combefis a ajoute arbitrairement 

Tattribution ä Thalassius. Voir, sur ces differents points, G. Ma- 

hieu, Travaiix preparatoires, pp. 144-145. 

(2) Voir la note precedente et cf., pour la datation, P. Sherwood, 

Daie-List, p. 50. 



La deuxifeme lettre ä Thomas 

de S. Maxime le Confesseur 

Texte et traduction 
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Au Seigneur Thomas, serviteur consaere de Dieu, son pere spiri- 

tuel et son maitre, Maxime, humble eL pecheur, son indigne servi¬ 

teur et disciple. 

1. On dit que la vertu esL la realite concrete de la sagesse cL la 

sagesse, Tessence de la vertu. C’est pourquoi la mise en pratique, 

dans la vie, des realites contemplees est la manifestation infail- 

lible de la sagesse, ct la coiitemplation des realites pratiques, par 

son conteim intelligible, Ja base solide de la vertu, Landis que Tune 

et l’autre ont comme inarque absoluiiient authentique l’atLention 

qui ne se laisse pas detourner de l’eLre vrai. Cette aUentiou est 

ä la fois desir et crainte : le preniier porte en avant sous l’effet de 

la boiite du Createur, la seconde frappe de stupeur sous Teffet de 

sa grandeur ; grace ä ce double Sentiment se realise, dans une uniLe 

saus confusion, l’union ä Dieu de ceux qui en sont dignes, unioii 

qui, par decret, communiquc aux creatures passives l’etre meme 

dont, par nature, porte le nom Tagent createur. 

2. Ainsi donc, homme de Dien, tu as, comme personne, prefere 

ä tout ces deux realites ; la sagesse, tu Tas manifestee de maniere 

infaillible par ta regle de conduite ; la vertu, tu as montre qu’elle 

etait solidemeiit fondee sur l’essence des objets de ta reflexion ; 

comme marque caracteristique de Tune et de Tautre, tu as etabli 

Faspiration ä l’etre veritable, ou se nielent le desir et Ja crainte du 

Createur. En vertu de cette aspiration, uni tout entier ä Dieu 

tout entier selon une relaüoii spirituelle, tu chemiues de maniere 

söre dans la foi euvue de participer, dans Ja vision, aux bieriseter- 

nels ; ce qu’est cette participation, la diviiiisation le montre, utili- 

sant comme signe ces honiines saints par lesquels Dieu se fait 

connaitre aux inortels. De lä vient qu’ayaiit entretenu unc as- 

piratioii insatiable vers la connaissance qui diviiiise, Lu possedes 

un elan toujours renouvele : celui-ci fait que, chez Loi, l’assouvis- 

sement est pere du desir et que l’absorption de nourriture, de 

maniere paradoxale, accroit Tappetit. 

3. C’est pourquoi, perle, tu interroges de nouveau la fange ; 

nourri de grains, celui qui est barbouille d’imrnondices ; l’homme 

pur, rayomiant, exempt de tout stigmate maLeriel s’adresse ä 

Fhomme charnel, convaincu que rien ne vaut cette vie perissable ; 

celui qui se complait dans les pensees lumineuses et ardeiites, ä 

celui dont l’unique preoccupatiou dans la vie est la puanteur des 
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1 T(o Yiyiao^EVO) öovko) rov 0eov nargl nvevfiarLxq) xal dt~ 

daaxdAqj xvqUo 0co{j,ä MdiifiOQ raneivÖQ xai d/za^rojAdg, dvd- 

^log dov2.og xal ßa0rjT7]g. 

f Hl** 1. ""VTioaraatv /^ev aocpiag rrjv doeT^p, ovatav 6^ cpaoiv dqErfjg 

5 elvat rijv aoq)tav. Aid rfjg juev Gocpiag dnXavriQ EX(pavoig eöxiv 

6 Tqonog x^g xddv öecoQrjrixcijv äyayyrjg, xfjg aQExfjg de oxeqe^- 

viog ßdoig d Xoyog rfjg rcov TiQaxrixöjv Öecootag xaOeaxrjxev, 

äjuipoxeocov Öe xaQaxxf]Q d'ipevöeGxarog fj noog t6 xvQtcog Öv 

äxXivrjg evaxEVtatg^ enifxeQil^Exai ndOog xai q)6ßog, 6 fxev ro) 

10 xdfifiet TiQoadycov, 6 de x<q /nEyeOei xaranXfirxa)v rov xxioav- 

xog ' e^ (ov fj xaO' evwaiv dxqaKpvfjg röjv ditcov ngog rov Oeov 

yivexai ovyxqaoig, exelvo deaei noiovoa xovg ndoxovxag dneg 

(fvoei xd noiovv ovofidl^exai. 2. Ildvrcov ovv xavrag^ ei xai xig 

dAAo^j fjyiaafjLevEy ngoxgivag röjv yevrjröjv^ xrjv fxdv aoq)iav edet- 

15 lag aTiXavcog exipaivofifvriv x<p XQÖmp xöjv JZQaxxofxevcov^ | 

f. 141^^ xijv dQEXrjV de oxegqdjg ßEßatov/jiEvrjv nagEarrjaag xv) Xoyio rmv 

voov^fvoyv^ dfxipoxfgcov de ngog rd xvotcog ov 

Ttenoirjxag avvvevatv nödq) xal (poßq) avyxgarovfievrjv xov xxt- 

aavxog ' xaO' fjv dXog SXqy 0E(p oxeoei nvevfiaxixfj cvyxgaOeig, 

20 dyjevdöjg dtd ntaxecog neginaxelg ngdg rrjv ev el'dei xcdv 

dyaOöjv fierovaiav, ^g fj Ö^coa^g dfiXwaig^ exeivoig oe^voig 

GYjfjLaivovoa di (hv 6 Oedg xoig vnd yeveGiv xaOiaxaxai yvdjgi/j.og, 

""EvxevOev fxovrjv xfjg Oeonoiov yvdycecog doxf/aag xfjv dn?.r)ariav, 

dstxtVTjXOV ex^^Q rfjv eqyeaiv^ tzoOov naxega notovfiEvrjv aoi rov 

25 xogov nagadöicog entretvovxa xf] fierak fjyjei xfjv dge^tv, 3. A tä xovro 

ndXiv 6 inagyagirrjg egcoxäg rov nrjhyv, 6 xtOrjVovjuevog etzl xox- 

xcov xov xoTtgiav negtßakXofievov, 6 xaOagog re Xeyo) xai cpanei- 

vdg xai jiirjdev vKrjg (pegcov XEXfifjgiov xov cagxtxdv xai firjdev 

f. 142*’ xgetxxcü | xavxrjg elvai xfjg kvo/ievrjg JiETieiafievov ^cofjg, 6 xolg 

30 Xafingolg evxgvipibv xal dianvgoig vorjfjiaaiv rov fiövrjv yvojgiafia 

C =: co(L Canlabrig. Coli. S. Trin. o, ;c 4S (oiiiiis si^inantor folia) : V- - co<I. 

Vat. gr. 1809. 

CV, 1-3 To) imOy^rrjc, V : rov avrov ngöc, rov avrov C 5 öid scripsi : 

de 0 CV eoxiv oni. C G anlo ('wExfiz, oni. 13 ti xai rig 

V : oixi'xiQ {i ex yj) C M ytvvyjTcöv V 18 ryvvaorovßhqv V 

21 ae/xvoig C : yevopevoig V 

20 Cf. 2 Cor. 5, 7 
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passions. Tu me forces, moi qui cecle sous le poids de Taneantisse- 

ment extreme par lequel tu imites la divinite, ä m’attaquer ä 

nouveau ä un sujet spirituel, alors que, bien loin d*avoir appris 

par la contemplation spirituelle l’existence de l’Esprit-Saint, je 

n’ai pas meme re^u par la pratique de la vertu le bapteme de Jean. 

Et cependant j’essaierai, bien que Tentreprise soit temeraire (quoi 

de plus temeraire qu’un ignorant qui se met ä enseigner?), d’exe- 

cuter Tordre de mon maitre et pere saint. Fort de tes prieres, 

j’aborde cet expose ; il sera bref, lui aussi, et commencera par le 

Premier des passages qui ont ete expliques auparavant. 

I. 4. Du Premier Discours de S. Gregoire sur le Fils, le passage 

qui dit: «C’est pourquoi la monade, en mouvement des Forigine, 

s’arreta ä la triade » ; et du meme auteur, dans le deuxieme Dis¬ 

cours sur la Paix, le passage : « Car la monade se meut ä cause de 

sa richesse, la dyade est depassee (au-delä de la matiere et de la 

forme, qui constituent les corps), la triade marque la limite ä cause 

de sa perfection ». 

5. Tu m’as demande, maitre venerable, de te montrer comment 

se concilient les differentes causes de mouvement que ces discours 

evoquent ä propos de la monade absolument sans principe, et 

d’apaiser ton esprit, que tourmente la difficulte qu’ellcs lui creent. 

Eh bien moi, quoique je sois prive de Tadl de Tarne ä cause de 

Tepaisseur de ma raison, je ne vois qu’une meme cause indiquee 

par Tun et Tautre de ces discours. C’est cette cause que le maitre 

precise lui-meme de maniere claire, nette et exempte de toute 

obscurite, lorsqu’il dit dans le Discours sur le Fils: «Pour nous, 

c’est la monarchie qui est objet de veneration ; non pas cette mo- 

narchie que definit Tunicite de personne (meme Tun, divise contre 

lui-meme, peut engendrer le multiple), mais celle qu’assure Tegale 

dignite de nature, Taccord de la pensee, Tidentite d’operation, 

Telan commun vers Tun. 
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ßtov 7i£7ioirifi£VOV Trjv Tojv naÖöjv dvacoöiav, xai ßtdiCrj To 

ßdgoQ fj.i] (p£Qovra rfjQ xax äxoav aov dEOfiifi/jrov XEVMaEcog 

Tidhv nvEVfiarixdyv äyjaaOai köycov, rov ovna) /j.rjd' avrö 6id rfjg 

nQaxrixfjg elXYi(p6xa "fcodvvov xd ßdnrta/jia^ [xr} dxt y£ el eori 

35 nvEVfxa äyiov did deojgtag dxrjxodxa nvev^arixfjg* IJX^v iy- 

7iQ07iEX£g xd ymifievov {rt ydg dfiaöovg ötddaxovrog 

7iQon£X£ar£Qov ;), x-^v arjV ivxoX'^v xov deanoxov (xov xat narodg 

YiyiaOfjLtvov nXrjOÖJv, 0-5 xalg EV^alg £Q£i66{jL£Vog^ xal xovxov 

X£(paXaia)d7] noiovfxai rdv Xoyov^ and xov ngd)Xov xa>v ngora- 

40 Qevxa)v dgxo^svog, 

I. 4. Tov dyiov Fgriyogiov ix xov n£gi viov ngcdxov Xdyov £ig 

xd * i< Atd rovro fiovdg an dgx^g xivrjOelaa fiixQ^ rgtddog 

Eaxrj» ' xal ndXty xov avxov ix xov devrigov Eigrjvixov Eig xd j 
142^^ «Movdöog fj.£V xtvrjOEiarjg öid rd nXovaiov, dvddog di vnEgßa- 

45 dEiarjg {vnig ydg rrjv vXrjV xal xd eldog, i^ (dv xd acd/j.axa), 

xQiddog di dgiaOElarjg did xd riXEtov. » 

5. FJnEidrj avvaofioaOrjvat aot rag iv xovxoig dia(p6govg xolg 

Xöyotg alxiag rfjg xivfjCEwg rfjg vnEgavdgxov fj.ovddog ixiXEV- 

oag xal xdv vovv xdjuvovra navcrai rfjg in avraig dnogiag^ iyoj, 

50 dsonora dEOxifirjXE^ (xtav oodct — xairoi rfjv 'ipvxfjQ dipiv äq}rj- 

QTjfXEVog did rd ndxog rfjg diavotag — xal rfjv avxfjv alxtav 

dt dfiq)olv voovfiEvrjV, fjv avrdg aa(pfj xe xai roavfjv xai fxrjdiv 

^;fovo'av ygi^cddEg xaOiarrjaiv d diddaxaXog, iv fiiv xig nEgl 

viov Xdycp (pdaxcüv ' {FHfjlv de fiovagxia rd rtfiMfiEvov ’ /^o- 

55 vagxioL de, ovx ev nEgiygdcpEi ngdoamov (egxi ydg xai rd ev 

GxaGidi,ov ngdg iavrd noXXd xaOioraaOai), dXX fjV q)vCEMg 

d/Ltoxifita GvviaxYjaiv xai yvd>fj.Yjg avjinvoia xal xavxdxrjg xivfj- 

58 GEojg Xai ngdg xd ev [xöjv avxov avvvEvaig. 

31-40 CV 41-58 C 31 tmv om. Y ßidCei V 32 xuTaxgov Y 34 ei eari 

G : eire Y 38 egeijzö/uevog Y 39 xeqxif.aioeiöl noiovpev V ngo rov- 

Tcov ngoradevrog V 40 ägx6(.ievog ex -ov G ut videtur 48 vneg 

dvdgxov G 54 vlfä G 56 iavrd)i G 58-59 lacuna unius folii 

34-35 Gf. Act. 19, 2-3 41-46 Ambigua, c. 1 (P.G., 91, 1033-1036) 

42-43 Greg. Kaz, or. 29 {theol. 3), c. 2 (P.G., 36, 76 B 9-10) 44-46 Greg. 

Naz. or. 23 (de pace 3), c. 8 (P.G., 35, 1160 C 10-13) 54-58 Greg. 

Naz. or. 29 (tUeol. 3), c. 2 (P.G., 36, 76 B 2-6) 
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au Sujet des deux. Voilä, dis-je, ce qifest la science humaine de 

ractivite, lorsqu’il s’agit d’expliquer coinment la monade esl 

triade : eile est incapable de saisir de maniere adequate coniment, 

en Dieu, se rnaiiifestent sirniiltanenicnt et conjoinLemeiil la nature, 

de son etre et le mode de soo existencc. 

6. Ainsi doiic, la monade se meut en vertu de sa richesse, afiii 

que la divinite ne soiL pas pauvre, reduite qu’elle serait, ä la ina- 

niere judalque, aux limites d’une seulc personne. La dyade est 

depassee, pour qiie le divin ne soit pas con^u comme un corps, 

dont Oll percoit le volume, la forme, Tapparence et la structure. 

La triade marquc la limite en vertu de sa perfection, de teile Sorte 

que le divin ne soit pas divise et l’objet, dans sa niultiplicite, des 

fables paiennes. Soul en effet, absolument seul ä etre parfait est 

l’etre non compose, non disperse, qui echappe ä la fois ä runicite 

de la personne, ä la dualite de la matiere et ä la multiplicite de 

Tessence. C’est ce que j’ai brievement montre dans la lettre que 

je t’ai envoyee, lorsquc j'ai dit; << Ges formiiles reviennent au 

m6me : depasser la dyade et ne. pas s’arreter ä la dyade, et encore : 

la triade marque la limite et le mouvement de la monade s’arrete 

ä la triade ; en effet, nous ne professons pas une monarcliie in¬ 

differente aux questions de rang, parce qu’elle se reduit ä une 

seule pe.rsonne, ou bien sans ordre, parce qu’elle se perd dans l’indc- 

lermination, mais une monarchie constituee par une triuite egale 

en nature : le Perc, le Fils et rFsprit-Saint». Ft encore ; «F^uisque 

la divinite est monade et non dyade, triade et non multitude, en 

tant qu’elle est sans principe, incorporelle et indivisible». 

7. Je n’ai donc, pöre sainl, dissimule par une cspece d’economie 

aucune des difficultes, les gardaiit en reserve pour un expose plus 

profond, destine ä des oreilles plus competentes (qui plus que toi 

est capable de comprendrc ou de precher les choses divines?) ; 

mais j’ai tout explique selon mes capacites, bien que mon expose, 

ä cause de mon indigence, n’ait pas developpc le sujet comme il 

aurait fallu. 

11. 8. Du meme auteur et du luenie üiscours, le passage : « Dieu, 

qui s’abaisse, s’etant uni ä la chair par Tintermediaire de l’esprit 

et etant devenu liomme, puisqu’il fut melc ä Dieu et devint un 

avec lui, le plus fort ayant vaincii ». 
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f.l44^ 59 i\n ä/j,(foiv. Tavrrjv eivai (prj/j.i rfjg mvr]aewc, r^v avOgconi- 

60 vfjv tzeqI rov tzöjq ^ fioväg roidq eari yvöjaiv, ädvvarovaav aw- 

rifjifievwg lÖelv rov re rov eivat Aoyov xat rov rov nöjg vfpearävai 

rfjg Oeörrjrog rQonov xara rrjv ä/ia ovvtK(pavoiv, 6. Moväg 

ovv xivelrai öiä ro nXovaiov iva fii] Jievrjg eirj OeorrjQ^ iovöaixdyg 

avoreXXofXEVYj rfj rov evog jigoafOTiov TtEotyQa^fj • vneoßaivsraL 

65 ÖS Öväq Iva [ifj a6j[j,a ro Ofiov V7ioAr]<p6fi, iv oyxfo xal eWei xat 

EUKpaveia xai O'pjfxari Qea)oo6[j,BVov ' OQiI^erai Öe rgiäg 6id ro 

reXeiov Iva fi?) araaiaartxov e'irj ro Oelov^^ ek^.rjvtxwg ev 7i?^i]0ei 

juvOo^oyovfrevov. ^PJxeivo yäg (pvaei fxoviorarov reXeiov ro davv~ 

derov xal daxedaarov xai (pevyov e(piaYjg ro re xaÖ' vnoaraaiv 

70 ^ovaÖLxdv xal ro xaO' v^rjv öv'ixov xai ro xar ovalav n^rjOvv- 

rixov, ^'Oneo xai Öia rov 7zt'/j.q)Öevrog rofiov avvonrtxöjq Sfr- 

f. 144’'^ (p'^vag tlnov ■ i-Tavrov yaQ eariv | vjzEQßaÖrjvai övdÖa xai fiij 

arfjvat xai ndXiv OQiaOrjvai roidba xal 

rgtadog arfjvat rfjg fiovddog rijv xivYjOiv, emeo fjLOvaQ%iav noea- 

75 ßevofiev ovx dtpiXoriiiov^ (hg evi TZQoadmoj neQiyeyQafifjtevrjV^ 

fj nd/uv äraxrov cog eig äneiQOv (\XX fjv öpt,6ripiog 

(pvaet rQidg 7zarfj() xai viog xal Jivevßa awiarrjaiv dyiov >> • xal 

ndXiv • {{prineq fxoväg dXX ov dvdg xal rgifig d?.X' ov jzXfjOog f) 

deorrjg, cog (ivaq^og dachfxardg re xai daraaiaarog, » 7. Ovdev 

80 o'Sv oixovo/j.7]aaQ dnexQV'ipa rdov dnoqrjOdvrcov, ndreg fiyiaaptsve^ 

Xoytq rivi fivartxaneQcq xgeirroaiv dxoalg raptievadpievog (rtg 

ydq ao\) rcov Oeicov i) %coo?^T(>i:r/jTf(>o; fj e^ayyeXrixdoreqog ;), 

dXXd Tidvra xard rfjv Efirjv e^eitzov SvvafiiVy xdv ö nag' i/j.oi X6- 

yog ötd nevtav wg edet ro ngoraOev ovx EjzXdrvvEV, 

85 II. 8. Tov avrov ix rov avrov Xoyov eig ro • « Zltct (xeaov voog 

opLiXfjoag oagxi xal yeropiEVog äv^goonog o xdr<o 0e6g, eneidfj 

f. 145** ovvavexgddif] Oefö ] xal yeyovev elg^ rov xgelrrovog exvixf}- 

aavrog, » 

G. 69 ecpiar); consuito servavi 74-75 Troeoßcvwf.ifV C 81 Ta/iiev- 

(jdfievog] rd firj yevadfievog 

68 Cf. PA,., 35, 1160 D J 67 Cf, P.(,.. 35, 1160 1)2 72-77 Am- 

bigua, c. I (/'.r;., 91, l(>36 A 9 - li I) 77-79 ibid., H 7-9 

85-88 Greg. Naz. or. 29 (thcol. 3), c. 10 (PA,\, 36, 100 A 7-10) ; cf. Ambigua, 

c. 3 (KG., 91, 1040 A 7-10) 
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9. Ce passage-ci non plus, pere saint, je ne l’ai pas saute sans 

Texaminer, mais lui aussi, dans les limites de mes capaciLes et des 

possibilites de mon intelligence, je l’ai passe consciencieusernent au 

crible dans la lettre que je t'ai envoyee. J’ai dit en effet: « C’est 

donc le Verbe lui-meme qui reellement, mais sans changeTuent, 

s’est abaisse jusqu’ä notre iiature passible. S’ctant, par rincarna- 

tion, vraiment fait Tobjet de nos seiis, il a ete appele Dieu visible 

et Dieu d’en bas, revelant ä travers une cliair naturellement pas¬ 

sible la puissance qui depasse toute lirnite. P^t en effet la chair 

s’etant melee ä Dieu de maniere manifeste n’a fait qu un avcc Lui, 

le plus fort ayant pris le dessus, c’est-ä-dire le Verbe. qui a as- 

sume la chair, l’ayant reellement divinisee dans l’identite de sa 

personne ». 

10. Pouvais-je donc, serviteur de Dieu, m’exprirner plus claire- 

ment sur ce sujet, coinpte tenu de Tindigence de mon style et de 

ma pensce? J’ai bien dit que la chair s’est melee ä Dieu et n’a fait 

qu’uii avec Lui, le plus fort ayant pris le dessus. Puis, montrant 

en quel sens, coiniiient et dans quelle niesure la victoire fut ac- 

quise, j’ai continue en affirmant que le Verbe qui l’a assurnce divi- 

nisait reellement la nature dans l’ideiitite de sa personiie, afiii 

d’etablir clairernent que c’est en taut qu’il a realise l’unite de per¬ 

sonne que le Verbe s’est acquis la victoire, — coinnient et dans 

quelle mesure? parce qu’il l’a fait reellement, et dans la mesure 

oü il etait possible de diviniser la nature assuniee se.lon l’unioii 

hypostatique. Si, en effet, le Verbe, tout en restant immuable, 

s’est, par un abaissement ineffable, fait la semence de sa propre, 

chair, il est clair que la chair reellement assumee par Lui trouva 

en Lui son hyposlase : je veux dire que, sous le rapport de l’hypo- 

stase, la chair n’etait pas distincte du Verbe. Or si, quant ä l’hypo- 

stase, la chair n’cst pas distincte du Verbe. 

croyant que le Seigneur a fait, ä notre ressemblance, l’expcrience 

de la condition humaine, ä l’exception seulernent du pechc. En 

effet, il serait imprudent de dire que la victoire a ete acquise selon 

un autre mode, qui caracteriserait la nature assumee dansl’ordre 

de l’essence : il ne faut pas que nous meconnaissions qu’apres l’union, 

la chair, animee par un principe spirituel, reste differente quantä 

ses qualites naturelles ; n’allons pas croire que cette differencc est 

supprimee par le plus fort et qu’il ne subsiste plus de trait qui 

temoigne de sa realite propre. 
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9. Ovde TOVTO, naxEQ rjyiaG^evE^ naQedoaixov ave^exaarov^ 

90 dAAct Kai rovrov xarä rrjv evovadv fioi dvvafiiv xai rd rfjg öia- 

voiag xwqyixiköv inoiriGdfiriv iv rrö nefj.(pQevri öeov~ 

Gav ßdaavoVy eincdv ' «Ävxog o^öv Kvgtcog d(xa xgonfjg ngog rd 

KaO' Yifxäg (pVGEi naOrirdv Kevcodelg 6 Adyog xal vnd rrjv (pvGi- 

HTjV dkrjddjg did GaoKoyGecog yevofiEVog aiaOyGiv, Oedg ogardg 

95 Hai xdxco Qedg TiooGrjyoQevÖrjj öid GaoKog (pvGsi TzaÖrjrfjg rrjv 

vnegdTieiQOV ifiq)avfi noirjodfievog Övvafiiv^ ejzEid'^ GvvavEKgdÖri 

0e(b ngoÖYiXayg ggq^ xai yeyovev elg, rov xoEtrrovog exvixiq- 

aavxog^ vnoGxaxixfj xavxoxrjxi xvoiayg avxrjv xov ngoGAaßovrog 

Aoyov decdaavrog, » 10. Uöjg oSv i]v ifioi dvvaxdv iregcog, Öovke 

f. 145''^ 0£ov, Xöyq) xe xai Ötavoia 7ixco\yEvovri rdv negi xovrov xgavö- 

xegov TiotyjGaGOat Aoyov ; Elnov ydg dri adg^ GvvavexgdÖri 

0s^ xai ytyovev eig, xov xgetrrovog exviX'^Gavrog • xai xtvt 

koyo) ndktv, nöjg xe xai nÖGov rj exvtxriGig yEyovev ÖEtxvvg^ 

inrjyayov vnoGxaxtxfj xavxoxrjxi (pdfj.Evog xvota>g avrrjv xov 

105 TiQOG^aßövxog Aoyov OsdyGavrog, Iva nagaGXiijGay Gaipibg dxt ro) 

Xoycg xfjg vnoGxaxixfjg xavxdxrjxog nenoirixEV aagxMOeig rrjv 

exvixrjGtv d Adyog, nöjg xe xai noGOV, oxi xvgiayg xai ogov Oeöj- 

Gat TO 7iQOGÄrjq)0£V xaO' vnoaraGiv, Ei ydg GTzogd yeyove xrjg 

oixetag Gagxdg ötxa. rgonfjg xevoiOEig (KpgaGXO^g d Adyog, avrdv 

110 ÖTjAovdxi jzgoGA7j(pÖ€tGa xvgicog 9] Gagi egxev vjidaxaGiv, rro 

xax' adxrjv Xdyq} q)rjfii rrjv vnoaxaGiv ngdg adrdv firj btaipE- 

112 govGa, El de xaxd rrjv vnoaxaGiv ngdg rdv Aoyov f . . . 

f. MG** Tft>v dvO^coTTtvcov nelgav elXrjipevat niaxevcov xov Kvgiov xaO* 

o^oioxrjra xrjv rj^ersgav /Ltdvrjg dfiagrtag. Kar' dAAov 

115 ydg Aoyov ovatcodcog xagaxxrjgt^ovxa xrjv ngoGKrjq)6£tGav (pvatv 

xrjv exvixrjGiv yEyevrjaOai Keyeiv ovx dG(paX£g, iva fxrj xrjv iv 

notdxrjxt q)VGixfj öiacpogdv rfjg voegcog ißipvxMfxivrjg Gagxdg 

dyvorjaoofiEV ^exd xfjv evcoaiv, exvixrjQeiaav vnd xov xgeixxovog 

xai ^rjÖsv xfjg oixetag xexfifjgtov 7laoe;^o/^ev?^v vndg^eoig. 

C. 96 ^neo äneiQov G 112-tl3 lacuna unius folii 

92-99 Ambigua, c. 3 (P.G., 91, 1040 B 13-C 6) 
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11. C’etait precisement Tidee de Severe, disciple plus impie 

encorc que l’iinpie Apollinaire, son inaitre. 11 enseigna quc le 

Christ elait une seule nature composee et que son agir ctait unique. 

Mais par lä, il est clair qu’il le faisait etranger et ä son Pere ei ä sa 

mere, dans l'ordrc de la nature et de Tactivile. En effet, si, pour 

parier coinine Severe, Ic Christ est une nature composee, il s’en- 

suit que c’est par nature iniiquemeut que le Christ est coinpose. 

Ei si le Christ est nalurelleinent coinpose, c'est donc en vertu de 

sa nature que le Christ est Christ. Mais si, selou la coiiception de 

Severe, le Christ est Christ en vertu de sa nature, il n’est plus 

connaturel ni ä son Pere ni ä sa mere : en effet, son Pere n'est pas 

Christ par nature et sa mere non plus. Alors, le Christ sera une 

nature intenncdiaire, et cette nature possedera une activite cor- 

respondante, caracteristique de son essence. Consequence im- 

possible 1 IJnc nature intermediaire entre ces dcux ternies ; Dieu 

et la creature, nature qui participerait de Tun et de l’autre ou 

serait composee des deux, personne iie Tiinaginerait, pas meine 

ceux qui ont invente les cerfs-boucs. 

12, C’est pourquoi nous ne devons ni negliger l’union des na- 

tures, pour ne pas donner prise ä la division nestorienne, qui fe- 

rait de nous d’etranges idolatres, ni rejeter lenr differencc, pour 

ne pas laisser s’introduire reiivahissaute confusiori apollinarienne, 

qui nous iniposerait une nature fraichement creee. Au contraire, 

la premiere, recoimaissoiis-la, conforniemeiit ä Forthodoxie, dans 

ridentite de l’uiiique hypostase qui unit les natures essentiellement 

differentes ; la seconde, confessons-la dans la diversite des pro- 

prietes naturelles des eomposants unis selon l’hypostase. Gar- 

doris-nous de miner, derober ou detruire subrepticement rien de 

ce qui appartient naturelleinent ä Tun et l’autre composant, de 

peur que, pour avoir ruine partiellement rintelligibilite de leur 

etre et de leur nature, nous ne la detruisions tout ä fait (car une 

nature incomplete n’a plus aucune intelligibilite) ; nous serions 

condainnes ä ne beneficier que d’uae redemption incomplete ou 

ä la perdre entierement et, par pusillanimite ou par inconscience, 

nous subirions ou nous opererions contre nous-meines cette pri- 

vation. Celui qui est Dieu par nature et s’est fait vraiment hoinme 

par nature, est tout enticr vraiment Dieu et tout entier vraiment 

homme ; il possede de maniere complete chacune des caracteristi- 

ques par lesquelles nous Tapprehendons comme nature (sauf le, 

peche, que Tesprit inventa par une Operation contre nature) : en 
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120 II/'Otzeq ZevriQog oiTjOetg^ 6 rov övaaeßovg ^ÄnohvaQtov /naOrjxrjQ 

ÖvaaeßeareQog, fxiav (pvaiv rov Xgiaröv edoyfiaTiaev avvÖerrjv 

Hat fjiiav avrov xr]V evegyetaVy naxgög xe Hat jurjXQog ev xovxoig 

avxdv q)av£Qa>g ä2.2.oxQtd)aag naxd xe xrjv (pvotv Hat xrjv heo- 

yetav. El yäg ovvOexog (pvotg naxä ZevrjQÖv eaxiv 6 Xgiarö^y 

125 Hat (pvaet ndvxcog avvOexög eoxtv ö Xgtoxog * el de cpvoet auv- 

dexog 6 Xgtaxogy äga Hat (pvaet Xgiarog eaxtv 6 Xgtarög • el Öe 

f. 146^ (pvaet naxd Xevijgov Xgiaxog eaxtv | d Xgiarogy ovre rio nargi 

ovxe xfj fxrjxgi eaxtv ofxoovatoQy elneg ptrj cpvaet Xgtarog 

6 naxT^g, r} tpvaet Xgiaxog rj ptrjX'^gy Hat (pvatg eaxat pt,erat%piiog 

130 d XgtaxoQy naxtiXXrjXov e%ovaa xrjv evegyetav ovatcoödx; avrijv 

)(^agaHxr]gtl^ovaav, "'Oneg dptyxavov • fieariv ydg xtva xovxcov 

(pvatv &eov öriXadi] Hat Ttotr'jfjtaxoQy ^xot jnyjöeregov piexe^ovaav 

^ e^ dpttpoiv avvOexoVy ovö' äv ot xovg rgayekdq)ovg nXdxrovreg 

evvoijaatev. 12. zJiCt xovxo ptY]xe rijv evcoatv dyvoijacopieVy ha 

135 piij ^dßfj %d)Qav rj Nearogtov öiatgeaiqy iivrjg eldcokokaxgeiag 

'^fjLiv ytvofxevYj drj/jiiovgyoQy juijxe xrjv ötatpogdv ddex7]aa)fieVy 

tva pti] axotrj nag' e'iadvatv rj ngonexrig ^AnoXtvagtov avvatgeatg, 

ngoatpdxov (pvaecog riptlv ineiadyovaa yeveatv ' dAAd xrjv fj.EV 

evaeßibg ev rfj xavxöxrjxt xfjg xöjv ovatcodöjg dtaq)eg6vxa>v yvco- 

140 giaoyjuev piiäg vnoaxdaeojgy xrjv ev xfj exegöxrjxt xfjg xöjv naÖ' 

vnoaxaatv ‘^vojptevtvv opioXoyjjacofxev (pvatHrjg idtoxTjxoQy firj- 

f. 147** dev I Oaxegov (pvaiHov vnordfxvovxeg ^ naganMnxovxeg naga- 

(pdetgovxegy tva jurj xov xov elvat xe Hat necpvHsvat köyov naxd 

XI Xojßcdaavxegy xd näv eXkev\p(XJiiev (are^ovg ydg (pvaecvg ?.6yog 

145 ovdetg) Hat HaxangtOöjfxev dxe^ovg act}xr]gtag jnolgav ^ax^tv fj 

xfjg ÖXrjg xsXetojg enneaelVy dt vnoaxoXf]V Tj äyvoiav naOövxeg 

ij dgdaavxeg naO' eavxöjv xavxrjg xfjv dXXoxgtcjatv. ydg (pvaet 

0£6gy yevofxevog (pdaet nar' dXi^detav ävOgconogy okcog eaxt Oedg 

dXrjOöjg Hat öXcog iariv ävÖgconog dXrjOöjgy ndvxa dt öacov naxa- 

150 Xapißdvexat (pvatHÖjg xovxcov endregov ex(ov dve^ketncdg {n^fjv 

xfjg dpLagxtagy rjv vovg nagd (pvatv etpevgev Htvovjuevog) • snei 

C. 126 5ßa G 132 fir]ö* ir^Qov C 

129 Cf. Ambigua, c. 5 (RG., 91, 1057 A lO-U) 133 Cf. ibid., 1057 B 4 
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effet, si nous croyions qu’il ne possede que de maniere incompl^te 

les caractcristiques de chaquc nature, alors il ne serait vraiment 

ni Tune ni Tautre. Mais s’il est rcellement Loutes les deux, parce 

que, comme la tradition l’affirme, il possede de maniere complete 

chacune des caracLeristiques par lesquellcs il est apprehende comme 

nature, alors, sachons que la victoire a eu lieu. Groyons qu’en 

verite, le Greateur de Tunivers, sans porter atteinte au caractere 

immuable de sa divinite, fut congu, selon sa volonte, dans le sein 

d’une vicrge et fit sienne la nature assumee, deveiiu de maniere 

ineffable son hypostase par le fait meme de la conception. Le meme 

qui, ne du Pere avant tous les siecles, etait ne de sa mere selon la 

nature humaine, etait, quant ä la nature, homme complet aussi 

bien que Dicu complet. Et si, par nature, il etait complet dans 

Tun et l’autre ordre — il est clair en effet qu’il etait parfait dans 

tous les deux gräce aux natures dont il etait lui-meme Thypo- 

stase —, il possedait aussi les activites essentielles qui s’y rattachent. 

Lui-meme en constituait Tunion, parce qu’ellcs lui etaient natu¬ 

relles et s’interpenetraient mutuellement sans confusion selon le mode 

propre ä l’union. Sans elles on ne pouvait absolumcnt pas savoir 

qui il etait ni comment il etait; et cependant Apollinaire et Severe 

en firent bon marche, negligeant les proprietes naturelles de la 

chair animee par Tesprit, si bien qu’en n’attribuant ä Dieu, ä la 

maniere des manicheens, que la simple adaptation ä une forme 

humaine ou meme, pour nous exprimer plus exactement, qu’une 

pure appellation humaine, ils ont montre qu’ils le privaient de la 

realite de la chose. 

II1. 13. Du commentaire de la lettre de S. Denys ä Gaius, le 

passage : «Et toutes les autres actions par lesquellcs il mena con- 

cretement ä terme pour nous rincarnatioii, cn conferant de sa 

propre initiative — ä l’instar d’une äme qui meut naturellement 

le corps qui lui est naturellement uni — l’activite ä la nature qu’il 

avait assumee, parce qu’elle etait vraiment devenue sienne et de- 

claree teile, ou plutöt, pour nous exprimer exactement, en deve- 

nant lui-meme, sans changement, ce que la nature est reellement». 

14. J’admire ta sagesse, maitre bien-aime, et jamais je ne man- 

querai d’etre frappe par sa sürete. En interrogeant tu enseignes, 

en te faisant eleve tu rends sage, en t’humiliant tu eleves et tu 
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ovösreQOV rovrcov eariv dkrjOöjg, eineg i^?.ei7ia)g xaO’ ex&zeqov 

e^cov niorevrjxai, El de a^(pü} Kvqiüig eartV, d)g ndvra dt öacov 

OecogetTai cpvoiKibq rovrcov Exdreqov e%oov dve/Aet7io3g a>c dne- 

147^ ddOr/, yeyevfjadat voi]a(o/j.ev rrjv ExvixyCiv, 7ztarevov\reg Ört 

Har dl^^Eiav 6 rov navrdg noirjrrjQ^ drQSTirov ^eivdorjg avrov 

Tfjg dEÖrrjroQ, ev ß^rqa nagdEvixr} ovXXricpdElg mg '^deXrjaev, 

olxEiav rrjv TZQoaXrjtpdElaav enoujaaro (pvatv, vnoaraotg avrfjg 

dtpQaarmg ef avrr]g ysyofievog rPjg avXh']yjEcog, Kad' i'iv (prifii de 

160 rrjv (pvatv eh jurjrQog yEvvrjdElg avrog d tiqo navrog aimvog eh 

Ttargög yEyevvrjfXEvog^ ävOQmnog '^v dvE?A€t7id>g e^mv «ard rrjv 

(pvatv rnauEQ Hat OEog, El de (pvOEt naO' endrEgov rodrmv d 

avrog eI%ev dveXXEtnmg ~ Har' apt,(pm yäq rE^Etog dr/Aovdrt 

^erd rmv (pvaEmv mv avrog vnoaraatg 7]v —, Hat rag avrmv 

165 ovat(hdEtg eIxev HtvrjaEtg ■ (hv avrog evcoatg i^v (hg avrov (pv- 

atxmv rgonm r(~p HaO' Evmatv davyxvrcogdXk')]Xatg avpapvEiamv • 

(hv ovde rt rig re HalnmgmviyvmQtCEro, H(iv ^ÄTiohvdptog 

Hat EEv-^Qog E^EXetnov eXXEiipEtg notovfiEVOi rmv (pvatnmv rfjg 

HS*" voEQmg I Ept,ipv%mfjLhr}g avrov aaoHog idcmpLarmv^ iva piövrjv rijv 

170 iv a%YifjLari aaQHog ipMjV diapiÖQtpmatv i) H^fjatv, eItzeIv olxEto- 

reQov^ fjLavt%atHmg rm Oem Tre^tOeVreg, rfjg d^rjOEtag avrov 

dsiimatv iarEQrjjnhov rov ngdyinarog. 

III. 13. "'Eh rfjg Eig rfjv ngog Fatov entaroXfjV rov dytov Aio- 

vvaiov i^rjyrjaEojg Eig rö * « Hat rä kotna ndvra olg avrovgytHmg 

175 tpvxfjg dtHTjv (pvatxmg rö avpttpvkg ampia Htvovatjg, rrjv ngoakrj- 

(pdetaav (pvatv Hivmv cog avrov xat yEvoftevrjv dXriQmg xat Aeyo- 

fi6vr}v rjy HVQtmg einEiv, avrog dixa rgonfjg rovO' önEQ iarlv 

nQayptartHmg fj ^vatg yEVopievog^ d(pavraatdarmg rrjv dneg fjpimv 

olnovopiiav nen?.YiQmHev, » 

180 14. ''Ayajuat ae rfjg aoq)tag, ovrmg fjyanrjptevE, Hat ovnore nav- 

aofiai ro areggov ravrrjg HaranXrjrropiEvog. "'Egmrmv ydg di- 

ddaxEig Hat piaOrjrimv aotpi^etg xai xQapiaXovpiEvog dvdyEig xat 

152-172 G 173-182 GV. 152 ouö' ereoov G 165-6 (pvGix&v .. 

ov[j.(pveio(i)v scripsl: (pvoi^dg ... ovfX(pveiaag C 174 avxotJQyixog V 
175 (pvatxog V avv(pVEg V 176 yevop-evrjq Y 176-7 At-yo- 

fxevrjg V 177 J7 om. V 178 ngayfiarixog V fj oni. V 

164-165 Cf. Ambigua, c. 5 (P.G., 91, 1052 G 6-7) 

c. 5 (P.G., 91, 1049 D 4-10) 

174-179 Ambigua, 
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corriges les aspects opposes les uns par les autres, imitant cu lout 

ct vis-ä-vis de tous rabaisseineiiL du Seigneur, source de saluL cL 

temoignage d’amour pour les liomnics. 

15. Grace ä TespriL de douceiir que Lu as re^ui de Lui,tu as Irans- 

forme aussi en enseignemenl infaillible la qiicsLion (pielu posais cn ces 

termes ; «nsL-ceque nons disons que,cliei: le (dirisL, louLe racii\ ite 

saus exceptioii est nnique el diviiie, ou bicii esL-ee que,dans ce do- 

mnine-ci egalemeiit,esi sauvegardee TacLivite de ratiie qui sert 

terniediaire enlre le Dieu Verbe eL la chair,aciiviLe ä laquelle, selon 

la definitiou du venerable Gregoire, se raltacheuL egalemenl les pas- 

sions de la chair? » Kn quelques mols tu iniLiais toul le monde ä la 

Science orthodoxe et tu rnontrais qii’il n’y a rien de plus irrefu- 

table que la verite autlientique : eile niet eu fuite le cliarlatanisme 

verbal des disputcurs et va eu quete, conime s’iLs etaient des pains 

azynies, de ceux qui, parce qu’ils oiit une äme de pauvres, sont 

capables, ä Tinstar des pecheurs galileens, de se liberer de la sau- 

mure des passions et de s’arracher, comme ä des vagues, aux teuta- 

tions de la vie, de ceux qui ne supportent aucune attitude phari- 

saique, qui sont einbrases par leur contact avcc le feu de la connais- 

sance ct, ä cause de cela, adliereut ä revaugile. Kn in6ine temps 

qu’eux, pere saint, tu as ete recherche ; parce que tu avais les niemes 

<lispositions, tu as eHe trouve et Charge du Service de la parole ; 

non qn’ä cette fin, il te serait echu, par decision huniaine, une 

dignitc surajoutec, inais parce que tu as re^u une grace qui est le 

fruit d’un choix divin et repond ä la purcle de la vie. C’est ainsi 

qidä la maniere des apötres, tu preches la doctrine de riiicarnation 

du Seigneur, en soutenant energiquement qu il s’unit ä la chair 

par rintermediaire de Tarne spirituelle et qu’il lui fait produire 

les operations (pii lui sont propres, et en faisant des paroles du 

grand Gregoire la regle de TorUiodoxie, pour que nous sachions 

que dans la nature assuniee est sauvegardee la permanence de 

Tactivite essentielle qui lui donne sa consistance. Sans cette acti- 

vite, la notion d’incarnation perd toute realite : cn effet, Tassu- 

rance qu’il y a, chez le Christ, une nature semblable ä la nötre 

n’est plus confirinee par Tactivite essentielle propre ä la nature. 

Et c’est nier cette activite que de detruire Tessence dont eile derive. 

16. C’est ce que rnontre clairement le choeur des insenses: 

Simon, Valentin et Manes, Arius, Apollinaire, Eutyches, Dioscure, 

Timothee et Severe, qui, pour la perte d’un grand iiombre, utilise 

abusivement le nom de chretien. En detruisant la nature assunjee, 
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f. ^tä Töjv I £vavTL<ov rd ^vavria xaroodoiQ^ t'^v aortjoiov rov Kv~ 

Qtov xal (piXdvOoMTiov ev näoiv re xal tzooq navrag exfj,tfj,ovfj,£VOQ 

185 xevcooiv. 15. TTaq ov rö Ttvevfxa Xaßmv rfjg TZQaorrjrog, änrai- 

arov öiÖaaxa^iav xal ravrriv TzeTioirjxag rrjv £od)rr]atv, einwv : 

«IJöregov näaav änXayg im Xgiarov rrjv Hivrjaiv fiiav etvat xal 

detav (pafiev rj xävravOa ri^g jueatrevovarig reo Oeo) Aoyq) xal 

rfj aaoxl y^vxfjg rj xtvrjatg (pvkdrrerai, E(p' ijv xal rd ndOrj Tfjg 

190 aagxog xard rov rov Oeaneatov rQrjyoQtov (pvatxmg dvdyerai 

OQOV ; )> xal öt öktycov avXXaßöjv ndvrag ^vr}aag rfjg evaeßetag 

Trjv eidrjatv xal öei^ag cog ovöiv rfjg dvreog dkrjOeiag dvakcorö- 

TEQOV, q)£Vyovarjg fxev rrjv iv Xoyoig rfbv cpiXoveixcov ox^.aycoytav, 

imC'i^Tovarjg de xaddneQ rivdg ägrovg dCvfiovg rovg öid tttco- 

195 nvevfiaroc äkfirjg if.evOeQMaai nadöjv xal neigaaficov 

f. 149** cvansQ xvfidr^ov dnakMiai ßiayrixayv \ dXievxiXibg övva^evovg 

xal jiirjdev q)aQi(yayxdv vnofiivovrag xal (pvoco^evovg rtp jzvgl 

Ttgoaofxikovvrag rfjg yvdjaeoyg xal ötd rovro m<jrevo/j.£vovg rd 

Evayyekiov. MeO' d)v iml^rirrjOeig, '^yiaOfieve, öid rfjv ofxoiav 

200 dtdOeatv evgeOetg re xal marevOelg rov köyov rfjv Öiaxovtav^ 

ovx d^tav intOerov ävdgcomv^ Tzooayevofievr^v inl rovro 

Aa^d^Vy dAAd Öedxgcrov xal rf] xaOdgaei rov ßiov xardXXriXov 

xdgiv XaßtdvjdnoaroXixöjg rov negl rfjg aagx(ba£0)g rov Kvgiov 

Xoyov ixdiÖdaxeig^ ötd ^eorjg ipvxfjg voegäg avröv evcoOfjvat re 

205 rfj aagxl xal xivfjoai ravrrjv ngdg rd eavrfjg diareivofievog xal 

rovg rQ7]yogtov rov jzdvv Xöyovg ögov evaeßetag riOejuevog, 

tva fidOcofiev d)g 7) ngoaXYi(pdeiaa (pvaig^ ev rfj rrjgrjaet Öia- 

aebCerat rfjg avcrarixfjg avrfjg ovattbdovg xivfjaecog • ^g 

1.149^ äX7]drjg etvat navrdnaaiv 6 rfjg oixovojutag ov dv\varat ?/)yog, 

210 ovx ex<vv ev Xgtarfb rfjg xaO" fj^äg rfjv ntarevotv (pdaecog ötd 

rfjg ovattböovg avrfjg ßeßaiov/nevriv xtvrjaecog, rjg agvrjatg eariv 

rfjg ovatag rjg eortv dvatgeotg, 16. Kal Ö7]Xol rovro oa(pa)g 

6 röüv fjtaivofjievcov %o^dg, Xificovog Xeyw xal BaXevrtvov xal 

Mdvsvrogy ^Agetov re xal ^AnoXtvagtov xal Evrvxovg xal Aio- 

215 axÖQov xal Tt^oQeov xal XevriQov rov xaxöjg rfjv 

CV. 183 ivavTia C : evdva V 184 xal ante (pü.dvdQConov om. V 

185 rö nv{FV/x)a C : tw 7i{ar)ni (corr. ex. 77{ar)Qa V) nvevfxari coni. 

Gitlbauer 188 0(f)a> C Ö(e)a> V : OeIo) male solvit compendium Gitl- 

bauer 198 ngdg öfxt^ovvrag G V 207 Tfj om. V 211 ßeßai- 

ovfxevrjg G 213 ßaXevTiov G 

185 Gf. 1 Gor. 4, 2t ; Cxal. 6, 1. 

28 
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ils entrainent par le fait meme la negation de son activite et, ä 

cause de cela, ils affirment que le Seigneur est suscite ä la ma- 

niere d’un fantöme selon une vaine apparence de chair, au lieu 

d’etre revetu, reellement mais sans changement, d’une nature 

charnelle animee spirituellement. Ainsi, pretendant qu’il n’y a 

dans le Christ qu’une nature et qu’une energie, l’energie divine, 

ils en arrivent ä prouver que Tesscnce divine ou bien joue sur les 

apparences et simule de maniere trompeuse les caracteristiques 

de notre nature, ou bien est modifiee ct, contre nature, soumise ä 

notre condition. Ce sont eux qui ont invente Tunique nature et 

activite du Christ; ce sont eux qui ont imagine cette divinite qui 

degoit Thumaiiite par un jeu d’apparences et, contrairement ä sa 

nature, se soumet ä la condition charnelle. C’est ä eux qu’on doit, 

par la these de Tunique et identique activite du Christ, cet etalage 

de contradictions : parce qu il en possede la facuite, le Christ opere 

ses miracles au titre de sa nature, et parce qü’il en est prive, il est 

sujet, contre nature, aux passions 1 Ce sont eux qui caracterisent 

le meme Christ comme passible et impassible, selon l’unicite de 

sa nature et de sa puissance, et estiment qu’il n’y a rien de plus 

glorieux qu’une foi pleine de confusion. 

[un peu plus bin] 

17, Le grand David nous a appris que laverite est le principe 

des paroles divines et Esdras nous a sagement enseigne qu’elle 

triomphe de tout, parce que seule eile est forte. C’est eile, en 

effet, qui appelle les etres ä Texistence et constitue la base iuebran- 

lable des paroles prononcees ä leur sujet, plus divines que leur 

existence, car eile procure ä ceux qui l’accueillent selon leurs capa- 

cites la demonstration infaillible de tout discours et de toute rea- 

lite. Si mon expose a fourni, dans la mesure de mes possibilites, 

une esquisse de la verite, il n’y a rien de plus necessaire que la 

verite et, par consequent, tout ce qui participe reellement de la 

verite est absolumeiit necessaire. Si donc nous croyons que le 

Christ, par essence et par nature, est vraiment et reellement Dieu 

et qu’il est aussi, par essence et par nature, vraiment et reellement 

homme, il n’y a rien de plus necessaire que de comprendre et d’af- 

firmer que le meme etre est les deux ä la fois et, par le nombre, 

qui exprime la quantite, de fonder la difference, sur le seul plan 

de l’essence, des proprietes par lesquelles et dans lesquelles le Christ 
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en okedQcp ^^öxTOeVrog 7iQoar]yoQiaVj rfj ävaigiaei rfjg 

7iQoa^riq)d£iorig q^vaeoyg rrjv rfjg XLvrjOecog avrfjg avveTtayo- 

fisvog äQvrjatVj xal Öiä tovto ^6vr]v Öidxevov oaqxög eixöva 

(paaßarcodevra fiäXXov ^ Trjv aagxog voegcbg ifitpvxoyfievrjg 

220 äX7]döjg 6i%a TQonfjg ovaioyOevra (pvoiv Xeyoyv rov Kvqlov, ha 

fiiav T'qv TS (pvGiv Tov Xgiarov xal rrjv svsQyetav xal ravrrjv 

deixrjv doy/nariaag, Ösii')] rrjv Oeiav ovaiav i] doxijcet 7taiCovaav\ 

ISO^" äjtaTr]Xöjg nQoonoiovfjLevr]v rä xad' i^ßäg ^ rganelaav xai nagä 

fpvaiv rolg vnoninrovaav. Tovroyv eariv dXrjOöjg rj ^la 

225 Xqlotov (pvGig xai xhrjatg ’ tovtojv iarlv ij öoxijasi TtaiCovaa 

dsoTfjg rd aaQxtxd xal nagd (pvoiv rolg aagxog vnoninTOV" 

oa • xovTivv eariv ?5 Mrd piiav rov Xgiarov xal rr]V avrigv 

iv^gyeiav röjv ivavrlcov sTildstitgy eisi jusv övvdpiecog (pvoixiog 

nQoßaXXopiBvov rd davpt,ara^ orsQYioei de nagd (pvoiv ravrrig 

230 inoninrovrog rolg nadijfiaoiv * rovroyv eorl rd rov avrdv Xgi- 

ordv xard piiav xal rijv avrrjv (pvoiv xal dvvapiiv dnaOi] re xal 

7iadr]rdv öiogiCeodai xai pir]dev 'qyeiodai niorecog ovyxexv- 

233 piivY]g inidoiöregov * d)v rd djieggiipdai Xgiorov. 

234 [xal pier oXlya] 

235 17. "Agxrjv elvai rmv rov 0eov Adycov rrjv dXrfieiavrov pieyd- 

Xov Aavid dxrjxoafjiev Xeyovrog xai jidvrcov avrrjv vixrjrixrjv 

(hg fjiovYjv ioxvgdv nagd rov ""Eaöga oaipcdg piepiadTjxapiev • 
aloyoig ydg rcov övrcov eori xai rcdv en avroig deiorigoyv rov 

elvai X6y(x>v dggayrjg ßdoig xadearrjxev, navrdg xai Xoyov xal 

240 Ttgdyjiarog rolg ;(jö>^ovo'h; (hg Sariv aTtXavöjg noiovpievrj rrjv 

drjXoyoiv* Ei Öe rrjv aXi^deiav^ (hg ipioi dwaröv, V7ziygay)ev 6 

Xdyog^ ovddv dXrjdeiag dvayxaidregov * näv o'5v, ei ri xvgioyg 

aXrjddgy navroyg xai dvayxalov, Ovxovv siTzeg rdv Xgiordv 

ovoi(i re xai cpvoei xvgioyg dXrjdivdv Oedv xai rdv avrdv ovol(i 

245 re xai (pvoei xvgiorg dXrjQivdv dvdgoynov elvai morevopiev, ovöev 

rov rdv avrdv äß(po} voelv re xai Xeyeiv dvayxaidregov xai 

dia rov dfjXovvrog rd tzooov dgiOpiov piovrjg rfjg ovoid)dovg Öia^ 

(pogäg röjv e^ d)Vy ev olg re xai äneg eorlv del piev noieloQai rrjv 

216^228 (ad enidet^i:;) CV 228-233 C 234-248 V. 217 t^v — 

adrfjg G; avrov V 219 voegäg V ifxyfvxcofidvrjv V 
226 Toig V: Ti]g C 

235 Cf. Ps. 118, 160 236-237 Cf. 1 Esdr. 3, 12 et 4, 35 
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oxiste et auxquelles son etre s’identifie. S’il faut le faire en tout 

temps, cela s’impose surtout quand le langage et les circonstaiices 

faussent les enonces corrects, quand il faut se ranger du cöte de 

la verite et manifester clairement Tadhesion qu’oii lui doiine, pour 

etre non seulement justifie par la sincerite Interieure de sa foi, 

mais sauve par la profession publique qu’on en fait partout et 

devant tout le monde. 

[A la fin] 

18. Je t’en prie, vcnerable ami, cette fois encore plus que dans 

le passe, juge de inaniere tres indulgente mes ecrits, dansla mesure 

oü le relächerncnt de ma vertu ni’a amoiiidri et oü la corruptioii 

des passions a cloue (^) la vigueur spirituelle de mon äme. Allege, 

par la force de ta vertu, la masse du vice qui pese sur moi de tous 

cötes. Encourage-nioi, qui suis comme une outre dans de la gla- 

ce», gele par le froid du peche et recroqueville ä la pensee des 

chätinients eternels. Renouvelle-moi par le depouillement des 

vieilles habitudes et rends-moi receptif uniquement au langage 

mystique qui s’inspire du Christ. Uni mysterieusement ä Celui-ci, 

ton esprit, dans sa ferveur, souleve et, en quelque Sorte, enflamme 

ton äme d’un amour exclusif pour le Crcateur, auquel revien- 

nent la gloire et la puissance dans tous les siecles. Amen. 

(1) Liltöraloment: «transpercö». t.a rnetaphore, qui, ä premiere vuc, nous 

avait paru Strange, se rattache au tiicnie du « clou de l’äme» et s’dclaire par les 

deux passages de Gregoirc de Nysse et de Maxime lui-ineiiie cites dans l’apparat. 

Ceux-ci nous ont öte fournis par les articles de P. Cocrcellk, La colle et le clou 

de l’äme, dans Revue beige de /)liilol. et d'bistoire, t. 30 (1958), p. 87, n. 3, et 

Varialioiuf siir le clou de l’äme <)ans Melanges offerts a Mademoiselle Chris¬ 

tine Mohrmanny Utrecht et Anvers, 1903, p. 39, n. 1 (ä noter que le texte n’est 

pasde Gregoire de Nazianze : il s’agil du commentaire de Maxime sur Gr^goire). 
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Tztarojaiv, fidXiara de ^oyov Kat xatgov röv öqOov Tzagayod^ovrog 

250 ^oyov^ 'qvixa XQ'H dXrjÖeiq avvtaracOai Kal rrjv negl avTrjV 

E^tpavT] noiElaOai öidOeoiv^ ha pti] ptovov öiKaia)d(X)[j,ev EVOEßibc, 

Kagöiq niorEVovxEQ^ dAAa Kai awOtbptEV ox6pt,axi navxayav nd- 

253 Giv d^Oco^ dfioXoyavvxE^, 

[eig xd xeXog] 

255 18. ’ylAA’ edye, xifiia ptoi xecpaX^, vvv /läXXov fj tzqoxeqov 

yevov fxoi q)iXav6gto7iöxaxog xöjv yeyQa/n/nEVcov KQtxrjQ Kai ro- 

aovxov oaov ifxavxov xaO' vq^satv dgexfjg Eyevdpiriv KaxMxegog 

Kai xfj (pQogä xmv jraOajv xr/v voEgdv rfjg ’ipv^ijg Kaxeneiga 6v- 

va/Liiv, ha röv öyxov xfjg ififjg evTiEQiaxdrov Kaxiag xo) /Lteyedei 

260 xfjg afjg dQtxf]g 7i£QtyQdy)ag, naqaKa}AöY\g fj.e ysyerriptivov d)g 

daxdv £v nd%vy] X(p xe xgv/ncp 7r£<povyjU£VOV rijg djuagxiag xai 

xfj pt,VYjfj,Yj avveoxaXfjLEVOV xä)V alcoviojv xoXdaECov xai 7tot7jai]g 

veov xfj äTzexdvaei xfjg TzaXaiörrjXog xai judvov rov xaxd Xgt- 

ardv fxvaxiK<DX£Qov Xoyov %(oQYjXiK6v^ w xgvipimg rj xov jzvev- 

265 fiaxog ooi ijvcoxat l^eaig dvaxivovad re xai olov öiadeQinahovaa 

xfjv ipvxfjv TtQÖg fxövTjV xfjv dydnrjv xov xrioavxog^ dp fj Öo^a xai 

xd xgdxog elg xovg alöjvag ' aptrjv. 

V. 256 r(7)v Gitlbauer ; iov V 258 xateTieiga Gitlbauer : xarenrjoa V 

255-256 Cf. Ambigua, c. 5 (RG., 91, 1060 C 4-5) 258 Cf. Grog. Xyss. 

de anima el resurr. {P.G., 46, 97 B-C), Max. Ambigua ad loh. (P.G., 91, 

1209 B 1-4) 259 Cf. licbr. 12, 1 ; Max. op. 6 91, 182 1) 4) 

260-261 Ps. 118, 88 



L’OEDINE DEI VERSI 

IN ALCUNI EPiaHAMMI BIZANTINI 

L La dedica del proedro Basilio nella stauroteca di Lim- 
burgo. — 11. L’iscrizione sul perduto reliquiario di s. Stefano 
protomartire. — III. Un epigramma in onore di Davide. 

I 

La stauroteca di Limburgo (Limburg an der Lahn), giu- 
stamente celebrata come una delle opere piü splendide del- 
Toreficeria bizantina (^), reca, come e noto, due iscrizioni in 
versi; una sulla lamina argentea che ricopre il verso della 
reliquia lignea della Croce, con la menzione dei due impera- 
tori Romano e Costantino; Taltra, di poco piü recente, 
nella cornice della faccia superiore del reliquiario, con il 
nome del proedro Basilio. 

Se la critica e ancora incerta sull’ identificazione dei due 
imperatori (Costantino VII e Romano II, 945-959, oppure 
Costantino VII e Romano I, 17 dicembre 920 - maggio 921) (^), 

(1) Della ricca bibliografia in proposito basterä citare alcune fra 
le trattazioni piü ampie : E. Aus'm Weerth, Das Siegeskreuz der 
byzantinischen Kaiser Consianiinus VII. Porphyrogeniius und Ro¬ 
manus IL und der Hirtensiab des Apostels Petrus, Bonn, 1866 ; la 
recentissima trattazione di A, Frolow, La relique de la Vraie Croix, 
Paris, 1961 (Archives de l*Orient Chretien, 7), pp. 233-237 e, per le 
ottime riproduzioni, gli scritti apparsi nella rivista Das Münster, 8 
(1955) a cura di J. Rauch (Die Limburger Staurothek. Ihre Herkunft 
und ihre Schicksale, ivi, pp. 201-218), di E. Schenk zu Sciiweins- 

berg (Kunstgeschichtliche Probleme der Limburger Staurothek, ivi, 
pp. 219-234) e di J. M. Wilm (Die Wiederherstellung der Limburger 
Staurothek, ivi, pp. 234-240). 

(2) Cf. Frolow, op. cit., pp, 235-236. Per la data deirincorona- 
zione di Romano II cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen 
Staates, München 1952^, p. 224, nota 3. 
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rideniificazione del proedro Basilio e sicura : si tratta di 

Basilio Lecapcno, figlio illegittimo di Romano I e di una 

schiava bulgara o russa, «l’liomme qui — secondo un espres- 

sione efficace del R.P. V. Laurent — pendant trente annees 

domina la scene politique au siede»(^^). 

L’iscrizione con il nome di Basilio coiista di olto dodeca- 

sillabi bizantini, cd e eseguita a sbalzo sui quattro lati — 

piü brevi il superiorc e Tinferiore, piü lunghi i laterali — 

della faccia superiore della slauroteca. Il lato superiore e 

il lato inferiore presentano un verso ciascuno ; tre versi 

ciascuno invece recano i due lati lunghi: in essi le lettere, 

secondo l’uso bizanLino, continuano ad essere disposte nor- 

malmente, in numero Variante da una a tre per rigo, si che 

la lettura si compie dall’ alto in basso 0. 

La prima trascrizione di questo epigramma (come anche 

deir altro piü antico, di cui qui non ci occupiamo) fu pubbli- 

cata dal gesuita Kristoffel Brouwer (Christophorus Browcrus) 

nel 1670, con Taiuto del confratello Fronton du Duc 0. Il 

testo ne fu corretto successivamente, nel 1820, da J. Ph. 

Krebs (^); e da allora fu sostanzialmente ripetuto pressoche 

immutato nella letteratura successiva (^). 

(1) V. L.\URKNT/0 ixiyaq BatovXoq^ in 'Em:rr)Qi<;*Eraioeiaq Bv^avxiviov 

Enovöwv, 23 (1953) (= Kaviaxiov 0. L KovxovM),pp, 193-205, in par- 

ticolare pp. 194-195. 
(2) Buone riproduzioni prcsso ; Aus'.m Wekrth, op. eil. ; G. Sciieum- 

UEHGER, Un empereur byzaniin au dixieme siede : Nicephore Phocas, 

Paris, 1890, pp. 669 e 673 ; 1). Taldot Rice, Kunst aus Byzanz, 

München, 1959, tavv. 124-126 e X ; la documenLazioiie fotografica 
piü ricca, che riproduce lo stalo attuale della slauroteca, dopo il 
rcstauro eseguito fra il 1950 e il 1954, data nella citata rivista Das 

Münster, 8 (1955), pp. 201-240. 
(3) Ohr. Browerus, Antiquitatiim et annalium Trevirensium li- 

bri XXV, Lom. 11, Leodii, 1670, p. 101. 
(4) Joann. Phil. Kreds, Inscriplioiies graecae quas Lipsanotheca 

quaedam magna continet quae Weilburgi asseruatur, Wiesbaden, 1820 
(Progr. d. Gymn. z, Weilburg) (a me inaccessibile). 

(5) SalJe iscrizioni della slauroteca, cf. in particolare ; CIO, IV, 
Berolini, 1877 (A. Kirchrokf), pp. 322-324, n. 8695 ; F. X. Kraus, 
Die christlichen Inschriften der Bheinlande, II, Freiburg i.B.-Leipzig, 
1894, pp. 312-314. 
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Ecco quäle esso si presenta nella recentissima, monumen¬ 

tale opera di A. P>olow sulla Reliquia della Vera Croce (^): 

xaXXoq el%ev 6 «g€/^ao'6eig er ivhu 

Oedg yaQ cov enaaxev er ßqoxwv (pvoei • 

or BaoiXeioq [d] tiqoeÖqoq e^oxvjq 

OEßüiv EKaXXihniOE XTjV O/jxrjv ivXov 

5 er M TavvaOElg Ei^xvaev ndaav hticiv. 

WXX (bgatog «dAAet Xgiaxog xal Ovf]axa)v • 

ovx Eldog eI%£v^ dAA’ exakhomCi /^ov 

Tr)r övadEarov e^ a^aQXiaQ Oear (^). 

II V. 1 e scritLo sul lato superiore, cd c preceduto da una 

crocetta : e evidente che con esso comincia l’epigramma. 

I vv. 2-4 si leggono sul lato sinistro (per clii guarda), il v. 5 

sul lato inferiore, i vv. 6-8 sul lato destro. Quindi nella 

lettura deir epigramma il P. Brouwer, e tutti coloro che 

lo hanno seguito, si sono attenuti all’ ordine seguente ; 

1 
2 4 

3. 

Ma e questo veramente l’ordine esatto? 

Bisogna aiizitutto riconoscere che l’esame della sintassi 

del testo non offre, almeno a prima vista, molto aiuto, per 

la tendenza della poesia bizantina a dare a ciascun verso 

un significato conchiuso. Cosi, e stato giustamente notato 

da uno degli Studiosi che piii rccentemente si sono occupati 

di questi epigrammi, il barone E. Schenk zu Schweinsberg, 

che il verso iscritto sul lato inferiore (er (h xavvoOEic, eiX 

xvaev näaav xxtatv) si potrebbe altrettanto bene far seguire 

(1) Op. eil., p. 234. Gorreggo taciLaineiUe i lievi errori di stampa 
presenti ncll’edizione del Frolow. 

(2) Nciriscrizione mancano spiriti e accenti, ed e oinesso qual- 
siasi segno di divisione tra un verso e Taltro. E stata inollre oiiiessa 
una sillaba nel verso centrale del lato sinistro (v. 3 nella trascrizione 
data qui) : si Lratta con ogni probabiliLä deU’arlicolo da premettero 
a noöeögoQ, con cui si ristabilirebbe la regolarilä nietrica. All’inizio 
del verso successivo si legge, CEBON, con O invece di 0) ; inoltre nella 
parola exaV^mae lo iota e piccolissimo, in forma ininiiscola e in 
nesso col 17. Sono abbastanza frequenti nessi fra lettere adiacenti. 
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al V. 1 ; anche il v. 1, infatti, al pari del v. 4 della trascri- 
zione data sopra, termina con la parola «legno », cui si ri- 
ferisce il pronome relativo iv o). Si potrebbe dunque pro- 
porre di seguire, nella leltura, Tordine 

1 
3 4 

2. 

Si avrebbe cosi, secondo lo Schenk zu Schweinsberg, una 
disposizione a X, die richiamerebbe, con un espediente tipi- 
camente bizantino, la lettera iniziale di Xoiarog, 

Pur riconoscendo l’ingegnositä di questa proposta — che 
tuttavia lo stesso autore considera come tutt’ altro che 
sostenibile con certezza — vorrei a mia volta formularne 
un’ altra. Mi incoraggia a farlo la constatazione che nella 
trascrizione data sopra i tre versi finali sono una ripresa 
troppo staccata dal testo che li precede, cui si collegano con 

un passaggio eccessivamcnte brusco. 
Proporrei perciö di seguire nella lettura Tordine 

1 
3 2 

4. 

In tal modo dal lato superiore, con il quäle — come giä 
si e detto — comincia indubbiamente l’epigramma, il testo 
proseguirebbe a destra, secondo la normale direzione della 
scrittura. Quindi riprenderebbe dal lato sinistro in alto, 
per continuare e concludersi, ancora sulla destra, nel lato 
inferiore. 

Il testo deir epigramma risulterebbe quindi il seguente : 

Ov xd^Xog sl%ev d «^e/^ao'6e^c ev 

dAA’ (x>QaloQ Xgiarög xal Ovrjaxcov * 
ovx eldog el%EVi dAA’ äxaXXihnil^e /^ou 
TYiv ÖvoQiarov d/^a^T^ag Oeav • 

5 QeÖQ yaq d)v enaa%ev ev ßqoTojv (pvoei • 

dv BaaiXsioQ [d] nQoeÖQOQ 

aeßoyv, exaXXihmae rijv drjxrjv ^vXov 

iv M TavvoOeig elXxvoev näaav xriaiv. 

(1) Ar/, cit. in Das Münster^ 8 (1955), p. 220. 
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Solo cosi, mi sembra, si ricompone nella sua continuitä 

repigramma, che cominciava con due negazioni (Ov «dAAog... 

OVH eldog, sullo Schema del celebre versetto di Isaia) Q se- 

guite da due avversative (aXX co^aiog... aXX ...). 

II V.5 spiega come sia avvenuta Tazione espressa nei vv. 3-4 ; 

l’aspetto deir uomo, deturpato dal peccato, ^ stato abbellito 

dalla passione sofferta da un Dio che aveva assunto Tumana 

natura. Finalmente, appare il nome di Basilio, il quäle, a 

sua volta, abbelli la teca del legno per cui Cristo trasse a 

salvezza l’intera creazione. 

Un’ ipotesi del genere e, mi sembra, confermata dal con- 

fronto eon altri oggetü contemporanei o quasi alla stauro- 

teca di Limburgo, nei quali le iscrizioni che li incorniciano 

sui quattro lati, eseguite in forma analoga, vanno lette nel 

medesimo ordine. 

Citerö innanzitutto il reliquiario in avorio conservato nella 

chiesa dei Francescani a Cortona che e anche esso una 

stauroteca e che va attribuito con ogni probabilitä all’ epoca 

di Niceforo II Foca (963-969), o, al piii tardi, al periodo di 

Niceforo III Botaniate (1078-1081). I.’iscrizione (®), non me- 

trica, che incornicia il verso della tavola e disposta anche 

essa neir ordine 

1 
3 2 

4 

e questa volta non e possibile alcun dubbio, perch^ la succes- 

sione del lato 2 al lato 1 e quella del lato 3 al lato 2 sono 

dimostrate dal fatto che in entrambi i casi le scritte di questi 

lati terminano a metä parola : fra il lato 1 e il lato 2 si divide 

(1) Is, 53, 2 : odx el^ev elÖog ovöe, «dAAog. 
(2) Frolow, Op. ci7., pp. 239-241. Riproduzioni della faccia poste¬ 

riore presso ScHLUMBERGER, op. CiL, p. 693; A. Goldsghmidt - K. 

Weitzmann, Die bijzaniinischen Elfenbeinskulpluren des X.-XIII. 
Jahrhunderts, II, Berlin, 1934, n. 77 ; cf. Text, p. 48, fig. 23 ; Talbot 
Rice, op. cit., tav. 120. Suirepigrafe cf. anche CIG, IV (Kirgiihoff), 

pp. 321-322, n. 8694. 

(3) '’O TTjg p(£)y(dA?;g) Seov Xocpiaq a}c£vo\<pv?.a^ Xre(pavog 
Tfj ßQeipapevrj \ povfj ev't^Orjg ngoarpeQei. 
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la parola Exxkr]at\aQ, fra il lato 2 e il lato 3 il terminc oHevo\ 

<pvkai. 

Un altro caso, noto anche ad E. Schenk zu Schweiiisberg Q), 

e quello del reliquiario in argento dorato del Louvre rappre- 

sentante le Marie al Sepolcro, attribuito ai secoli x, xi o 

XII (2) : qui sulla cornice del coperchio e sbalzato un tro- 

pario tratto dal canone anastasimo di s. Giovanni Dama- 

sceno che attualmente viene cantato la Domenica di Tutti i 

Santi (^); ed anche in qucsto caso la lettura deve svolgersi 

dal lato superiore al destro di chi guarda, passare quindi al 

lato sinistro e per ultimo al lato inferiore. 

Nello stesso ordine vanno lette le scritte che incorniciano 

i quadri miniati in alcuni dei piü splendidi manoscritti bi- 

zantini: per esempio, oltre che nel s. Gregorio Nazianzeno 

di Basilio I (Paris, gr. 510), escguito nell’SSO circa (^), anche 

nella Bibbia di Leone Patrizio (Vat. Reg. gr. 1), attribuibile 

alla prima metä del secolo x (^). Ad un’ etä un po’ piü re- 

cente appartiene il dittico d’avorio del Tesoro della catte- 

drale di Chambery, che si puö attribuire al secolo xii (®) : 

(1) Art. eil., p. 221 : collegato peralLro da questo Autore esclusi- 
vamoiite con un uso paleografico. 

(2) Riproclu/Aonc del coperchio presso Talbot Rice, op. eil., 

tav. 167 ; cf. ivi le osservazioni alle pp. 77-78, 
(3) FlEvrYixoordQiov, ed, Propaganda Fide, Roma, 1883, p. 455, 

Ode I, 2” tropario ; edito anche nella JIaQaxlr}xix'^, ed, Propaganda 
Fide, Roma, 1885, pp. 624-625, per la Domenica del IV modo plagale. 
Si noti che nei libri liturgici editi alla fine del tropario si legge «gdCe«, 
inentre il reliquiario da xQdCo)\v. 

(4) H. Omont, Pac-sinüles des miniaiures des plus anciens mdniiscrits 

grecs de la Bibliolheque Nalionale. Du V/® au ,siec/e, Paris, 1902, 
tavv. XVI e XIX, cf. pp, 12-13; cf. Schenk zu Sgiiweinsberg, 

arl, eil., p. 221. 
(5) Üescrizione soiumaria : H. Stevenson, Codiees manuserlpli 

Graeei Reginae Sveeoriim et PU PP. II, Romae, 1888, pp. 1-2 ; ripro- 
duzione delle miniature a piena pagina in [P. h'nANcni de’ Cavalieri], 

Miniature della ßibbia eod. Val. Regin. greco 1 e del Sallerlo eod. 

Val. Palal. greeo ^Sl, Milano, 1905 (Collez. Paleogr. Vaticana, fase. 1), 
tavv. 1-18, cf. descrizioni ivi alle pp, 1-14 ; riproduzione dei ff. 155v<> 
e 2()3t» in 'I'ai.bot Rice, op. eil., tavv. 04 c 95. 

(6) Goldsghmidt-W'litzmann, op. eil., 11, n. 222 a-d ; cf, Text, 

pp. 78-79. 
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ivi la scritta corre sul margine inLerno delle due ante, ogiiuna 
delle quali presenta cinque versi : il primo circonda il coro- 
namento semicircolare delle ante, gli aliri quattro si susse- 
guono sui quattro lati iiell’ ordine ormai consueto. 

Perciö Tartefice che sbalzö i versi di dedica sul riquadro 
della stauroteca di Limburgo non segiii neirordinarli un 
suo Capriccio, ma si attenne ad una consueLudine costante, 
che rispondeva a una precisa logica. 1 lati risultano accop- 
piati a duc a due — uno breve e uno lungo, uno lungo e 
uno breve — dallo stesso orientamento destrorso della scrit- 
tura, che Continua con naturalezza prima su due lati adia- 
centi e poi sugli altri due. Una logica diversa ci porta in- 
vece, appena terminato il primo rigo, a riprendere la lettura 
da sinistra, e ciö spiega perche per tanto tempo si sia con- 
tinuato a leggere l’epigramma della stauroteca di Limburgo 
anteponendo i versi del lato sinistro a quelli del lato destro. 

Debbo far osservare tuttavia che mi e noto un esempio 
in cui la regola di cui ho parlato sopra non viene seguita : 
ciö avviene nella stauroteca deH’imperatrice Maria, conser- 
vata nel Tesoro di S. Marco a Venezia (^). Sulla coniice del 
quadro, in argeiito dorato, si legge un epigramma di cinque 
dodecasillabi : uno sul lato superiore, due sul sinistro e due 
sul destro. Sull’ordine in cui essi si dovessero leggere i dotti 
che se ne sono occupati hanno avuto non poche incertezze (^) : 

(1) A. Pasini, Il Tesoro di San Marco in Venezia, I (testo), Venezia, 
1886, pp. 27-28, N. 4 ; TI (tavole), Venezia, 1885, tav. XXVI, n. 38 ; 
Frolow, op. cit., pp. 296-297. Suiridentificazione deirimperatrice 
Maria vedere quanto suggerisce il Frolow, loc. eil. 

(2) Cf. l^AsiNi, Op. cit., p. 28 : la lettura di mons. Giovanni Tie- 
polo, egli nota, cominciava dalla sinistra di chi legge, proseguiva 
sulla riga superiore e teruiinava a destra, secondo lo Schema 

2 
1 3. 

Invece 3. de Montfaucon in un primo tempo (Diarium italiciim, 

Parisiis, 1702, p. 54) segui Fordine : 

1 
3 2, 

quindi (Palaeographia graeca, Inaris, 1708, p. 311) accettö la succes- 
sione ; 

2 
3 1. 



454 E. FOLLIERI 

tuttavia mi sembra che la soluzione suggerita da A. Pasini 

sia la giusta, e che la successione da seguire sia 

1 
2 3. 

Lo prova ad evidenza il senso; seguendo tale ordine infatti 

repigramma suona : 

^Ov ol oraXay^01 rov Oeov xojv alfidrayv 

Öo^av deiHr]V EOroXioav xai xgarog 

nöjg öoidCovai fiagyaglrai xai XtOot; 

adg xoCfioQ eotl, axavgd, nioxig xai ndOog ' 

ovx(x>g ae xoCfxel xai ßaatXlg Magia. 

A giustificare peraltro la differente disposizione dei versi 

in questo oggelto, bisogna notare non tanto il fatto che esso 

h probabile rifacimento del 1517 di un lavoro bizantino 

danneggiato da un incendio (infatti la riproduzione dell’epi- 

grafe fa pensare che l’aspetto originale sia stato conservato 

il piü possibile) quanto il particolare che il lato inferiore 

non presenta scritta alcuna. Perciö l’iscrizione non corre 

sul margine a mo’ di cornice, ma lo adorna con una specie 

di arco, in cui i montanti sono costituiti dai due lati lunghi, 

la traversa dal lato brcve. Ciö credo sia perfettamente suffi- 

ciente a spiegare la diversa disposizione deirepigramma. 

Prima di concludere questa parte, vorrei aggiungere un’os- 

servazione Sulla metrica deirepigramma dedicatorio del 

proedro Basilio. Si tratta di otto dodecasillabi bizantini, 

regolarissimi per quanto riguarda le leggi della parossitonesi 

e della cesura. Anche le norme prosodiche di etä bizantina 

sono seguite con precisione, meno che nel secondo verso : 

qui troviamo ben tre irregolaritä, con la presenza di sillabe 

lunghe in sedi dove e obbligatoria la breve : cioe Vco- di 

Cf. anche C/G, IV, p. 332, n. 8714, ovc il Ktrchhoff dä il testo della 
prima lettura del Montfaucon, citandone perö subito dopo la rettifica. 

Alla lettura del Pasini, 

1 
2 3, 

si attiene invece il Frolow, /oc, dt. 
(1) Frolow, loc. cii. 
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(bgatoQ, il dittoiigo -ei di«aAAete V-rj-di Ovt^okcov, Si puö cer- 
care dispiegare ranormalitä prosodica deH’espressione d)Qalog 

xdXXei considerando che essa e stala tratta di peso dalla 
Sacra Scrittura (Ps. 44, 3) : tuttavia non si puö fare a meno 
di notare che Tautore deirepigramma per un’altra celebre 
stauroteca bizantina all’incirca della stessa epoca, quella giä 
di Maestricht ora nella Basilica Vaticana, e riuscito ad intro- 
durre in un dodecasillabo la medesima espressione rispet- 
tando le norme prosodiche (^). 

11 

Basilio Lecapeno fu indubbiamente, oltre che un uomo 
potente e ricchissimo, anche un amatore di oreficeria. In- 
fatti il suo nome non appare soltanto sulla mirabile stauro¬ 
teca di Limburgo, ma anche su altri oggetti preziosi 
Sappiamo che egli fece eseguire, tra l’altro, un reliquiario 
per la parte superiore del cranio del protomartire Stefano, 
reliquiario adorno anche esso, come la stauroteca, di una 
iscrizione metrica composta di otto dodecasillabi bizantini, 
da cui risultava il nome del dedicante. Il prezioso oggetto 
e la reliquia che esso conteneva, dopo una Serie di awen- 
turose vicende, sono oggi perduti: ma Tiscrizione ci ö stata 
conservata attraverso la trascrizione che ne fece, neir estate 
del 1627, il Visitatore apostolico Alessandro Basilopulo, 
sacerdote cattolico di rilo greco, il quäle, di ritorno da una 
missione all’ Athos, vide la reliquia di s. Stefano nel convento 
di S. Francesco a Candia. 

(1) £ il V. 3 deirepigramma in 8 versi dispostovi a forma di croce : 
(hgaloQ xdXXet Öe Belag odalag. Cf. S. G. Mercati, La Stauroteca 
di Maestricht ora nella Basilica Vaticana e una presunta epigrafe 
della Chiesa del Calvario^ in Atti della Pont, Accad, Romana di Ar- 
cheologia, S. 111, Memorie, 1, Parte 11 (= Miscellanea G, B. de Rossi, 
parte II), Roma, 1924, pp. 45-63, tavv. XXV-XXVI; Prolow, 
op, eil., pp. 231-233. Sia S. G. Mercati che il Frolow mettono in 
evidenza l'affinitä di contenuto fra i due epigrammi; affinitä che 
peraltro, nota il Frolow, non puö avere valore indicativo, dato che 
i concetti espressi in entrambi i componimenti sono molto diffusi 
nel mondo bizantino. 

(2) Cf. Laurent, art, eil,, pp. 195-196. 
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II ricordo della visila a Crela e il testo deir epigrafe sono 

inseriti dal Basilopulo appunto nella relazione da lui presen- 

tala alla Congregazione di Propaganda I"ide sulla missione 

compiuta all’Athos (*)- Parlando delle reliquie del monasiero 

di Dionisio, egli iiota di avervi visio « maxilla Sancti Steplinni 

Protomartyris » ed aggiunge « cuius capitis superior pars ex¬ 

tat apiid Sarictum Franciscum in familia Fraiiciscana Crelae, 

quam ego visi rediens de monte Athone, cum nonnullis aiiis 

rebus illo missis ab Alexandro Papa .V. liisce iambicis ver- 

sibus decoratam : 

Tr}V arjv xagav ngcbraO^e /naQTVQcov 

ov xaqiv alrö} Trjg ipvxfjQ acorrjQtav, 

fjv, fiaQTVQiHol tiqIv xaxeaxeipav AtÖot. 

6 ßaaiXixög g6q BaaiXeioc, fiaxag, 

axecpo) xäyd) vvv H vXrjg 

ya/ußgog xgaxovvxog xai ßatovXog fieyag 

detxvix; öXßiov noOov 

xal 7taQaxivoVfj,£vog ex xfjg ä^tag»(^). 

L’epigramma fu pubblicato per la prima volta, nel 1947, 

dal R. P. G. riofmann, insieme con altre epigrafi trascritte 

(1) La relazione, che non reca alcuna data, e contenuta, airArchi' 
vio di Propaganda, nel vol. Scriliure riferite nei Congressi^ Greci^ 

2, ff. 113-132. £ un volume il quäle, pur recando sul dorso Pindb 
cazione «Dal 1701 al 1730 *>, contiene neiririterno in realtü anche 
docunienti anleriori a tale periodo. Il viaggio del Basilopulo alTAlhos 
si data attraverso le lettere che egli spedi alla Congregazione di 
Propaganda in queiroccasione, e che sono contenute nelle Scritlure 

originali delle Congregazioni Generali^ vol. 140, ff. 09-116 : Ic tappe 
del viaggio del Basilopulo ne risultano le scguenli: Zante (1627, 
20 febbraio - 27 marzo), Cidonia (= Canea, in Greta) (8 aprile- 
16 aprile), Ghio (4 maggio). Il 20 luglio dcllo stesso anno egli e a 
Zante di ritorno dalPAthos, e annuncia che porterä con sc la sua 
relazione per la Congregazione di Propaganda, non avendo trovalo 
alcuno cui affidarla. Le lettere e la relazione del Basilopulo costi- 
tuiscono un documento molto interessante, per la buona cultura e 
lo spirito di osservazione delPautore : mi propongo di pubblicarlc 
prossimamente. Le mie ricerche airArchivio di Propaganda Fide 
sono state grandemente facilitate dalla dottrina e dalla cortesia 
deirArchivista, il H.P. N. Kowalsky, al quäle mi grato esprimere 

qui la mia riconoscenza. 
(2) Archivio di Propaganda Fide, Scriliure riferite nei Congressi, 

Greciy 2, ff. 115v°-116r®. 
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nel viaggio airAthos dal Basilopulo (^). Nel 1953 il R.P. 

V. Laurent riutilizzö questo testo nel suo importante studio 

sul fieyaQ ßatovkoQ correggendo acutamente il termine 

naqaxivov^evo:; dell’ultimo verso in naoaHoifj.(x>^evoc;, e ricono- 

scendo nel BaaikeioQ qui citato appiinto il nostro Basilio 

Lecapeno, cui si addice perfettamente tutta la titolatura 

che qui appare. 
Il testo trascritto da Alessandro Basilopulo, salvo la cor- 

rezione da apportare alFulLimo verso, sembra esatto (se ne 

noti, ad esempio, la correttezza metrica e prosodica, natural¬ 

mente secondo le leggi del dodecasillabo bizantino) ; d’altra 

parte il Basilopulo era buon conoscitore del greco, greco 

come era d’origine egli stesso. Tuttavia l’ordinamento dei 

versi si rivela, ad una letlura piü attenta, arlificioso, quasi 

«3. singhiozzo», con passaggi brusclii e riprese altrettanto 

brusche. Basterä pero leggere prima tutti i versi dispari, 

e quindi tutti i versi pari, per vedere il testo dell’epigramma 

allinearsi in un ordine logico perfettamente coercnte ; 

TijV afp KOLQav^ nquixadke^ [j,aQrvQ<x}V xXeo:;,, 

rjv juagrvQtxol tiqIv xaTearey)av XiOoi, 

CTEipa} xäyM vvv i'krjg 

d(x)Qtü TievixQM öeixvvq ^kßiov tzöOov, 

5 oS airöj rrjg ipvxfjg aMrrjQlav, 

6 ßaOiXiKÖq ooQ BaoiXeiog^ 

yajußQog XQarovvTOq xal ßaiovkog fieyag 

xal TiaQaxotfjKhfxevog ex rfjg d^iag. 

(1) G. Hofmann, Unbekannte oder wenig beachtete christliche grie¬ 

chische Inschriften des Mittelalters, in Orient. Christ. Periodica, 13 
(1947) {= Miscellanea G. de Jerphanion), pp. 233-238, precisainente 
a p. 236. Nella trascrizione del F. Hofmaiin si debbono nolare due 
inesattezze : al v. 1 ngtordOXe (in realtä nel Lesto del Basilopulo 
l'accento su quesLa parola alquanto spostaLo verso destra), e al 
V. 5 Inoltre la citazione del fogüo nel volume dell’Ar- 
chivio di Propaganda (ivi, nota 2 a p. 236) non corrisponde piü 
alla numerazione attuale, che risuUa da una modifica recente. Il 
P. Hofmann corredö il testo greco di una versioiie latiua (ari. cif., 

p. 236, nota 3), 
(2) Art. cit. a p. 448, nota 1, in particolare p. 194. 

29 
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L’ordine originario dei versi era stato quindi spostato, 

nella lettura del Basilopulo, nel modo seguente : 

1. 5. 2. 6. 3. 7. 4. 8. 

Come pote egli cadere in questo errore? 

II reliquiario, come si e detto, e oggi perduto : possediamo 

tuttavia su di esso alcune notizie che vale la pena di esa- 
minare. 

II Basüopulo dice di aver visto la reliquia nella chiesa di 

S. Francesco in Greta (cioe, piü precisamente, a Candia) (i) 

c cum nonnullis aliis rebus illo missis ab Alexandro Papa V», 

cioe il cretese Pietro Filargo (26 giugno 1409 - 3 maggio 

1410) : ciö non vuol dire perö, mi sembra, che egli consideri 

anche la reliquia di s. Stefano come un dono di lui (^). In 

effetti, neir inventario manoscritto degli oggetti posseduti 

dal convento di S. Francesco fatto fare nel 1417 dal Ministro 

della Provincia francescana di Romania, fra Marco Trivi- 

sano (^), non vi e traccia del capo del Protomartire, mentre 

vi h ricordato esplicitamente il reliquiario contenente parte 

(1) Sulla chiesa del convento di S. Francesco in Candia, «la chiesa 
piü insigne della capitale delPisola », che esisteva giä nel 1242 (cf. 
G. Hofmann, La biblioieca scieniifiea del monasiero di San Fran¬ 

cesco a Candia nel medio evo, in Orient Christ. Periodica^ 8 [1942], 
pp. 317-360, in particolare p. 317), vedere : G. Gerola, Monumenii 

veneti nelVisola di Creia^ 11, Venezia, 1908, pp. 112-117 ; Id., Topo- 

grafia delle chiese della cittä di Candia, in Bessarione, 34 (1918), 
pp. 99-119, 239-281, in particolare p, 267 ; Id., I Francescani in 

Creta al tempo del dominio veneziano, in Collecianea Franciscana, 2 
(1932), pp. 301-325, 445-461, in particolare pp. 311-318. 

(2) Non mi sembra da accettare ciö che nota il P. Hofmann, 

nelParticolo Unbekannte..., p. 237, suUa pretesa errata convinzione 
del Basüopulo in merito alla provenienza della reliquia di s. Stefano. 

(3) Gontenuto nel cod. Marc. Lat. IX, 186 (coli. 3400); su di 
esso cf. R. Predelli, Codice acquistato dalla Biblioieca Nazionale 

Afarczana, in Archivio Venelo, N.S. 30 (1885), pp. 523-526. Limita- 
tamente alla parte riguardante i manoscritti Pinventario fu pub- 
blicato dal R.P. G. Hofmann nel citato articolo La biblioieca 

scientifica..., in Orient Christ Periodica, 8 (1942), esattamente nelle 
pp. 324-346, 353-356 (alle pp. 348-353 un’ appendice aggiunta nel 
1448). L’elenco dei reliquiari ö a f, VIv® : ho potuto consultarlo 
per intero grazie ad un microfUm trasmessomi cortesemente dalla 
Direzione della Biblioieca Marciana. 



l’ordike dei versi 459 

della Colonna di Cristo, donato al convento da papa Ales- 

sandro V. 

La prima menzione nota della reliquia di s. Stefano e 

perciö quella fatta nel 1495 da Alessandro, conte palatino 

del Reno, pellegrino in Terra Santa (^) ; ad essa segne, nel 

1504, quella di Pier Paolo Rucellai, il quäle notava « Et vedesi 

due percussione di quelle pietre, le quäle calcarono et in- 

fransono l’osso verso il cervello a detto Sancto Stefano»(2). 

Del 1627 e la visita del Basilopulo. Ma da tutte queste testi- 

monianze ben poco si ricava sulP aspetto esterno del reli- 

quiario. 

Piü dettagliata e la descrizione contenuta nell’inventario 

redatto da frate Michelangelo da Candia nel 1648 (®), dopo 

(1) [S. Feyerabend], Reyssbuch dess Heyligen Lands, [Franck- 
furt am Mayn, 1584], f. STr»; il 29 luglio 1495 Alessandro visita Gan- 
dia, e vede le reliquie del monastero dei Francescani: «Zum ersten 
S. Stephans Bischoffs (sic) Haupt... »; su ciö cf. Gerola, Monumenii 

yene/i..., II, p. 113 e nota 9, 
(2) Biblioteca Nazionale di Firenze, ms. XIII, 75, pag, 1 ; cf, 

Gerola, loc. eil. Le parole del Rucellai coincidono singolarmente 
con quello che di una reliquia di s, Stefano dice Antonio di Nov- 
gorod, pellegrino a Gostantinopoli nel 1200 : (cito dalla traduzione 
di B. DE Khitrowo, Itineraires russes en Orient, I, 1, Genfeve, 
1889, p, 106): «A cöte est situee Töglise du premier martyr saint 
fitienne : il y a lä son front lapid^ qu’on a raccommod^ et beaucoup 
d’autres saintes reliques ». Gf. anche J. Ebersolt, Sanciuaires de 

Byzance, Paris, 1921, pp. 85-86. La chiesa di S. Stefano ^ citata 
da Antonio di Kovgorod subito dopo la chiesa della Annunciazione 
della Vergine, dove era sepolto Romano il Melode, e il convento di 
S. Basilio (quest'ultimo edificato appunto da Basilio Lecapeno : 
cf. R. Janin, La geographie ecclesiasiique de VEmpire byzaniin, I. Le 

si^ge de Constaniinople et te Patriarcal cecumenique. III. Les eglises 

et tes monasl^res, Paris, 1953, pp. 64-65 ; v. anche Laurent, art. 

eil., p, 196). Tuttavia tale chiesa di S. Stefano, che si sarebbe 
dovuta trovare non lungi dal quartiere rd Kvoov, non e identificabile con 
nessuno dei numerosi edifici sacri dedicati in Gostantinopoli al Proto- 
martire elencati neiropera del R.P. R. Janin (op. ciL, pp. 487-494). 
Ci si puö chiedere sc la sua citazione qui non dipenda da una con- 
fusione — dovuta ad Antonio di Kovgorod o alla tradizione mano- 
scritta della sua opera — proprio col monastero di S. Basilio, che 
il fondatore, come sappiamo, dotö di molte ricchezze (cf. Janin e 
Laurent, tocc. citi.). 

(3) G. Gerola, Gti oggeiii sacri di Candia satvati a Venezia, in 
Aiti della Accademia di scienze leiiere ed arii degli Agiali in Rovereio, 
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il trasporto delle reliquie da Greta a Venezia, allo scoppiare 

di quella lunga e terribile guerra di Candia clie avrebbe por- 

tato alla conquista turca deirisola. Qui il reliquiario di 

s. Stefano e cosi descritto: « Cranium S. Stephani proiomar- 

tyris, bene in argento ligatum cum multis ornamentis et 

lapidibus aliqiialis valoris, repositum in vase argenteo in- 

aurato nobilis forme, cum plerisque imaginibus ac litteris 

grecis circa vas ipsum insciilptis ». 

Da allora il reliquiario venne custodito, con gli aliri oggetti 

provenienti da S. Francesco di Candia, nel nuovo convento 

francescano dell’isola di S. Spirito presso Venezia. La lo 

vidc e lo segnalö iiel suo Isolario (a. 1696) V. Coronclli : 

<( la Testa di S. Stefano protomartire » (^). E di lä il reliquiario 

scomparve, con il resto del tesoro, in etä napoleonica (^). 

Ma quäle poteva essero, dunque, la forma del reliquiario? 

La reliquia del cranio era certamente visibile (cosi si 

spiega Tosservazione del Rucellai) : tuttavia il cranio ap- 

pariva «bene in argento ligatum», con ornamenti e pietre 

preziose. Doveva cioe esser provvisto di una «legatura» 

in argento che, senza celarlo completamente alla vista, lo 

proteggesse e ne assiciirasse la conservazione. 

Un’idea di questa «legatura » ci e oggi fornita da una reli¬ 

quia analoga, anclie essa ornata per cura di Basilio Leca- 

peno ; il cranio di s. Simeone Stilita, che si conserva attual- 

mente nel convento di Camaldoli presso Arezzo (^). 

S. III, 9 (1903), pp. 231-268; sulla suppellcttile sacra del convento 
di S. Francesco in Candia vedere ivi in particolare pp. 234-238 ; 
tinventario di fra Michelangelo, ora all’Archivio di Stato in Vene¬ 
zia, Procuralia de supra, biista 200, proc. 1, e pubblicato per intero 
alle pp. 243-245. Vedere anche Gkrola, I Francescani in Crela..., 

p. 315 nota. Sulla guerra di Candia molte notizie e un'ampia biblio- 
grafia si trovano presso 1. Dujcev, Awisi di Ragusa (Orientalia 
Ghristiana Analecta 101), Borna, 1935, in particolare noLa alle pp. 
XXX-XXXIV. 

(1) V. CORONELM, Isolario, I, Venezia, 1696, p. 58 ; cf. Geuola, 
Gli oggetti sacri, pp. 236-237. 

(2) Gkrola, Gli oggetti sacri, pp. 237-238 ; Id., I Francescani in 

Greta, p. 314. 
(3) La reliquia fu segnalata per la prima volta, che io sappia, da 

Gaetano Marini (1740-1815), che ne inseri Pepigrafe nella sua rac- 
colta manoscritta di Inscriptiones Christianae (codd. Vaticani La- 
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Si tratta dclla parte superiore della calotta cranica, rac- 

chiusa in un cerchio di argenlo dorato, eiitro ii quäle e in- 

scriUa una croce greca, ugualmenie in argcnto doraLo. Tra 

un braccio e Taltro della croce e visibile il nudo osso. Al- 

l’incrocio dei bracci e un disclielio d’argento, sui cui c Tiscri- 

zione moderna caput s. symeonis styeitak. Sui bracci e 

inciso un epigramma composto in iutto di sei dodecasillabi 

bizantini (al v. 6 appare il nome di Basilio) : ogni braccio 

contiene un verso e mezzo, e la letlura procede secondo lo 

Schema : 

3 

4 2 

1 

Attualmenle il cranio di s. Simeone Stilita e racchiuso in 

un reliquiario oLtocentesco di legno argenLato e dorato. 

E’ molto probabile tuttavia clie esso fosse in origine contenuto 

in un reliquiario bizantino di piü preziosa materia. Ciö c 

sicuro per la reliquia di s. Stefano, « repositumsecondo le 

tini 9071-9074 ; precisaiiiente Vat. Lat. 9074, p. 1014, n. 4). L'epi- 
grafe fu edita poi da A, Mai (Scriptoriim vetenim nova collcclio, V, 
Romae, 1831, p. 462), che la trassc dal nianoscritto dcl Marini con 
rindicazione che le era premcssa : « Florentiae in coenobio Canial- 
dulensiuni *>. La notizia e la trascrizione del Mai sono ripetutc in 
CIG, IV, p. 371, n. 8811. Il cocnobiiiin cui qui si allude e la iioLa 
Abbazia di S. Maria dogli Angeli. Nol 1866, soppressa i’Abbazia, 
le rcliqiiie e alcuni parati fiirono trasferili dai Camaldolesi in un 
piccolo monastero nioderno, S. Maria degli Angeli Niiova, sempre 
a Firenze. Xel 1935 le reliquie furono portate neirAbbazia di Hnon- 
sollazzo, a 20 km. da Firenze. Neireslale dcl 1964, infine, fnrono 
trasportatc neir Archicenobio di Ganialdoli, a 50 kin, circa da Arezzo. 
Qui ho potuto vedere personalinentc il reliquiario, grazie airinteres- 
samento del R.P. 1). Benedetlo Galati, Prociiralore (ieiierale dei 
Camaldolesi, e alla corlesia del R.P. 1). Giuseppe Cacciaiiiani, supe¬ 
riore dcl monastero di Ganialdoli, al quäle ultimo debbo anchc le 
notizie sugli spostamenti siibiti dalla reliciuia a partire dal 1866. 
Ad entrambi giunga il mio devolo ringraziameiito. L'epigrafe del 
reliquiario e ricordata, sulla base del CIG, anche ncl citato articolo 
del P. Hoi’mann, Unbekannte..., p. 237, o dal P. Lai rknt, arl. cif., 

pp. 195-196. Essa inerita una nuova edizioiic, piw accurata (sia 
nella trascrizione del Marini che nell’edizione del Mai vi e qualche 
inesattezza da rettificare), che spero di poLer dare presto. 
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parole di fra Michelangelo da Candia, «in vase argenteo 

inaurato nobilis forme, cum plerisque imaginibus ac litte- 

ris grecis circa vas ipsum insculptis». 

II reliquiario era dunque — come e detto anche nella 

dcdica di Basilio (^) — in argento dorato, al pari della mas- 

sima parte dei reliquiari bizantini, e presentava smalti e 

una epigrafe in lettere greche: quella appunto che fu tra- 

scritta da Alessandro Basilopulo. 

Cosa dobbiamo intendere per was? 

Si puö pensare che il termine sia usato in senso proprio, 

e che il reliquiario avesse la forma di una coppa, sul tipo, 

per esempio, di un altro oggetto che reca il nome di Basilio 

Lecapeno, il reliquiario in forma di calice conservato nel 

Tesoro di S. Marco a Venezia (2). Ma tale ipotesi mi sembra 

da scartare per piü motivi: innanzitutto il calice oggi nel 

Tesoro di S. Marco fu adaltato a reliquiario solo in etä se- 

riore, a Venezia stessa, quando vi fu posta una reliquia 

del cranio di S. Giovanni Battista, contenuta precedentemente 

in una cassettina ; in origine esso era un vaso dedicato alla 

Sacra Liturgia, come mostra Tepigrafe incisa sul piede, con 

Tinvocazione Kvqie ßorjdei,,, (^). In secondo luogo, Tepi- 

grafe di otto versi e troppo lunga, a mio parere, per poter 

adornare un calice : le scritte sui calici bizantini che mi sono 

note, disposte generalmente lungo il bordo estcrno, possono 

equivalere al piü a due dodecasillabi bizantini (^). La patena 

(20 cm. di diametro) che accompagna il citato calice del 

Tesoro di S. Marco ha sull’orlo quattro dodecasillabi (^). 

Se ad ogni costo si volesse sostenere Tipotesi del calice, si 

dovrebbe ammettere che l’iscrizione vi fosse disposta sul 

(1) V. 3 della mia trascrizione : m-qq xovaaoyijoov. 
(2) Pasini, Op. cit., testo, pp. 42-43 ; tavola, tav. XXXHI, n. 50. 

Buone illustrazioni presso G. SchIwUMberger, Un empereur byzan- 

iin..., pp. 291, 292, 293. 
(3) Pasini, loc. ciL 

(4) Gosi nel calice del Tesoro di S. Marco illustrato dal Pasini, 

Op. cit.^ testo p. 56 e tav. XLII, n. 84, con una scritta suddivisa su 
4 piastrelle d'oro ; piü breve ancora la scritta nel calice descritto 
ivi, testo, pp. 56-57, e tav. XXXVII, n. 69, su 6 piastre. 

(5) V. sopra, nota 2. 
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bordo esterno in due righe, comprendenti ciascuna quattro 

versi, nell’ordine ; 

12 3 4 
5 6 7 8. 

L’errore di Alessandro Basilopulo sarebbe nato daU’aver 

letto i versi, anziche in direzione orizzontale, in direzione 

verticale, a due a due. 

Ma, ripeto, l’ipotesi del vas in senso proprio non mi sembra 

accettabile. Bisogna ricordare che, durante tutto il Medioevo 

e oltre, i termini vas, vasculum hanno valore estremamenle 

generico, ed indicano solo un recipiente contenente reliquie, 

senza allusione alcuna alla sua forma (’). Per questo vorrei 

riconoscere nel perdulo reliquiario di s. Stefano una easset- 

tina rettangolare, analoga per la forma e per la disposizione 

deU’epigrafe — se non per la raffinatezza e la ricchezza e- 

strema della decorazione — alla stauroteca di Limburgo. 

Se infatti gli otto versi delFepigramma fossero stati di- 

sposti sulla cornice della cassettina («circa vas», secondo 

Pespressione di fra Michelangelo) nello stesso ordine seguito 

nella stauroteca di Limburgo, essi si sarebbero presentati 

nello Schema ; 

1 
5 2 
6 3 
7 4 

8. 

Nulla di piü facile, allora, che Alessandro Basilopulo, letto 

il 1° verso nel lato superiore, passasse a sinistra, e poi al 

verso corrispondente del lato destro, quindi ancora a sinistra 

e poi a destra, per due volte di seguito, fino alPultimo verso 

nel lato inferiore : da questa lettura sarebbe nato lo spo- 

stamento dei versi che abbiamo potuto constatare nella sua 

trascrizione : 

1. 5. 2. 6. 3. 7. 4. 8. 

(1) J. Braun, Die Reliquiare des chhsllichen Kalles und ihre 

Entwicklung, Freiburg im Breisgau, 1940, pp. 19-21, con documen- 
tazione che si estende dal sec. xii al 1504, 
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Poiche nella Irascrizione la suddivisionc in versi e per- 

fetta, ci si puö cliicdere sc vi fossero iiel reliquiario, tra un 

verso e Taliro, dei segni di separazione. Segni del genere 

mancano nella slauroteca di Limburgo, mcnlre sono pre- 

senti, in forma di apice, neirepigrafe della stauroteca di 

Maestricht. Ma essi non erano indispensabili perche Ales- 

sandro Basilopulo, ottimo conoscilore della lingua greca cd 

esperto di metrica (come dimostrano le altre epigrafi da lui 

trascritle), potessc esattamente dividere i versi greci fra di 

loro. 

III 

Fra i numerosissirni epigrammi in onore di Davide con- 

tenuti, per lo piü anonimi, nci codici del Salterio o dei com- 

menii ad esso (^), ve ne e uno di nove versi, finora inedito, 

documentalo, per quanto mi e noLo, in due codici deirxi 

secolo e in altri dne codici piü tardi. Esso si legge infaiti nel 

cod. Ambros, gr. 506 (M 15 sup.) (^) e nel Mosqu. Synod. 

358 (Vladimir 47) (^), enlrambi del sec. xi ; nel Vat. Borg, 

gr. 2 (^), del sec. xvi, e nel Bodl. Barocc. 223, del sec. xv ex. (^). 

(1) Alcuni sono cilati in un niio scritto apparso qualche anno 
fa ; E. Follieri, Un carme giambico in onore di Davide, in Silloge 

bizantina in onore di S. G. Mercali, Roma, 1957 (Sludi bizantini e 

neoellenici, 9), pp. 101-116, in particolare pp. 102-103. Sta curan- 
do la raccoita di tali epigrammi — auspicata giä da S. G. Mehcati, 

Confessione di fcdc di Michclc catcgumeno del Monaslero fondalo 

da Michele Atlaliate, in Orient. Christ. Periodica, 21 (1055), p. 269 
— una inia ahinna, la doU.ssa Maria Teresa Zagrandi. 

(2) Ae. Martini - 1). Bassi, Catalogiis codiciim graecoriiw Bibtio- 

thecae Ambrosianae, 11, Mediolani, 1906, pp. 605-611, in particolare 
p. 605. 

(3) Arch. Vladimir, Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskovskoj 

SinodaVnoj Bibli()teki, Moskwa, 1891, pp. 45-48, in particolare p. 47. 
(4) P. Fraxchi dk' Cavalieri, (Codices Graeci Chisiani et Borgiani, 

Romae, 1927, pp. 114-116. 
(5) L'cpigrainma, che non e registralo ncl catalogo del Coxe 

(II. O. (k>xi:, (kitalogi codicuin luanuscriptorun] Bibliothecac Bod- 

leianae, I, Oxonii, 1853, coli. 389-390), b. citato nelkopera di G. 
Karo - 1. Lietzmann, Catenarum Graecarum catalogus, Göttingen, 
1902, pp. 36-37. 



l’oRDInE DEl VEHSl 465 

Ho visto direttamente il codice Ambrosiano c il Vat. Bor- 

giano, SU microfilm il codice di Mosca ; mi e ignoto invece 

il testo del codice ßodleiano, il cui interesse e d’altra parte 

relativo, data la sua etä piuttosto tarda. 

Ecco il testo deircpigramma quäle appare nel cod. Am¬ 

brosiano gr. 506 (M 15 sup.) : 

Aavtd juekcodeovrt Trjg eKK^rjalaQ 

dg rfj TZQog avrov exnXayelg TQayvJÖiYi 

^(x)(x>v (pvOEig dekyovra nov xai ÖEvÖQeoiv 

dkk’ dg(p£a XQovovra Oetrjv nvxrida 

5 deov aeßovra ö’ ov nägotOev 'i^yvoovv 

TO xketvov äofjia nolog Experai voog 

6Q(pfja rovTov ov röv eico 7iQoaq)Qd<yei 

ü)g oia Tolg (jlvQoiciv E^vfpaafiEva 

olg xolg ^eXeciv Eaner eOveoiv ysvog. 

Poche varianti presenfca il codice di Mosca : omette il 6' 

al V. 5, ha «atror invece di xkeivoval v. 6, scrive dqfpia e ngoo- 

(pgdaoi al V. 7, fig invece di olg^ eTier e y£vi] al v. 9. 

In questi duc codici Tepigramma e scritio andando a 

capo ad ogni verso, nel piü recente ms. Vat. Borgiano esso 

invece appare xarakoyddr]v, ma i versi sono separati Tuno 

dairaltro per mezzo di un puntino. Il eodice Borgiano pre- 

seiita qualche Variante in piü ; x'^g invece di xrj al v. 2, 

OEtav al v, 4 ; come il codice di Mosca omette il d* al v. 5 e 

usa xatvdv al v. 6 ; al v. 8 ha fxvOovaiv, al v. 9 legge '^g ... 

ETiLx' iOvdcov yevr)^ 

Del cod. Bodl. Barocc. posso dire solo che Vindpit e il 

äesinit coincidono con quelli degli altri manoscritti, e si 

awicinano specialmente alla lezione del cod. Borgiano : 

inc. Aavtd pskcoddovri xfjg £xxkr]atag des, etiI x* eOvöjv yevrj. 

Vi e dunque nella tradizione manoscritta una sostanziale 

concordariza, tanto piü ammirevole, in quanto repigramma 

risulta, a chi lo consideri con un po’ di attenzione, del tutto 

sprovvisto di senso. Vi si parla di Davide, di Orfeo, vi si 

intravedono concetti ed immagini molto comuni in questo 

genere di componimenti; ma come parolc e frasi si debbano 

collegare fra di loro, a prima vista non si riesce a capire. 

Tutto divcnterä perö chiaro se si procedcrä ad un sem¬ 

plice spostamento « a incastro »: se cioe fra il 1® e il 2® verso 
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si inserirä il v. 6, fra il 2*^ e il 3° il v. 7, fra il 3^ e il 4^ il v. 8, 
fra il 4° e il 5° il v. 9. Ne risulta cosi il testo seguente, che 
dö in edizione critica ; 

Aavtd fÄe^(pd£ovTi rrjg EXHXr]oiag 

xaivov ^o'/^a notog itperai vöog 

dg rfj TtQog avrov ixnXayelg TQaycoÖtfj 

^OQq)^a rovTov ov rov e^co 7iQoa(pgd(jei, 

5 C(poyv cpvoeig BiXyovxa nov xal ÖevÖgivjv 
(hg ola Tolg fjLvBoioiv siv(paaßeva, 
dAA' ^OQ<pea xQOvovra 6eir]v 7ir]XTtda, 
fjg Tolg fjieXeaot-v sotzet' eBveo^v yevrj, 
Oeov oeßovra 6' ov ndgoiOsv i^yvöovv ; 

A = Ambros, gr. 506 (M 15 sup.), saec. xi, f. Gr». 
M ^ Mosqu. Synod. 358 (Vlad, 47), saec. xi, f. 32vo. 
B = Vat. Borg. gr. 2, saec. xvi, f. 33ro, 

Versus hoc ordine codd, ponunt : 1. 3. 5. 7. 9. 2. 4. 6. 8. 

Lemma iregoi oxixoi A, enfyQa/xfxa elg to xpalri^Qiov M 
2 Haivdv] x^eivdv A 3 B 5 ßiXyovra nov scripsi metri 
causa 6 B 7 Belav B 8 ^g] o?g A ^eXeoiv 

codd., ßeXeGOiv scripsi metri causa emj* M, iniT* B 
yävog A 9 om. MB 

L’epigramma quäle ci h tramandato concordemente dalla 
tradizione manoscritta presenta dunque i versi spostati nel 
modo seguente : 

1. 3. 5. 7. 9. 2. 4. 6. 8. 

La genesi deH’errore si spiega, mi pare, facilmente, se si 
ammette che in un codice, dal quäle per questo testo sono 
derivati tutti gli altri, i versi erano disposti — come tante 
Volte avviene — su due colonne : 

1 2 
3 4 
5 6 
7 8 
9 

Un copista disattento, accingendosi a trascrivere i versi 
SU una sola colonna, anzich^ leggere, come di consueto, re- 
golarmente da sinistra a destra, ha letto in senso verticale 
prima la colonna di sinistra e poi la colonna di destra ; in 
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questa forma si h continuato per alcuni secoli a trascrivere 

(e a non capire) l’epigramma (^). 

La Variante «Aetror di A rispetto a xatvov nasce da una 
cattiva lettura di onciale ; ma ciö di per se non fornisce alcun 
elemento cronologico per la data della composizione del- 
repigramma, poiche anche molto dopo Tintroduzione della 
scrittura minuscola gli epigrammi come questo si scrissero 
in onciale, a mo’ di testi accessori. Le norme prosodiche 
sono osservate con la massima cura, anche nelle vocali 
«ancipiti»(^), ed e notevole in parlicolare lo scrupolo proso- 
dico in una forma come ^OQ(prja al v. 4, registrata concorde¬ 
mente in tulti e tre i codici (®), scrupolo che eerto un verseg- 
giatore del sec. xi non avrebbe provato, trattandosi di un 

nome proprio. Lo Schema del verso dal punto di vista silla- 
bico e accentuativo e perö ormai perfettamente bizantino 
(dodecasillabismo, parossitonesi, cesure ed accentuazione 
del primo emistichio). Se ne puö concludere che Tepigramma 
k stato composto da un autore colto ('*) in un’epoca in cui 
il dodecasillabo bizantino ha ormai codificato le sue leggi 
fondamentali, senza peraltro rinunciare ancora alla stretta 
osservanza deirantica prosodia ; cioe i secoli ix-x. 

Roma. Enrica Follieri. 

(1) Analogo in campo epigrafico, il caso deiriscrizione, oggi 
perduta, di una parete della Panaghia di Parori (Laconia), disposta 
SU 5 colonne : anche qui la lettura deve procedere da sinistra a destra, 
e non dalPalto in basso, come invece lesse nel 1730 Michel Fourmont 
(cf. Vediiio princeps curatane da G. Millet in Bulletin de correspon- 

dance hellenique, 23 [1899], pp. 150-154). L'ordine esatto dei versi 
t compiutamente ristabilito nelPedizione critica pubblicata dal R. 
P. R.-J. Loenertz, Res Gesfae Theodori loann. F. Palaeologi, in 
"EneTTjQk "Eratgeiag Bv^avriv&v Enovömv, 25 (1955), pp. 207-210. 
Son lieta di poter qui esprimcre al R. P.Loenertz la mia sincera gra- 
titudine per i molti insegnamenti di cui gli sono debitrice, e per l'in- 
coraggiamento che mi ha sempre largito. 

(2) ngoGcpodoEi a v. 4 ha realmente Va breve, tpvaetg al v. 5 ha Vv 
breve. 

(3) 6Q(p^a in A e B, dQ<pla in M ; cf. invece "OQ<pda al v. 7. 
(4) Si vedano alcune forme piuttosto peregrine, come pe^cgöiovrt 

al V. 1, vöog al V. 2, pvBoiaiv al v. 6, Toayiüöin al v. 3 e Qeiriv al V. 7, 
la costruzione del verbo al singolare con soggetto neutro plurale 
al V. 8, il futuro usato al v. 2 e al v. 4. 



PROBLEME DES BOMANOS-TEXTES 

Das Erscheinen des ersten Bandes der Ausgabe von Maas 

und Trypanis, mit dem Text der 59 Gediclitc des Romanos, 

die sie für echt halten Q, ist, auf dem Gebiet der byzanti¬ 

nischen Studien, ein Ereignis. Viele dieser Gediclite waren 

nie vorher veröffentlichL; sehr wenige auf zureiclieiider liand- 

schriftlicher Grundlage — und von letzteren waren die mei¬ 

sten zudem kaum noch aufzutreiben. Hier haben wir nun 

ein Corpus, in handlichem Format, dessen Text und Ap¬ 

parat auf den Vorarbeiten eines der hervorragendsten Ro¬ 

manos-Kenner beruhen. Man freut sicli, dass P. Maas vor 

seinem Tode noch die Genugtuung hatte, dies Ergebnis 

seiner lange zurückliegenden Studien abgeschlossen zu sehen, 

und wir schulden Professor Trypanis Dank für die mühe¬ 

volle Arbeit, durch welche dies lang erhoffte Resultat scldicss- 

lich verwirklicht worden ist. 

Ich konnte mich der Aufforderung, diesen Band im Jour¬ 

nal of Theological Studies 1965 zu besprechen, nicht ent¬ 

ziehen. Bei der Vorarbeit zu dieser Besprechung schien sich 

mir zu ergeben, dass — unbeschadet des wichtigen Fort¬ 

schritts, den diese Ausgabe darstellt — die Rigidität, mit 

der gewisse traditionelle Prinzipien in ihr befolgt werden, 

an vielen Stellen zu Unklarheit über die handschriftliche 

Bezeugung und zu einer Verschlechterung des überlieferten 

Textes geführt hat. Wenn dem so ist, sind diese Prinzipien 

an sich doch keineswegs widerlegt : an vielen Stellen wird ja 

der Text durch ihre Befolgung unzweifelhaft verbessert. 

Vielmehr gäbe das endliche Erscheinen dieser umfassenden 

und gründlich fundierten Ausgabe Anlass und Material zu 

ihrer Überprüfung und, vermutlich, Berichtigung — und so- 

(1) S. Romani Melodi Canfica. Cauiica Genuina, ed. by P. Maas 

and G. A. Trypanis, Oxford, 1963 (im folgenden zitiert « M.-Tr. »). 
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mit zu weiterer Verbesserung des Textes und genauerem Ver¬ 

ständnis der Kunst des Romanos. 

In der Rezension konnte diese Problematik nur kurz be¬ 

rührt werden ; ich fühle aber die Verpflichtung, meine Auf¬ 

fassung mit eingehenderer Begründung hier zur Diskussion 

zu stellen (^). Es handelt sich um zwei Hauptpunkte, näm¬ 

lich 1. die Wiedergabe und Auswertung der handschriftlichen 

Bezeugung, und 2. die Validität metrischer Kriterien. 

Wiedergabe und Auswertung der handschriftlichen 

Überlieferung. 

Wo immer ein Gedicht in mehreren Handschriften über¬ 

liefert ist, zeigen sich-—von Schreibfehlern ganz abgesehen 

— substanzielle Varianten, die oft inhaltlich mehr oder we¬ 

niger gleichwertig und metrisch identisch sind (2). Wie findet 

der Kritiker in diesen Fällen das Echte ? P. Maas kam auf 

Grund seiner Kollationen zu dem Ergebnis, dass die Über¬ 

lieferung «kontaminierte sei, so dass sich Unechtes nicht 

nach Massgabe eines Stemmas eliminieren lasse. Wo auch 

innere Kriterien keine sichere Entscheidung gestatten, ent¬ 

schloss er sich, der Mehrzahl der Handschriften zu folgen, 

und dies Prinzip ist auch in der neuen Ausgabe beibehalten 

worden. Ein anderer und besserer Ausweg lässt sich in der 

(1) Der Leser ist gebeten, auch die Rezension zu berücksichtigen. 
Was dort gesagt ist, wird hier nur wiederholt wo dies unerlässlich 
war. — Ausserdem muss ich gestehen, dass die Beschaffung der 
einschlägigen Literatur schwierig und zum Teil unmöglich war. 
Krumbachers grundlegende Aufsätze in den Münchener Sitzungs¬ 

berichten (1898-1903) wurden schliesslich beschafft (ich zitiere sie 
kurz nach Jahr und Seite) ; seine « Miszellen » habe ich nicht be¬ 
nutzen können ; Tomadakis’ Ausgabe blieb unerreichbar (ich konnte 
aber einige Bände in Kopenhagen kurz einsehen ; ebenso Mioni's 
Auswahl; nicht aber Cammelli). 

(2) Von dieser Variabilität der Bezeugung gibt die neue Ausgabe 
prinzipiell eine unvollständige Vorstellung. Immerhin sieht man 
zum Beispiel, dass 46 a 8^ bei den sieben erhaltenen Zeugen sechs 
verschiedene Formen hat ; von diesen ist nur eine (M) inhaltlich un¬ 
geeignet und eine (A) hat eine Silbe weniger als die andern. 
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Tat kaum denken. Wie prekär er aber ist, wird klar, wenn 
man erwägt, dass von den 59 Gedichten in diesem Band 
nicht weniger als 31 nur in der einen Handschrift P 
stehen, und 10 weitere in zweien (einzelne Strophen aller¬ 
dings in einigen anderen) ; zwölf Gedichte beruhen auf 3- 
6 Handschriften und nur sechs auf mehr (nämlich 7-9 Hand¬ 
schriften). Unter diesen Umständen wird das Majoritäts¬ 
prinzip — soweit überhaupt anwendbar — zu einem zwar 
praktikabeln aber sachlich bedeutungslosen Ausweg ; ob eine 
Variante in zwei Handschriften steht oder in dreien, kann 
für ihre Authentizität nichts beweisen. Umso mehr wird 
der aufmerksame Leser wünschen, über abgelehnte Varianten 
nicht im Unklaren gelassen zu werden. Hier aber lässt ihn 
die Oxforder Ausgabe weithin im Stich. In ihrer Einleitung 
— der man besondere Klarheit und Präzision leider nicht 
nachrühmen kann — wird mitgeteilt (p. xxviii), dass «Va¬ 
rianten, die nur in einer Minorität der Handschriften be¬ 
zeugt sind, im Apparat nicht erwähnt werden, ausser wenn 
sie speziellen Wert für die Textgestaltung haben )>; auf der 
folgenden Seite heisst es noch extremer, man habe «ver¬ 
mieden, den Apparat mit Lesarten zu belasten, die keine 
wesentliche Verbesserung des im Text Gegebenen darstellten». 
Befolgung dieses Prinzips wäre das Ende aller kritischen Ap¬ 
parate ; denn jeder Herausgeber setzt in den Text, was ihm 
am besten scheint. Glücklicherweise ist denn auch dies ex¬ 
treme Prinzip nicht rigoros befolgt worden (^) : die Ausgabe 
hat einen Apparat; er ist sogar ziemlich reichhaltig. Gar 
nicht selten werden «minority-readings » zitiert, die keiner¬ 
lei «value in establishing the text» haben, aber in willkom¬ 
mener Weise die Qualität der Überlieferung illustrieren; 
z.B. in 1 iß' 2^ und xy' 9, 5 ir]' 8^“^, 4 ly' 8^ (letzteres zeigt 
sehr hübsch die Kombination verschiedener Varianten). 

(1) « Einen Handschrift» ist nicht exakt, da M--Tr. mit der Sigla 
P die zwei Patmos-Handschriften 212 und 213 bezeichnen ; ein 
Tropologion und ein Triodion, die sie mit Recht als zwei Bände eines 
Werkes betrachten. 

(2) Wie vereinigt sich mit dem proklamierten Prinzip die Vor¬ 
bemerkung zu 55 (p. 472) : <( Codices ABMPV solos citavimus, minoris 
momenti lectiones omisimus »? 
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Man ist dankbar für solche Inkonsequenz. Das Schlimme 
ist nur, dass der Leser nun prinzipiell nie weiss, wie stark 
oder schwach bezeugt der Text ist, den er liest. Z.ß. findet 
er im Text des ersten Gedichts dreimal die Vulgärform 
rjkvda (y' 2, ly' 3, xd' 1) ; an der ersten Stelle sagt ihm der 
Apparat, dass sie in allen Handschriften ausser einer durch 
die schulgemässe Form ersetzt worden ist. An den andern 
zwei Stellen schweigt der Apparat. Der interessierte Leser 
muss sich fragen, ob wirklich in ihnen die Vulgärform durch¬ 
weg erhalten geblieben sei; schlägt er aber P. Maas’ ältere 
Ausgabe (ß.Z., 24, S. 1 ff.) nach, so findet er, dass dem 
keineswegs so ist. Hier sind also, entgegen dem angekün- 
diglen Prinzip, Lesungen der Mehrzahl der Handschriften 
nicht initgeteilt : wie soll der Leser wissen, was er von dem 
app. crit. zu erwarten hat? 

Gewiss darf er annehmen, dass Takt und Erfahrung die 
Herausgeber im Allgemeinen zur richtigen Entscheidung ge¬ 
führt haben, auch wo er es nicht nachprüfen kann, und in 
dieser Voraussetzung wird er sich oft bestätigt fühlen, 
wenn er andere, ältere Ausgaben vergleicht. Zudem reicht 
das im Apparat mitgeteilte Material in vielen Fällen hin 
als Basis für eine Nachprüfung ihrer Entscheidungen : dort 
nämlich, wo sie im Text einer Minorität, oder der Hälfte, 
der Handschriften folgen und deshalb die entgegenstehende 
t^berlieferung zitieren ; ausserdem auch, entgegen dem in 
der Einleitung proklamierten Prinzip, in nicht wenigen wei¬ 
teren Fällen. Dafür einige Beispiele : 

1 la 9^ ist in der Einleitung (p. xxviii) zitiert als Beispiel 
dafür, dass (zusammen mit der Majorität) eine Minorität 
der Handschriften im app. crit, angeführt wird, wenn sie 
« helps in establishing the text» (vielmehr : ihre Lesart ist 
nach dem Urteil der Herausgeber die beste und steht im 
Text). In JPA endet der Vers nämlich mit ean, in ABDMT 
mit erdxOrj — wie in fünf weiteren Strophen (vgl. auch 
?cß' ; drei andere enden identisch mit üjq)6r](g))^ Was ver- 
anlasste die Herausgeber, hier das Majoritätsprinzip zu ver¬ 
lassen? Mir scheint ihr Text prekär; Joseph soll bezeugen, 
«dass Gott ein kleines Kind ist Kaum. Aber er kann 
bezeugen, «das Gott als kleines Kind geboren worden ist». 
Offenbar wurde der prekäre Minoritätstext gedruckt, weil 
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er dem Metrum gerecht wird. Das gilt aber glcichermassen 

für die Alternative, wenn man nur zweisilbig spricht 

(wie die Herausgeber S. 516 lehren ; vgl. hier e 9^ : 

dann ergibt sich die gleiche spezielle metrische Form wie 

in der Strophe rf (vgl. e') und auch in y.n, wenn dort die 

normale Akzentuation beibehalten wird. Von der Exis¬ 

tenz dieser guten Variante erbihrt man also, weil die andre 

glücklicherweise nur in drei von acht Handschriften steht. 

Stünde sie in fünfen, so hätte der Leser von der andren 

nichts erfahren und hätte somit blindlings der schwerlicli 

richtigen Wahl der Herausgeber folgen müssen. Und wie 

oft mag der Fall eintreten? 

Glücklicherweise zitieren M.-Tr., wie gesagt, eine Anzahl 

schwach bezeugter Varianten, die sie selbst nicht akzep¬ 

tieren, denen aber der Leser manchmal geneigt sein könnte 

den Vorzug zu geben. Zum Beispiel in 34 C 5^ haben nur 

die zwei Athos-Handschriften A und B d?.r]0etaig, die übrigen 

drei (pavTaaiaig. Letzteres ist in den Text gesetzt; ersteres 

aber ist evident richtig ; der Antichrist erschleicht Vertrauen, 

indem er den Christus simuliert : er gibt vor, von einer 

Jungfrau geboren zu sein ; «in Wahrheit» aber ist ein un¬ 

reines Weib seine Mutter (*). Das unechte (pavraaiaig ^tsmxni 

aus dem folgenden v. 7, vgl. rj 4. Auch für r( 3M^ wird 

eine von nur zwei Handschriften bezeugte lange Variante 

zitiert, die meines Erachtens der im Text gebotenen über¬ 

legen ist. Letztere führt nämlich die, welche den Antichrist 

akzeptieren, also die Leugner Christi, als eine neue Gruppe 

ein, während die Variante B/1 diese richtig mit den Ungläu- 

bigen gleichsetzt, die vorher (C' 8) seinem Blendwerk erlegen 

waren. Ebenso liegt es meines Erachtens in 5 c/ : das 

von der Minorität der Handschriften gebotene Praesens 

XQr]OLfj,£vei ist richtig, hier wie — dreimal! — im Vorange¬ 

henden : Johannes bekennt, was seine, des Unterlegenen, 

Hand zu tun fähig ist und was nicht. 

(1) Die Korrektheit von talg dXrjdEiaig wird bestätigt durch die 
analoge Stelle bei Ephrem (zitiert von Khumhachkr, 1898, 248) 
rixrerai öe d x q i ß öj <; vno yvvaixog fxiaQäg. Die Herausgeber wie¬ 
derholen Krumbachers Text ; der kannte aber die Athos-Hand- 

schriften nicht. 

V 30 
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Hätten die Herausgeber ihr Prinzip strikt befolgt, so wäre 

es unmöglich, diese Fehler zu berichtigen. Für wie viele andere 

Fälle mag das gelten? Eine Prüfung der Varianten in 46 

mag zeigen, inwieweit das im Apparat befolgte Prinzip es 

möglich macht, den von den Herausgebern gegebenen Text 

wenigstens dort zu kritisieren, wo sie einer Minorität der 

Handschriften folgen. 

d' 72 QEqanevsrai P : -ovrai DMT (wohl durch ein Versehen 

erfahren wir die Lesart der verbleibenden Handschriften A 

und A nicht; ist es iaTQevovrai, wie Pitra druckt? (^)) Der 

Plural nach dem Neutrum ist ein charakteristischer Zug der 

Gemeinspraehe von der Art, welche die Überlieferung fort¬ 

zukorrigieren tendiert; hier steht er in allen Handschriften 

ausser einer, gehörte also in den Text (^), wie z.B. in xö' 4 

(mit allen Handschriften? — nicht so ihuL 7) ; in e 2^ ak¬ 

zeptieren die Herausgeber ilin von der einzigen Handschrift 

P entgegen allen andern. Warum also nicht hier? 

10^ TtVog P : TTO)? s^ai(pvr}Q cet. «fortasse recte » : 

Gewiss! Warum die schwächliche Variante der einen Hand¬ 

schrift bevorzugen, gegenüber der prägnanteren der beiden 

anderen? Die P-Lcsart stammt offenbar aus iy( 2h — xq 

10 ; was die Herausgeber hier drucken, ist der Text von P ; 

er verletzt das Metrum und ist stilistisch unmöglich, 

veroQ eIq ttjv äyafiov hängt in der Luft — denn xaÖdnEQ in 

V. 9 ist bereits durch ovrcog 10^ fortgesetzt — und bedarf 

eines Verbums. Die Herausgeber zitieren ganz richtig LXX 

Jud. 6.37, einen Text mit welchem, samt seiner Deutung 

auf die unbefleckte Empfängnis, alle Byzantiner durch die 

Leclio solemnis vertraut waren (Prophetologium, L 2 k), sowie 

(1) Wie hier, gibt der Apparat unvollständige Information auch 
an vielen anderen Stellen, an denen er « positiv » angelegt ist (Bei¬ 
spiele J. Th. St.). Sind dies einfache Versehen? Oder ist das Prin¬ 
zip, solche Lesarten nicht zu zitieren, die nach der Auffassung 
der Herausgeber «keine wesentliche Verbesserung des Textes erge¬ 
ben», auch in diesen Fällen angewandt worden? Diese Inkonse¬ 
quenz würde die Verwendbarkeit des Apparates weiterhin reduzie¬ 
ren. Die vorliegende Stelle illustriert den entstehenden N achteil ; 
denn die Lesart von A und A bekräftigt immerhin die Echtheit 
des Plurals. 

(2) Das gleiche gilt für h 4^ eU.dßeOa AA : -öfxeda P. 
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drei andere Stellen, an denen Romanos auf ihn anspielt; 

bereits im vorigen Vers deutete das Verb dgoatCco auf ihn 

voraus, denn in der LXX heisst Gideons Regen dgoaog 

(nicht veTog), Die Berichtigung des Wortlauts ergibt sich 

aus den beiden anderen Handschriften A und A, Beide 

haben in 10^ xal ägdevsiv (statt HaraQÖevetv P) ; also ging 

in der Tat ein andres Verb voran. Es ist HareXOelv in d, 

xarievai in A. Damit wird der Text zu lang. Nun hat aber 

A das lästige (Lg verog nicht : es ist eine Glosse. Um das 

Metrum zu retten, lässt P das nötige, erste Verbum aus und 

schreibt «ar- statt >caL Demnach ergibt sich der Wortlaut 

ovToyg ^eXXei xareXOetv elg xrjv äya^ov xai ägdeveiv htL und 

damit ist auch das Metrum in Ordnung. — In xO' 5 stellt 

ovre ydg (Azi) die riehtige Verbindung mit dem Voran¬ 

gehenden her, nicht dAA’ ovre, welches M.-Tr. aus P auf¬ 

nehmen Q). 

xd' 10^ ävTißXetpaL P : vnoarfjvai Ad. Die P-Lesart ist un¬ 

möglich : ävTtßkenetv regiert den Dativ, und wie könnte 

dies Verb überhaupt den feurigen Ofen zum Subjekt haben? 

Was die Majorität liest, ist eben was der Zusammenhang 

verlangt 

Dies sind nur Musterproben. In der Tat zähle ich in die¬ 

sem einen Gedicht 27 Stellen, an denen M.-Tr. Lesarten von 

P allein aufnelimen, während mir die der entgegenstehenden 

Majorität besser oder mindestens gleichwertig scheinen (®), 

(1) Für xÖ' 52 avyxQivco (richtig in AP) statt ovyxQivai siehe J. 
2'heoL Siud. 

(2) In der letzten Strophe, A' 2-4, suggeriert die Interpunktion 
eine falsche Interpretation. Nach awaiveoai fxoi (v. 2^) gehört ein 
Punkt, und die zusätzlichen Anführungszeichen vor devje und nach 
deogioxiv (v. 3-4) müssen fort. Daniel 3,96 zeigt, dass, was Nebu- 
kadnezar anordnet, mit ovmivioai, fxoi gegeben ist, während v. 3-4 
von ihm gesprochen werden, nicht aber von seinen Untertanen ; 
vgl. Dan, 3.93. Übrigens ist in 2® öiardxjiü überwältigend bezeugt 
(AzlPcorr,) und besser als vvv ovpxdaoco, was M.-Tr. von P aufneh¬ 
men — wo vvv ein nutzloses Füllsel ist. 

(3) Nämlich ö' 10"; 2" (PA) ; e 4^; 0' 7"; / 4"; ta' 10"; iß' 8"; 
ly' 1"; lö' 3" (vgl. te' 1") ; lö' 8^ und 9" ; ft' P ; iq' 3" und P ; 2^ 
und 10^ ; x 4\ 7^-" und 8" ; xß' 5^ ; xe' 5^ (i/.i<poQ, vor ix, nicht for 
a^g) ; «e' ; xd' 5^, 5" und 10^ ; A' 2K 
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also nach ihrem Prinzip in den Text gehören. Es würde zu 

weit führen, all diese im einzelnen zu besprechen. Wer 

meine Liste nachprüft, wird vielleicht über einige Stellen 

anders urteilen (^) ; es ist mir aber unglaublich, dass un¬ 

befangene Kritiker zu einem wesentlich anderen h>gcbnis 

kommen würden. Könnte es denn sein, dass der d'ext zu¬ 

nächst auf P basiert war und dann die Ergebnisse der Kol¬ 

lationen unvollkommen berücksichtigt wurden? Oder be¬ 

hauptet sich die singuläre Schätzung, die P früher mit Recht 

genoss, ungebührlich trotz des Hiiizutretens der Handschrif¬ 

ten vom Athos und Sinai? Wie dem auch sei: jedenfalls 

erlaubt der Apparat, den Text von M.-Tr. erheblich zu ver¬ 

bessern — wo sie der (meist durch P repräsentierten) Mino¬ 

rität der Handschriften folgen. Sie selbst haben sich übri¬ 

gens keineswegs vollständig an P verschrieben : an sieben 

Stellen (2) lehnen sie eine P-Lesart ab. Andrerseits zähle 

ich 19 Stellen (®), an welchen sie m.E. mit Hecht P gegen 

alle andern folgen, und dazu kommen in den ersten zehn 

Strophen — für die eine grössere Zahl von 1 landschriften 

zur Verfügung steht — noch 16, an denen P mit einem wei¬ 

teren Zeugen, meistens A, gegen alle anderen den besseren 

Text hat (^). (In dem Rest des Gedichts wird diese «Mino- 

(1) Ich habe 6' 5^ als unerheblich ausser Rechnung gelassen ; 
ebenso die folgenden sieben Varianten, deren relative Qualität mir 
unentscheidbar ist: iK' ; lyf 7^ und 10^ ; k 10^ (im app. lies rt- 
(pqw^hTeq) ; xa 9^ ; 3' ; xr}' 9^ Ausserdem sind die Angaben 
über ö' 1^, iq' 5' und xr)' 10^ wegen ihrer Unvollständigkcit unver¬ 
wendbar. 

(2) Nämlich ß' 10^ ; q 7^ und 10- ; iq' 5® ; lO' 9^ ; xa 10^ (P ist 
also speziell frei an den Übergängen zum Refrain) ; xö' 3^. Dazu 
kommen drei Stellen, an denen priinilive Fehler die P-Lesart un¬ 
annehmbar machen, nämlich la 3’, r/ und x' 2' (wie konnte, an 
dieser Stelle, Xgiarov als « fortasse recte » bezeichnet werden 1 Der 
Schreiber hat gedankenlos für «v gesetzt). 

(3) Nämlich ö' 9’ ; 2^ ; c/ 9’ ; // 2' und 8^ ; le' 4^ (die entgegen- 
stehende Lesart vnoxavoare dürfte durch Dan. 3.19 und 22 veran¬ 
lasst sein ; ebenso die folgende) ; iq' 3^ ; ii)' 3^ ; iß' 2’ (nicht 2^) und 
4 ; xß' 102 . 10' ; 62, 7^ und 9‘ ; xq' 4^ (nicht 3") ; 10' (nicht 
102) ; xr)' T ; xß' T. 

(4) a' 12 ; 6' ; 7 3’, 5 und 7 ; lY 8 und 9' ; e' 22 ; q' 1' ; r 2^, 
32 und 92 ; 52, ()2 und IO2. 
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rität» zur «Majorität», denn für diesen gibt es ausser PA 

nur noch die eine Handschrift A). 

Das stimmt doch nachdenklich. P erweist sicli gewiss 

als eine gute Handsclirift, docli aber als viel weniger autori¬ 

tativ als M.-Tr., nach ihrer Tcxtgcstaltung zu urteilen, an- 

nahmen. Wie weit kann man da dem Text der 31 Gedichte 

trauen, für die P der einzige Zeuge ist? Und da für die 

meisten andern auch nur sehr wenige Handschriften exis¬ 

tieren : inwieweit ist man berechtigt zu der Erwartung, aus 

ihnen und ihren zahlreichen und oft tiefgehenden Varianten 

den echten Text des Homanos zu gewinnen? Eben diese 

starke Variabilität könnte den pessimistischen Entschluss 

begründen, vielmehr prinzipiell jeweils den Text nur einer 

einzigen Handschrift (abgesehen von evidenten Schreib¬ 

fehlern) wiederzugehen. Jede Handschrift, so könnte man 

argumentieren, war ja für den praktischen Gebrauch be¬ 

stimmt ; ihr Text muss (von ordinären Schreibfehlern ab¬ 

gesehen) den Benutzern als adäquat gegolten haben. Ihr 

Urteil sollte uns massgebend sein ; führen wir aber in ihn 

Varianten von andern Handschriften ein, so kontaminieren 

wir Formen, die grundsätzlich gleichberechtigt sind. Dies 

Argument hat fraglos eine gewisse Gültigkeit : P enthält 

in der Tat, was um das Jahr 1100 in Patmos akzeptiert war ; 

A das Gleiche für Grottaferrata. Trotzdem beweist aber doch 

der Erfolg, dass bei kritischer Verwendung aller erhaltenen 

Zeugen ein besserer Text erreichbar ist als der jedweder ein¬ 

zelnen Handschrift. Wie nahe wir damit, im Detail, dem 

originalen Romanos kommen, wird freilich oft offen bleiben ; 

aber der begrenzte, erreichbare Erfolg ist der Mühe wert. 

Er hängt an der verfügbaren Information über die hand¬ 

schriftliche Überlieferung. 

Es hat sich gezeigt, dass die neue Ausgabe diese in nutz¬ 

barer Weise bereitstellt, wo die Herausgeber im ITxt einer 

Minorität der Handschriften folgen und, darüber hinaus, 

auch in vielen anderen Fällen ; wie viel aber nicht rnitgeteilt 

wird, und oi) dies alles wirklich wertlos ist, lässt sich aus 

ihr nicht ersehen. Wenn die Minorität so oft das Richtige 

zu erhalten schien : können wir gewiss sein, dass ihr J'ext 

überall wertlos ist, wo ihn die Herausgeber nicht akzeptieren 

und deshalb ihn prinzipiell nicht zitieren? Bei allem Re- 
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spekt für ihre Kompetenz könnte man wünschen, dass sie 

den Text wenigstens von einigen reichlich bezeugten Gedichten 

mit vollständigem Apparat vorgelegt hätten ; dann könnte der 

Leser die von ihnen befolgten Prinzipien nachprüfen und sicli 

über die Qualität der gesamten Überlieferung sein eignes 

Urteil bilden. « Entlastung des Apparates» ist ein beher¬ 

zigenswertes Prinzip — in Grenzen. Niemand wünscht für 

Romanos einen Apparat wie Zacher- v. Velsen ihn für Aristo- 

phanes gegeben haben ; Fehler einzelner Schreiber und der¬ 

gleichen Nichtigkeiten sollten gewiss fortbleiben ; aber von 

dem Umfang substantieller Variation wird jeder kritische 

Leser eine begründete Vorstellung zu gewinnen wünschen (^). 

Und es ist doch immerhin möglich, dass fernere Kritik des 

Textes auf Grund solchen reicheren Materials über das von 

M.-Tr. Erreichte weiter fortschreiten könnte. 

Als Beispiel solcher Möglichkeiten mögen anhangsweise 

einige Folgerungen dienen, die sich aufdrängten bei einer 

Kollation von G (d.h. Sin, 925), fol, 100v*>, in 19 a~-C' 0 (es ist 

sonderbar, dass M.-Tr. diese hervorragende Handschrift für 

diesen Text nicht heranziehen), kombiniert mit Krumbachers 

Ausgabe (1903, S. 658 ff.). Zunächst: G tritt zu den zwei 

Handschriften MP, die allein die zweifelhafte Strophe q'bis 

überliefern ; und zwar stimmt G in allen Varianten mit M 

gegen P, ausser in den offenbaren Fehlern 6^ und 7^; also 

in den Genetiven in v. 2, ofiotcoO^vat 4^ und in 5 (s. M.-Tr.) : 

all dies gehört also in den Text; ebenso 7^ x^avaco statt 

xXavoai PM. Ferner tritt G zu den Handschriften, die in 

2-3 das Richtige haben, während M.-Tr. Krumbacher 

folgen, der aus Überschätzung von P einen sehr anfecht- 

(1) Z.B. zeigt ein \'crgleich mit Krumbachers Ausgabe von 19 
(1903, 665), dass der Apparat zu yf durch Überkondensierung un¬ 
verständlich geworden ist; denn es ist nicht gesagt, dass die Hand¬ 
schriften welche in v. 3 scheinbar exzessive Zufügungen haben, 
vorher 2^ auslassen. Steht vU fxov nov nur in P? oder findet 
sich dies auch in andern Handschriften, mit der gleichen Auslassung 
des xai, das Krumbacher, vor Maas, ergänzte? Man wüsste gern, 
was hier eigentlich überliefert ist. 

(2) Entgegen Krumbachers Angabe (/oc. cib, S. 658), enthält 
G nicht zwei weitere Strophen, 
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baren Wortlaut konstituierte. Was sie drucken, involviert 

die unmögliche Annahme, dass rrjv xa^dtav ßov avvTQtßco be¬ 

deuten könnte «ich quäle (bezwinge) mein Herz» (so Kr., 

S. 685). Die primitive Ursache des falschen Textes in P 

ist in M.-Tr. nicht erwähnt (und daher könnte schwerlich 

jemand aus ihren folgenden Angaben das Richtige erschlies- 

sen) : T hat dnoaoßcov in 2^; so auch G (und vielleicht noch 

andere Handschriften?) ; M umschreibt es : OeAcor... dnoaoßelv, 

während PA (und andre?) dnoaoßöj lesen. D.h. : der Zir¬ 

kumflex hat in diesen zwei Handschriften den Strich absor¬ 

biert, der in einer Vorlage das -v des originalen Partizipiums 

anzeigte; dem wurde dann avvTQlßo) in P (und AB? Nicht 

in A) angeglichen. Maria sagt : « Indem du imein Weinen zu 

stillen suchst, zcrreissest du mein Herz noch mehr (? ert nXelov 

fürsTTt ttA. codd.) ; mein Denken kann nicht schweigen...». Also 

ovvTQißeiQ mit GMT (bestätigt durch raQdxTEiQ A) und xal ov 

mit GAMB (hier ist ov ydq TA mindestens gleich gut). 

Das Hinzutreten von G erzwingt auch die Berichtigung 

des Textes von / 5^-6^, wo M.-Tr. wiederum den von Krum- 

bacher auf höchst zweifelhafter Basis konstituierten Wort¬ 

laut übernehmen. Es ergibt sich 

51 ol dAAot 6e ndXiv oi oixeloi xal vioty 

ol fie^^ovreg XQtveiv rdg öcoSExa (pv^dg, «tA. 

(A)(B)GMPTZI 
5^ ndAiv GMPT : ndvreg A 5^ vioi BGTd : yvcoaroi APM 
6^ ol GMTzl : ^al P || xgtvai MzJ 6^ rag d. (pv?.dg ABGPT/1 ; 

rdc (pvldq toü Uß M. 

Für die Athos-Handschriften A und B kann ich nur an¬ 

geben was bei M.-Tr. zitiert ist. Selbst wenn beide in 6^ 

auf die Seite von P treten sollten, bleibt unbegreiflich, 

warum dessen Lesart in den Text aufgenommen wurde (und 

das ohne jede Bemerkung im Apparat) — da doch offent- 

sichtlich ol fisXXovTEg «tA. als ein drittes paralleles Glied 

neben ol äXkoi und ol oixelot tritt, also gleichfalls mit ol 

beginnen muss, nicht aber durch xat an das vorangehende 

vloi angehängt werden kann. Letzteres hat jetzt die Ma¬ 

jorität der Handschriften für sich, ist lectio magis ardua und 

gewiss echt ; die Variante yvcoaroi (aus Luk. 23.49) wäre an 

sich passend, ist aber unbrauchbar nach dem Synonym 
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oixEioi (vgl. Eph. 2.19 1. Tim. 5.8), während vtot (vgl. 

Matt. 5.9, Gal. 4.6, etc.) eine passende Steigerung darstellt. 

In y scliliesslieh wurde die Lesart der sclilechtesien Hand¬ 

schrift M, entgegen allen andern, offenbar akzeptiert weil 

durch sie das Kolon die gleiche Silbenzahl erhält wie an 

allen respondierenden Stellen, während die Alternative am 

Anfang eine unbetonte Silbe hat statt zwei. Das Vorbild 

der Stelle ist Matt. 19.28 — Luk. 22.30 rag dcodexa (pvkäi; 

rov iaQafjL Es wäre gewiss denkbar, dass Romanos die 

metrisch korrekte Form schrieb und dass diese dann durch 

die unmetrische Alternative verdrängt wurde ; dass letztere 

aber in allen Handschriften erscheinen sollte ausser der 

einen, schlechtesten, ist doch höchst unwahrscheinlich ; eher 

wird man in M eine ‘ metrische ’ Schlimmbesserung zu er¬ 

kennen haben. Dass die Abweichung in der Silbenzahl kein 

ernsthafter Einwand ist, wird sich später zeigen. 

Ausserdem bekräftigt G die Wahl der Herausgeber bei 

den Varianten in ß' 2^ (ecoi; rovrov) und 8^ (yvöjvai Oe^co), 

ö' 2^ (enEargd^T]), e'V {<!) /j.fjTEg) und q 8^ (xgdiov iv 

In e'P hat G aTtdOov rrjv IvTCYjv wie Fd ; da M hier seinen 

eignen Wege geht, ergibt sich Stimmengleichheit für die 

Variationen der Wortstellung. Erwähnenswert noch r/ 2^"^ 

tdare (lege d)Q ro) ßdvva vvv xarfjWov G wie MT und c' 4^ 

Terror, wie MT, für anMyxvov Fd ; die gleiche Variante auch 

y F rexvov GPM : anMyxvov TA : ohne Kenntnis der Athos- 

Handschriften wagt man nicht, zwischen diesen Alternativen 

zu wählen. Ausserdem hat G Fehler mit andern I landschriften 

(z.H. 6' 5-6 ei und für sich allein (z.B. ß' 9 TtQoar'jkcorai, 

e 2^-3* ovofxdaOrjg Tfjt xKi^gei), sowie einige Eigenheiten der 

Akzentuation, auf die wir zurückkommen. 

Text und Metrum. 

Ich bitte, mir zu gestatten, diesen Abschnitt einzuleiten 

mit einem einfachen textkritischen Gesellschaftsspiel. Ich 

führe im Folgenden eine Anzahl von Stellen vor, die meines 

Erachtens primitive Fehler enthalten. Der Leser ist gebeten, 

zu erwägen, ob er zustimmt und, wenn ja, wie er den Text 

berichtigen würde. 
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A 1. ^Irjaovg 6 Xgiarog ovrcog Hai d Oeög 

2. (Christus ist angeredet :) avrog yäg diä rfjg aag- 

HÖg. 

3. (Anfang eines Gedichts auf die Jungfrau Maria :) 
Tdv fdiov ägva djuvdg Oecogovaa ... ^noAovOei y Magia. 

4. (Josefs blutiger Rock wird Jakob gezeigt :) ßXencov 6 

yegcov avfj,q)OQdv ... rd renvov OQTjvel, 

5. (Jakob tritt die Reise nach Ägypten an :) Nvv ye- 

Qcov TOig fieiga^tv efpd^iXXog &öevev, 

6. (Philosophie weist den Weg zum liimmlischen Leben :) 
0Q6vrjOiv Hai dvögetav rovg dvOgwTiovg dtÖdaneiy eri de 

acoq)Qoavvrjv nal rijv diHaioavvYjV, 

B 7. (Preis Jesu :) Ytdg iart rov Aaßtd • dt avrö Hat er- 

OTirog • vtög deov Hat Oeoc ’ dt avro ndvv reQTivog, 

8. (« Eure Reinheit war Lüge» ;) reo gvnco yäg rcov gt]- 

aecov Totavrrjv naO'Yifjtegav ixgatvere. 

9. iVkoafjg de rotovro reg ^lagarj^ einev, ort « ^eXXetg ßMnetv 

£7il ivkov rrjv C(^rjv», 

C 10. (Bei der Parusie ;) rore ^lovdatot oyjovrat dgr^vovvreg 

eig ov e^eHEvrrjaav ' ot dtnatot kdfj,y)ovat ngavydCovreg * 
Aö^a aoi. 

11. (Abrahams Klage vor Isaaks Opferung:) naigdv ydo 

dkiyov Covo^dadrjV yevexr\g • eig alcdva aq)ay£vg yovov htj- 

QvrrojLiau 

12. (Klage des reichen Lazarus ;) vvv ydg ovrog ttAou- 
aiog ’ iyd) Tircoxdg Hgtvof/evog ev (pXoyL 

D 13. (Jesus vertreibt die Händler aus dem Tempel und 
sagt :) Mrjdev iß^etvara) ivravOa. 

14. (Der Teufel fürchtet die Wirkungen der Kreuzigung ; 
seine Untergebenen ermutigen ihn durch Hinweis auf 
seine früheren Erfolge :) Odgayaov • ... rd)v Tzoedrcov na- 

fidreov ixvrjfioveve, rd ev Tiagadetaag dvanaivtoov. 

15. (Das tlaus auf Fels gebaut) naX^g redefxeXtvjro nal 

ovH eßX^Qrj. 

Diese fünfzelin Texte sind hier abgedruckt, wie. sie in der 
neuen Romanos-Ausgabe stehen. Was der Leser, wie ich 
erwarte, als PThler erkannt hat, sind Konjekturen metri 
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gratia, meist entgegen allen Zeugen ; in einigen Fällen finden 
sie sich jedoch schon in einigen Handschriften (dass « me¬ 
trische Korrekturen» in Handschriften sich finden, bemer¬ 
ken M.-Tr. an vielen Stellen ihres Apparatus). Die Berichti¬ 
gung der Fehler besteht einfach in der Wiedereinsetzung des 
Überlieferten ; dies bedeutet aber jedesmal die Anerkennung 
einer metrischen «Unregelmässigkeit». 

In der Gruppe A (1-6) handelt es sich um Zufügung bzw. 
Streichung des Artikels : 

1. (1 t]' 1) : Der zweite Artikel ist falsch, grammatisch — 
und dogmatisch. Jesus ist 1. «Christ» und 2. «Gott»; 
er ist nicht « der » Gott: das wäre Leugnung der Drei¬ 
einigkeit (genau genommen würde der M.-Tr.-Text sogar 
zwei separate Gottheiten statuieren : erstens den « Christ» 
und zweitens den « Gott» — was noch schlimmer wäre). 
Der falsche Artikel steht in zwei von acht Handschrif¬ 
ten. Das « sieht stark nach metrischer Korrektur aus», 
wie P. Maas in seiner früheren Ausgabe bemerkte (^). 
Dieser Verdacht wird bestätigt durch den Umstand, dass 
zwei andre Zeugen {A und B) re xai schreiben (^) (die 
übrigen nur xat), also dem Bestreben, eine zusätzliche 
Silbe zu gewinnen, auf andre Art genügen. Das bedeutet 
die vollste Bestätigung der originalen kürzeren Lesart. 

Übrigens ist Vr/aoiJe d Xgiarög xal Oedg 'qfxöjv traditio¬ 
nelle Formel. 

2. (6 e' 7^) : «im Fleisch » heisst dtä aaoxög— und so steht 
es in allen vier Handschriften. Der Artikel ist uner¬ 
träglich : welches besondere Fleisch könnte er spezifi¬ 
zieren (^)? Seine Zufügung wird zum Überfluss dadurch 
widerlegt, dass die gleiche kürzere Form des gleichen 
Verses im gleichen Gedicht sich wiederholt; nämlich. 

(1) B,Z., 24, 1923-24, S. 11, 
(2) A macht aus gleichem Grund die gleiche Zufügung in 16 

i' 22. 
(3) In 48 e 15 ev [t(7)\ (p6ß(p streichen M.-Tn, mit Recht einen inter¬ 

polierten Artikel eben dieser Art: hier interpolieren sie ihn selbst. 
Ebenso steht es mit 43 1 ; s. zu Nr. 5, 
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wie im Apparat angemerkt, in der Strophe d' — wo P. 
Maas « dub.» sie gleichfalls, durch Zufügung eines über¬ 
flüssigen Partizips, zn normalisieren suchte (*). 

3. (19 a 1) ; Alle vier Handschriften haben den Artikel 
vor dfivdg (wie in la 2), nicht aber vor Maqia. Das ist 
richtig. Maria ist « die» Mutter des Lamms («seine» 
Mutter) ; ganz wie in 2 d P sie «der» Weinstock, 
ä>7reAog ist, der die Rebe, Jesus, getragen hat. Krum- 
bacher (1903, S. 659) erkannte die Notwendigkeit des 
Artikels an, den Pitra als metrisch überschiessend ge¬ 
strichen hatte ; statt dessen wollte er ihn mit dem Sub¬ 
stantiv verschleifen — eine Kur, die M.-Tr. mit Recht 
ablehnen. So bleibt wohl kein Rat, als den Text der 
Handschriften stehen zu lassen (2). Vor dem Namen 
Maria dagegen stört der Artikel — man vergleiche v. 2 
des Prooemiums. Dass er metrisch nicht unbedingt er¬ 
fordert ist, wird sich später zeigen (3). 

4. (43 r\ 5) : Der alte Jakob sieht « das» Unglück, nämlich 
das vermeinte Zeugnis von Josefs Tod ; also Trjv av/j,- 

(fogdv, wie die (einzige) Handschrift P es hat. Der Leser 
weiss, dass av/LKpogav ßUneiv, was im Text der neuen Aus¬ 
gabe steht, « unheilvoll blicken » heisst. 

5. (43 krj' 1) : Jakob reist nicht « wie (oder « als ») ein Alter » 
mit seinen Söhnen ; im Gegenteil, er wetteifert mit ihnen 
in jugendlichem Eifer (v. 2; vgl. ?,q' 3 ßgeqiog ea- 

xigr-tjae) ; aber er ist «der Alte»; vgl. rj' 5 ö ydgcov, 

?.e 2 6 yrigaMog, Ae' 8 d ngeaßvg, AO' 6 6 ngeaßvrrjg. 

(1) Der so entstehende Wortlaut klingt so nahe an den tausendmal 

zitierten Vers Joh. 1.18 an, dass äv nie hätte ans dem Text ver¬ 

schwinden können, wenn es je da gestanden hätte. 

(2) Es lohnt sich, 37 a' 3 zu vergleichen und zu bedenken, warum 

dort ä/ivdg keinen Artikel hat. i 
(3) übrigens erhalten die beiden bestrittenen Konjekturen keine 

Stütze von der ältesten Handschrift G — Sinai 925, die M.-Tr., 

wie erwähnt, für den Text von 19 nicht verwerten. G hat, wie alle 

Handschriften, d/irdg und Maom. Ebensowenig stützt G Maas’ 

Konjektur reAcffs in d P. 
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Also auch hier6 y8Q<i)v, mit P; wie in 41 ß' 8 <rov> ye- 

Qovrog^ 

6. (44 (I 11): Wie könnte, in dieser Aufzälilung der vier 

platonischen Tugenden, gerade nur zur letzten (die in 

keiner Weise hervorgehoben ist) der Artikel gesetzt wer¬ 

den (den übrigens schon Pitra einfligte)? Die Hand¬ 

schriften (Pd) haben ihn nicht. 

Unter B handelt es sich um avrog^ ovrog und rotovrog. 

Diese drei Pronomina werden in der neuen Ausgabe als 

auswechselbare Synonyma behandelt, die nach Belieben für¬ 

einander gesetzt werden können um genaue Responsion, sei 

es in der Silbenzahl, sei es in der Stellung der Akzente zu 

erzielen. Sie wechseln manchmal in den Handschriften (29 
irf 5^) ; ja, Romanos selbst scheint darin vorangegangen zu 

sein — bis an die Grenze des stilistisch Erträglichen, aber 

nicht über sie hinaus (33 ö' 1-2). Gewiss dient avrog im 

Neugriechischen auch als Demonstrativ, aber « deshalb» 

heisst ytä tovto : das macht die vielbeliebte Konjektur 

dt avrö für ötä tovto (z.B. 1 ta' 9, 43 (i 8) unwahrschein¬ 

lich. Und gewiss konnte zu jeder Zeit TotovTog ebensogut 

in gewisse Zusammenhänge passen wie o'ÖTog; aber noch 

heute bedeutet TSToiog «ein solcher» und nicht «dieser»: 

das spricht gegen die generelle Auswechselbarkeit der bei¬ 

den Pronomina. Ich hoffe im weiteren zu zeigen, dass die 

metrischen «Irregularitäten», die durch diese Konjekturen 

eliminiert werden sollten, legitim sind ; hier führe ich drei 

Stellen vor, an denen diese Änderungen meines Erachtens 

durch die Überlieferung, oder den Zusammenhang, evident 

ausgeschlossen werden : 

7. (10 la 1-2). Hier ergibt die Überlieferung unwiderleglich, 

dass in den zwei parallelen Sätzen beide Male ötä tovto 

(so die beiden Zeugen PA) wieder eingesetzt werden muss 

— was jedem Leser sein Sprachgefühl ohnehin sagen 

dürfte. Im zweiten Vers wurde öi'avTo konjiziert, um eine 

überschüssige Silbe einzusparen. Der erste Vers korrespon¬ 

diert, in der überlieferten Form, völlig mit allen andern 

Strophen; aber der evidente Parallclismus von v. 1 und 

v. 2 nötigte, die gleiche Konjektur auch in ihm einzu- 
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setzen : und nun war er um eine Silbe zu kurz. Um sie 

wiederzugewinnen, wird dann ein <xai> eingefügt, dem 

der Zusammenhang und der Parallelismus mit dem fol¬ 

genden Vers definitiv widersprechen. Eine striktere 

Widerlegung der ganzen Prozedur lässt sich kaum den¬ 

ken (^). 

8. (47 xß' 4^) : xoiavTYjv soll für <( sie» stehen ; aber die 

unverlierbare Nuance «eine solche» ist hier bis zur Un¬ 

möglichkeit unpassend. Man erwartet avr/jv ; die einzige 

Handschrift P hat ravrriv. Hält man letzteres, so ergibt 

sich Anfangsbetonung, wie sie nur in xd' {xovrovc, !) 

wiederkehrt, und ein gezwungener Stil ; streicht man 

den ersten Buchstaben, so wird der Bhythmus normal, ln 

(1) Die Zufügung von <xal> wird keineswegs dadurch bestätigt, 

dass die Xachahmuiig der Stelle bei ps.-ChrysosLomus lautet (Migxi-, 

P.G., 59, 533 [nicht 53, wie M.-'l’n. zum Anfang des Gedichts aii- 

geben]) : öia toüto (nicht avro 1) xai evonroq eari. Der Nach¬ 

ahmer bestrebte sich, die konzise — und logisch keineswegs schlüs¬ 

sige — Aussage des Romanos ; « Rr ist Sohn Davids, daher schön « 

durch ein Psalmenzitat (44.3) einleuchtend zu machen. Ks ent¬ 

spricht dieser Rationalisierung, dass er schreibt : « ... daher ist er 

auch schön ; denn er (David) sagt mit Rezug auf ihn : ‘Schön ist er’ •> 

etc. Die parallele Aussage im nächsten Vers, die bei Romanos die 

Zufügung von xal verbietet, hat der Nachahmer ausgelassen. Wäh¬ 

rend er also diese Zufügung nicht bestätigt, macht er wahrscheinlich, 

dass Romanos, ibid., v. 5, Sauls Tochter (Michal) MeXxwX (oder 

iV/eA/oA?) nannte, in tjbcreinsLimmung mit seiner LXX-Vorlage 

1 Reg. 18.20 : so liest auch zl, und das h’ehlen des letzten Buch¬ 

stabens in P ist wohl ein blosser Irrtum. — Den vagen Hinweis 

(ad loc.) auf ein bisher unveröffentlichtes Gedicht konnte ich 

nicht verfolgen, und den « Pseudo-Amphilochius », der, laut der 

Vorbemerkung, eine « Umformung » des vorliegenden Gedichts liefern 

soll, wird man vergeblich konsultieren. K. Hora. (Amphilochiiis von 

Ikonium, 1904, S. 58-63) hat bewiesen, dass die unter diesem Namen 

überlieferten Predigten echter Amphilochius sind ; also wurden sie 

ca. 150 Jahre vor Romanos geschrieben ; und in der Tat finde ich 

die angezogene Predigt so verschieden von Romanos 10 wie zwei 

Predigten über den gleichen Text nur sein können. t.Tbrigens ist 

erstere, als << Pseudo-Chrysostomus >>, auch bei Migne, P.G., 61, 

745 gedruckt, nach Monti aucon, X, 798 ff. ; was K. Hole (loc. eil., 

S. 59, n. 1) zuerst feststellLe. Die betr. Angaben bei M.-Tr. liest 

man mit Verwunderung, 
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beiden Fällen hat das Kolon hier einen Vers weniger als 
in allen anderen Strophen — mit immerhin einer Aus¬ 
nahme : denn in k ist Krumbachers <fxev'> vor er (‘) 
zwar palaeographisch einfach aber stilistisch schlecht. 
Man lese die umgebenden Strophen : die Aufzählung der 
rechten bzw. Unrechten Handlungen geschieht in ein¬ 
facher Aneinanderreihung, allenfalls einmal mit ver¬ 
bindendem de {iy{ 4h 7^) ; dass hier allein in rhetorischer 
Manier « Kranke >> and ((Bettler» gekoppelt sein sollten, 
ist unglaublich {xß' 1 ^ev ... öe ist anderer Art : da wird 
Positives und Negatives kontrastiert). Lässt man denn 
in X ein kürzeres Kolon zu, so erübrigt sich die Suche 
nach einer Zufügung in xß' ; hält man dort den Sieben¬ 
silber für unmöglich, so wäre C. Weymans (bei Kriim- 
bacher, 1899, S. 86) <t6> xad" i^juegav annehmbar. 

9. (19 IS 7) : Hier dürfte jeder roiovro als unmöglich em¬ 
pfinden i.A. des folgenden ört. Wenn überhaupt ein 
vorausweisendes Pronomen gesetzt wurde — gewiss um 
das Metrum zu füllen —, konnte es nur rovro sein, was 
alle sechs Handschriften bezeugen. Damit ‘fehlt’ wie¬ 
derum eine Silbe. Krumbacher gewann diese zurück, 
indem er aus M die Form Mcovarjg aufnahm, die sich 
seitdem noch in zwei Athos^Handschriften gefunden hat. 
Das bewirkt eine Akzentverschiebung, durch die 7^ mit 
8^ identisch wird. Wem das unzulässig scheint, der 
dürfte doch eher das Fehlen einer Silbe tolerieren, als 
die Konjektur in M.-Tr. 

Unter C handelt es sich um die Partikel de : 

10. (34 y' 8) : Der Gegensatz zwischen Gläubigen und Un¬ 
gläubigen bei der Parusie durchzieht das ganze Gedicht. 
Er verlangt hier das de, welches vier (von sechs) Hand¬ 
schriften haben ; wie es denn an den gleichartigen Stellen 
la 7h id' 8h te 5h td' 7h >iß' 5 in allen Handschriften steht, 
Krumbacher fügt de in d' 3 ein, wo keine Handschrift 

(1) Die Konjektur (Krumbaciikr, 1890, S. 85) ist bei M.-Tn. 

nicht als solche gekennzeichnet — oder sollte sich f^ev wirklich in 

P nachträglich gefunden haben? 
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es hat, und in k 4, wo es in vieren der sechs Handschrif¬ 
ten fehlt (worauf der Apparat verweist). An diesen bei¬ 
den Stellen lässt es sich apostrophieren, ändert also das 
Metrum nicht — ein Ausweg, den die Herausgeber ziem¬ 
lich häufig anwenden, der aber fragwürdig ist, weil an 
unendlich vielen Stellen das Metrum durch Beseitigung 
des Hiatus gestört werden würde. An der vorliegenden 
Stelle bewirkt Beibehaltung des be eine überschüssige 
Silbe im Verhältnis zu allen 23 analogen Kola : ist cs 
darum weniger notwendig? 

11. (41 y 8) : Abraham sagt : Nenne mich ‘Mörder’, nicht 
‘Vater’ ; denn nur für einen kurzen Augenblick hiess 
ich ‘Vater’, aber auf ewig werde ich als Schlächter meines 
Kindes bekannt sein». Da ist, scheint mir, das de un¬ 
entbehrlich, welches P (die einzige Handschrift) nach 
aicbva hat : es führt das kontrastierende Faktum ein, auf 
welches das Ganze zielt. Diese Struktur ist verschieden 
von der des vorangehenden 6 ytvofiat Aeye, 6 ov ye~ 

yova ßTj Haket: dies Asyndeton -- gleichsam die Über¬ 
schrift oder Thesis für das Folgende — drückt die Anti¬ 
these passend durch genauen Parallelismus aus. Dies 
Gedicht ist durchweg in der Responsion ausserordentlich 
frei; v. 8 wechselt ohnehin zwischen elf und zwölf Sil¬ 
ben ; da mag er auch einmal dreizehn haben. Analogien 
dafür werden später aufgewiesen werden. 

12. (50 iC' 9) : Die Situation ist hier ganz wie an der voran¬ 
gehenden Stelle ; also auch die Folgerung : lies eyd) de 

Ttrcoxdg, mit P. 

Unter D schliesslich folgen drei Stellen mit tiefergreifen¬ 
den Änderungen : 

13. (16 te' 5) : Den Gedankengang der hier Jesus in den 
Mund gelegten Rede — völlig abweichend von dem Vor¬ 
bild Matt. 21.13 : schwebte Malt. 24.2 vor? — verstehe 
ich in der von M.-Tr. gegebenen Form noch weniger als 
das, was auf Grund von C bei Pitra steht (und bei M.- 
Tr. nicht erwähnt ist). Die ersten Wörter können doch 
aber kaum etwas Andres bedeuten als « Nichts soll hier 
bleiben (wie es jetzt ist)». Dafür steht fArjdev fieivdro} 
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in AP, fjevero) in A. Der einzige weitere Zeuge M 
— bekanntlich die korrupteste Ilandsclirift von allen — 
hat ^rjöh efi^eivdro); was M.-Tr. akzepLioren, weil sich 
so ‘ Isosyllabie ’ ergibt. Das Kompositum kann aber, so¬ 
weit ich sehe, keinen akzeptablen Sinn ergeben ; mit 
unpersönlichem Subjekt und ohne folgenden Dativ wird 
«in einem Zustand verliarren » durch ^sveiv ausgedrückt, 
nicht aber durch e^^heiv (}). Die Variante in M könnte 
durch Dittographie {fir^dev e/^~) entstanden sein; oder 
es ist eine sclilechte Konjektur metri gralia, wie M eine 
solche auch, im gleichen Gedicht, i 8 hat. 

14. (21 ö' 4) : Welcher « ersten Mülien » soll Beliar gedenken? 
Der Weltschöpfung? Oder seines Sturzes? Und wird 
er wirklich aufgefordert, paradiesische Zustande zu er¬ 
neuern? Eov, das P — die einzige Handschrift — vor 
Ka/Ädrcüv hat, ist unentbehrlich : nur damit wird verständ¬ 
lich, dass er ein Gegenstück zu seiner erfolgreichen Täu¬ 
schung Evas liefern soll. 

15. (46 e' 8) : Jeder Leser weiss, dass ‘ ein Haus zum Umsturz 
bringen ’ auf Griechisch nicht ßdXXeiv olxiav heissen 
kann, dass das mot juste vielmelir xaraßdkXeiv ist. Es 
steht in vier ITandscliriften (2). Die fünfte, A, liat ovx 

ißXi]drj für xal ou xareß^TjOr]. M.-Tr. akzeptieren xai von 
den anderen Handschriften und das verhum simplex von 
A (®). Danach erhält das Kolon die gleiche Silbenzahl 
wie in den übrigen Strophen — aber das Verb wird da¬ 
durch nicht passender. Offenbar ist die eine Auslassung 

(1) 57 a' 82 hat ifxfievoj die aus altchristlichcr Literatur bekannte 

Bedeutung «ausharren» (unter Verfolgungen). — Die analoge Kon¬ 

jektur [v7i\FfiEivar£ in 57 Prooem., in, 3, scheint mir gleichfalls 

unzulässig : i^nofxhco, nicht fAevco, bedeutet « erdulden ». 

(2) Ausserdem hat A (so scheint es nach Pitra) y.ai odx eoeiaOyi; 
was M.-Tr. in ihrem positiven Apparat anzugeben unterlassen. 

Offenbar eine « correctio metrica •>; stilistisch besser als was M.-Tr. 
drucken, aber gegemiber den anderen Handschriften unhaltbar. 

(3) Man fragt sich, warum sie nicht, wie an anderen Stellen, die 

einfachere Kur anwenden, nal^ov als einsilbig anzusetzen. Ich 

freilich misstraue diesem Ausweg, da Romanos generell den Hiatus 

nicht durch Apostroph, Krasis, etc. reduziert. 
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in A nicht weniger irrelevant als die andere : beide sind 

Schreibfehler. 

Die obigen Beispiele stammen von elf der 59 Gedichte ; 

wer die übrigen daraufhin durcligeht, dürfte ihre Zahl er¬ 

heblich vermehren. Ausserdem stehen unter jedem Gedicht 

eine ganze Anzahl Konjekturen der gleichen Art ; « m(etn) 

c(ausa)» und oft mit einem sehr berechtigten « dub. »; ich 

fürchte, dass so ziemlich bei allen die Herausgeber mit Recht 

vermieden haben, sie in den Text zu setzen ; denn gleich 

den eben besprochenen erzielen sie metrische Konzinnität 

auf Kosten des Wortlauts (^). Werden sie abgelehnt, so er¬ 

gibt sich eine sehr erhebliche Anzahl von Stellen, an denen 

die metrischen ‘ Gesetze welche Romanos nach der Mei¬ 

nung der Herausgeber befolgte, verletzt sind, und die Frage 

erhebt sich, ob oder inwieweit diese ‘ Gesetze ' überhaupt die 

Praxis des Dichters beherrschen 0. 

Es wäre übereilt, auf Grund der vorstehenden Beobach¬ 

tungen diesen ‘ Gesetzen ’ alle Realität abzusprechen. Die 

neue Ausgabe enthält eine grosse Anzahl von überzeugenden 

Konjekturen. Ein Teil von ihnen, und darunter nicht wenige 

brilliante, berührt die Metrik nicht 0 ; in vielen anderen 

(1) Eine Ausnahme dürfte etwa 50 4 sein, wo Tr. zweifelnd 

Streichung von er vorschlägt. Die Präposition wurde wohl zur 

Stärkung des Dativs zugesetzt, wie in 43 ly' 5, wo sic gestrichen 

wird ; gleichermassen verstärkt ein interpoliertes co den Vocativ 

9 6' 1. 
(2) Hier noch einige Beispiele von Konjekturen « metri gratia », 

die mir unzulässig scheinen: 10 (P^) t' 3 <e7T> eOeZ^ev : hat das 

Compositum je die Bedeutung des Simplex? Ausserdem: warum 

wird hier einmal die Variante in verschmäht? ^Etivdojoe (P) heilt 

das Metrum und wird durch das Synonym eOeoixave {sic) in Ps.- 

Ghrysost. bestätigt. —16 i 3 navxaxov verbunden mit ixßdXXeiv 

ist kaum glaublich ; man erwartet navraxdOev, was alle fünf Zeugen 

geben, —39 a' 2 : Kann ygacpi] die « Heilige Schrift» bedeuten, ohne 

den Artikel, den P hat? Vgl. z.B. 46 iß' 8. —41 iß' 1 : naoogyH^eiv 

deov (P) ist normal (z.B, 46 V 6). Baitd-Bovy strich die Präposition ; 

wird blosses ogyll^eiv je so gebraucht?—50 ta 10'^: der Artikel 

scheint mir unentbehrlich ; ohne ihn bedeutete der Satz « obwohl» 

(oder allenfalls « wenn ») « sic nicht rufen » (vgl. c ; lö' ; iq'). 

(3) Elegant ist z.B. die Zurückgewinnung, durch Orphanides, 

von avxr}om ae aus aijxei ad>aai 41 lö' 4^ und von novriCofiai aus 

31 
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Fällen aber verrät sich Korruption in der Tat durch me^ 
trische Inkonzinnität. Z.B. hat Maas zweifellos mit Recht 
in 41 £ 4^ ["laadx] gestrichen: die Glosse wäre schwerlich 
erkannt worden, wenn sie nicht das Metrum störte. In 8 
tß' 2 ist ivvoöjv elßt deutlich korrupt; das Metrum erweist es 
als Glosse — andernfalls hätte man vielleiclit versucht, ihm 
durch Konjektur Sinn zu geben. Ebenso bestätigt die 
Metrik die folgenden, auch vom Sinn her geforderten Strei¬ 
chungen und Zufügungen : 29 (7 Handschriften) i 10 rtg 

[el] (die Interpolation wurde verursacht durch die gleichen 
Worte im vorangehenden Vers) ; 41 (P) r/3 [aov] (eine primi¬ 
tive Dittographie : MOIXOYHIOYOYl) ; 48 (P) e 15 ev [rcb] 

q>6ßq); 56 (P) i 3 [Kai\ (die Zufügung von xai lag nahe ; sie 
zerstört aber die Struktur der drei parallelen Antithesen 
(poßovfiai ... xaty nroov^at ... xat und det^tdj ... xat) ; 7 (P) 
ta 8 TO <o> ahcd ; 41 (P) ß' 8 <too> yeqovrog. 

Zeigt sich somit, dass wir mit solchen längeren und kürzeren 
Zufügungen und Auslassungen in der Tat zu rechnen haben, 
so wird man nicht zögern, dergleichen anzuerkennen auch 
wo der Text es zwar nicht durchaus verlangt, die Metrik 
aber Unregelmässigkeiten der gleichen Art aufweist und 
deren Eliminierung den Text zum mindesten nicht verschlech¬ 
tert. Dieser Art sind z.B. 13 (P) e 9 [TidvTeg] (nachdem das 
Metrum angezeigt hat, dass dies Wort überschiesst, empfin¬ 
det man, wie unangebracht es ist, nach odrot de v. 8, welches 
seinerseits ndvreg v. 5 und rovrcov v. 7 aufnimmt) ; 24 (P) 
ß' 8 [ratg yvvai^tv\ (die Zufügung ist sehr verständlich ; in 
der Tat aber passt die Erwähnung der Frauen nicht in diese 

novTi^ei [xe 56 2. Zu 56 ly' 3^ xaioov wird angemerkt: ^lodov 

dub. Maas ; die Konjektur scheint mir überzeugend, obwohl weder 

Metrum noch Palaeographie sic stützen ; das falsche Wort stammt 

aus V. 1. Ähnlich eindrucksvoll scheint mir Maas’ Konjektur zu 

48 y' 8 (wo nole[X(üv statt dve[xo)v nolloi psychologisch nicht un¬ 

begreiflich wäre (doch möchte ich am Anfang t&v statt «ai beibe¬ 

halten, weil ohnehin ein xai vorangeht und ein zweites folgt), und 

in 46 (C'6^ ist avomr (für evvotav, evvoiav, //avtav der Handschriften) evi¬ 

dent richtig. 



PRORLEME DES ROMANOS-TEXTES 491 

Darstellung der Szene, die auf den Gegensatz zwischen Chris¬ 
tus und seinen Gegnern zentriert ist) ; 50 (P) x 2 [xal vjnöjv] 

(die Überschiessenden Worte sind für den Sinn durchaus 
möglich — vgl. Luk. 16.26 — aber überflüssig); 41 t' 1 (hier 
bestätigt die Metrik den Eindruck, dass roxa.^ eines spezifi¬ 
zierenden Attributs bedarf — selbst wenn es sich nicht mit 
Sicherheit zurückgewinnen lässt), ln 56 (P) d' 3 liesse man 
sich fie (del. Tr.) zur Not gefallen ; es antizipiert aber in 
schwerfälliger Weise das folgende rdv ... aov, und da es auch 
metrisch überschiesst, wird es mit Recht gestrichen. 

So hätten wir denn Beispiele gesehen von Konjekturen 
metri causa die unannehmbar schienen, weil sie einen guten 
Text verschlechtern und andererseits überzeugende, dureh 
die der Text verbessert oder zum mindesten nicht verschlech¬ 
tert wird. Wo liegt die Grenze? Inwieweit sind Änderungen 
zwecks metrischer Normalisierung zulässig und nötig? Die 
Antwort scheint einfach : zu erstreben sei, was den Text 
berichtigt oder wenigstens nicht verfälscht; und umgekehrt. 
Diese Binsenwahrheit erweist sich aber in vielen Fällen 
— es mag die Majorität sein — als unzulänglich ; denn einer¬ 
seits ist der Stil des Romanos nicht so eindeutig, dass sich 
in allen Fällen mit Sicherheit sagen liesse, wie weit er die 
Grenze des Zulässigen aus metrischen Rücksichten verscho¬ 
ben haben könnte, und zudem zeigte sich ja bereits, dass 
nicht selten der Text in einzelnen Handschriften zwecks 
metrischer Normalisierung geändert worden ist (also wurde 
metrischer Zwang auch später anerkannt und metrisch ‘ kor¬ 
rekte ^ Lesarten können unecht sein); andererseits könnte 
die Tatsache, dass Verletzung der metrischen ‘ Gesetze ’ in 
einer Anzahl von Fällen liingenommen werden muss, jede 
Textänderung aus nur metrischen Gründen zu widerraten 
scheinen. Soll man z.B. die Streichung des metrisch über- 
schiessenden, aber einheitlich und stark bezeugten as nach 
ixETEvo) 29 6' 4 akzeptieren, nachdem das vergleichbare 
fxe 56 ö' 3 als Interpolation ausgewiesen wurde? Wie balan¬ 
cieren im Einzelfall stilistische und metrische Erfordernisse? 
In 34 tC' 7^ läse man gern <6> fxEyag ovQavog [fiev] ; da 
aber von den übrigen 23 Strophen keine in diesem Kolon 
die zweite und die letzte Silbe akzentuiert, vielmehr alle die 
erste und vorletzte, muss man wohl den einmütigen sechs 
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Zeugen glauben, dass Romanos fieyag ovgavog fiev schrieb, 
also — gewiss des Metrums wegen — den Artikel nicht setzte 
wo man ihn erwartet hätte (^). Hat man daraus die Fol¬ 
gerung zu ziehen, dass er, unbekümmert um Syntax und 
Stil, den Artikel setzte oder nicht selzte, nur um dem Vers- 
mass zu genügen? War also die Kritik, die oben an einer 
typischen Gruppe von Konjekturen geübt wurde, unbegrün¬ 
det? Liest man längere Stücke durch, so empfindet man 
gewiss eine starke Einwirkung des Metrums auf Wortwahl 
und Wortfolge ; aber schwerlich, oder doch nur selten, bis 
zu dem soeben bezeichneten Extrem. Wenn man etwa sich 
fragt, wie der Artikel vor äxdvdag 16 e 3 sich rechtfertige, 
erinnere man sich, dass die Evangelisten (Matt. 13.3. par.) 
ihn vor dem gleichen Wort in dem Gleichnis vom Sämann 
setzen, welches dem Dichter hier vorschwebte ; akzeptiert 
man sein Fehlen in 34 ö' 4 MaXaxio.g 7iQoq)ijrr]g, mag man auf 
Act. Apost. 13.20 Aaviijk nQO(prjrov verweisen. 

Bei so widerstreitenden Tendenzen und Argumenten er¬ 
gibt sich die Notwendigkeit, die ‘ Gesetze ’ zu prüfen, die 
nach der Auffassung der Herausgeber für die metrische Form 
der Gedichte des Romanos gelten und die auf ihre Gestaltung 
des Textes einen so entscheidenden Einfluss gehabt haben. 

Die ‘metrischen Gesetze*. 

Kardinal Pitra, der Wiederentdecker des Romanos, zitierte 
in seinen fundamentalen Analecta Sacra, 1876, p. xlvii, 

eine Stelle aus einem byzantinischen Traktat über Akzentua- 
tion unter dem (falschen) Namen Theodosius ; der wahre 

(1) Diese Folgerung wird immerhin in Frage gestellt durch die 

Tatsache, dass (a) in den beiden Liedern 4 und 57, die das gleiche 

Metrum haben, oft die zweite Silbe von v. 7^ betont ist ; und (b) 

dass in letzterem dies Kolon dreimal (^/^ lO') eine Silbe mehr 

hat (die Versuche, sie zu eliminieren, widerlegen sich wechselseitig). 

Wenn denn in 34 ö /ieyac: ovQavd<: [xev überliefert wäre, müsste man 

es i.A. dieser Parallelen halten ; ob diese aber genügen, die stili^ 

stisch wünschenwerte Zufügung des Artikels aus Konjektur zu 

stützen, ist eine andere Frage. 



PROBLKMI*: DES ROMANOS-TKXTKS 493 

Verfasser ist offenbar Theodorus ‘ Ftochoprodromus * (^). 
Sie besagt : Der Dichter muss sich auf Musik verstehen. Wer 
einen Kanon dichten will, muss zunächst die Melodie der 
Musterstrophe festlegen; noibxov det fieXioai rov eIq{jl6v. 

Die Melodie ist nach * Theodosius ’ offenbar die Zahl und 
die Akzente der Silben gebunden, denn er fährt fort : elra 

enayayelv xd xQondQta, iooovXXaßovvra xat oßoxovovvra 

x(T) eiofxM ; alle Strophen des Kanons — genauer gesprochen, 
jeder Ode des Kanons — sollten also, in jedem Vers, die 
gleiche Silbenzahl haben wie die korrespondierende des Hir- 
mos, und auf den analogen Silben akzentuiert sein. 

Pitra nahm an, dass die gleichen Regeln wie für den (spä¬ 
teren) Kanon auch für die Kontakia galten; was er denn 
auch weithin bestätigt fand. Immerhin gab es eine grosse 
Anzahl von Ausnahmen. Diese suchte Pitra teils zu erklären, 
indem er in seinen « Rhythmorum Canones» (p. lxxxix ff.) 
zum Beispiel angab, dass «Proparoxytona duplici accentu gau- 
dent in ultima et antepaenultima syllaba » (canon ix); dass 
Monosyllaba nach Belieben akzentuiert oder unakzcntuiert 
sein könnten (X), und dass ij/ncov, fj^tv etc. auf der ersten 
Silbe betont sein könnten (XI) ; er verstieg sich sogar zu 
der Behauptung, dass die nomina sacra so gesprochen wer¬ 
den konnten, wie sie in der Schreibung verkürzt wurden 
(also z.B. Xgiaxög einsilbig und Xgiaxo^dgog oder dvdgco- 

neiag dreisilbig ; XVI) (^). Die verbleibenden Verstösse gegen 

(1) Was der Kardinal in mehreren Handschriften im X'alikan 

fand, war offenbar der « infimae noLac Iraclalus, quem K. (ioett- 

lingiiis,Lipsiae 1822, in liiccm emisit in libro, cui inscripsit Theodosii 

Alexandriiii grammalica, p. 100-107 > ; s, A. Ihr.oAiio in seiner 

Ausgabe von Theodosii Alexandriiii Canones, \'<>1. II, 1804, Pro- 

legomena, p. cxxvir ff. « De PseudoLheodosio Goettliiigiano >>. Da 

Goettlings Ausgabe (die auf zwei Pariser Handschriften beruht) 

mir unerreichbar ist, kann ich die von Pitra zilierte Stelle nicht 

nachweisen. 

(2) Dieser phantastische Einfall, durch den Hhythinus zu einer 

Sache der Orthographie reduziert wird, wurde von \V. Meyer auf- 

genommeri und spukt 'sogar noch bei Krumbacher : Oeov ist ein¬ 

silbig zu lesen *> (1800, S. 72) ; « Wörter wie Xoiarfh werden oft ein¬ 

silbig gelesen > (1808, S. 200, zu 18 ß' 0); « ovoavög zweisilbig?» 

(ibid., S. 211, zu 18 la' 3) ; sogar « avTÖv einsilbig zu lesen » (1003, 

S. 682, zu 19 Prooem., v. 2 ; mit Berufung auf W. Meyer). Wer 

dergleichen annimniL, kann sich das Silbenzahlen sparen. 
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seine canones betrachtete er als Fehler der Überlieferung (^), 
die er denn durch konjekturalc Änderungen — oft sehr ge¬ 
waltsame — richtigzustellen sich gedrungen fühlte. 

Die folgende Forschung — d.h. W . Meyer und Krumbacher 
und seine Schule — schritt mit grossem Erfolg über Pitra 
hinaus. Durch die Entdeckung und Auswertung neuer Hand¬ 
schriften wurde der Text des Romanos vielfach verbessert 
und viele von Pitras gewaltsameren Konjekturen überflüssig 
gemacht. Genaue Analysen des Metrums führten zur Be¬ 
richtigung und Verfeinerung der Verseinteilung ; vor allem 
aber wurde die bereits von Christ und W. Meyer erkannte 
Tatsache bestätigt und verfolgt, dass die in den Handschriften 
durch Punkte getrennten Kola nicht gleichartig sind ; dass 
vielmehr, in jeder Strophe gleichmässig (obwohl mit gelegent¬ 
lichen Schwankungen), wenige grössere Perioden, mit «star¬ 
ker Sinnespause» am Ende, gewöhnlich in mehrere, durch 
« schwache Sinnespause» abgesetzte Verse zerfallen, welche 
ihrerseits aus kleineren Einheiten bestehen, die durch wieder¬ 
kehrendes Wortende voneinander getrennt sind. Dies war 
ein entscheidender Beitrag zur Erkenntnis der Form dieser 
Gedichte, und es ist einer der hervorragenden Vorzüge der 
neuen Ausgabe, dass alle in ihr publizierten Texte nach diesem 
Prinzip analysiert wurden und ihre so gefundene Form gra¬ 
phisch klar dargestellt ist Bei der Konstitution des Textes 
blieben die von Pitra, nach ‘ Theodosius formulierten Prin¬ 
zipien leitend (was aber keineswegs bedeutet, dass Pitras 
primitive und gewaltsame Methoden generell übernommen 

(1) << Si quid aliter et raro accidil, aut pcccat scriptura aut for- 

tuito errore regula vera confirmatur (ni) : diese doktrinäre Ein¬ 

stellung blieb in verhängnisvoller Weise charakteristisch auch für 

einige von Pitras Nachfolgern. 

(2) Wie KnUMDACHEii schon 1898 (S. 87) foststelUe und P. Maas 
24, S. 12) bestätigte, ist diese Gliederung durch Wortende 

« selten mit völliger Strenge durchgeführt >; dementsprechend findet 

sich im Apparat der neuen Ausgabe oft die Bemerkung « divisio 

neglecta .>. Umso mehr nimmt Wunder, dass ihre Herausgeber nicht 

Krumbachers Beispiel (1903, S. 658 ff.) folgten und in 19 v. 16 die 

Kola-teilung vor den letzten zwei ^ Daktylen ’ anerkannten : sie 

kehrt in allen Strophen wieder ausser in lö' und tq' (beide Male 

steht der Artikel vor der Caesur). 
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wurden). P. Maas formulierte mehrmals (^) die « metrische 
Grundtatsache, wie sie seit Pitras, W. Meyers und Krum- 
bachers Arbeiten feststeht, ist Isotonie und Isosyllabie in 
respondierenden Strophen»; dies wurde, mit Berufung auf 
ihn, wiederholt von P. Joannou im Jahre 1955 (^) : «Les lois 
metriques de Romanos restent donc fermes ... isosyllabisme 
et isotonie relient Tensemble du contakion : c’est le resultat 
ä ne pas mettre en doute ». Nun kann gewiss keine Frage 
sein, dass diese zwei Schlagworte in der Tat die konstitu¬ 
tiven Tendenzen des Kontakions treffen ; wie strikt sie aber 
im Einzelnen gelten — inwieweit sie demnach als « Gesetze» 
bezeichnet zu werden verdienen — das bleibt, nach dem bis¬ 
her Ausgeführten, gewiss die Frage. 

In der Bewertung überlieferter ‘ Unregelmässigkeiten ’ haben 
von jeher Rigidität und Toleranz einander gegenübergestan¬ 
den. Krumbacher eröffnete seine fundamentalen Studien in 
Opposition gegen « einen gewissen Fanatismus des Gesetzes 
und der Regelmässigkeit» bei Pitra und W. Meyer (1898, 
S. 12) ; er betonte {ibid,, S. 80), dass « das Richtige längst 
gefunden war» (nämlich durch Christ, der 1871 vor « nimia 
audaeia in arte critica exercenda» warnte), aber von den 
G-enannten im Verfolg einer «imaginären Regelmässigkeit» 
wieder verkannt wurde ; er gab Beispiele «gesetzmässiger 
Freiheiten», vor denen « auch die kühnsten Anhänger der 
Emendation die Waffen strecken» würden {ibid,, S. 76), 
und hoffte so « den eingerosteten Irrtum» absoluter Regel¬ 
mässigkeit «endlich definitif aus der Welt zu schaffen» 
(S. 82). Mit diesen bewundernswerten Studien legte Krum¬ 
bacher, in Anerkennung gewisser Freiheiten, und Ablehnung 
anderer, den Grund, auf dem seine Schule weiterarbeitete ; 
sie begründeten also eine neue, obschon mehr saehgebundene, 
Dogmatik, die wiederum von seinen Nachfolgern mehr oder 
weniger rigoros appliziert wurde (s.u.) ; aber selbst sein 
Haupterbe P. Maas definierte die Responsion im Kontakion 
als «im ganzen sehr streng, im einzelnen oft recht frei»(^) ; 

(1) B.Z., 15, 1906, S. 140 ; ibid., 16, 1907, S. 568^ 

(2) B.Z., 48, 1955, S. 149. 

(3) Frühbyzantinische Kirchenpoesie, I, 12. 
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er protestierte gelegentlich (*) gegen « Gleichmacherei» und 
bemerkte (2) anlässlich der dioisio neglecta in 1 6' & : «Text 
unangreifbar. Solche Verstösse gegen die Norm finden sich 
in fast allen Metren, wodurcli alle Konjekturen unsicher 
werden, die nur um des Metrums willen vorgenommen sind». 
Griechische Forscher gehen in der Toleranz viel weiter: 
<( Isosyllabie und Homotonie sind nicht absolut», erklärt 
Tomadakis, der den Zusatz einer Silbe zu einem Versfuss, 
und eines Versfusses zu einem Vers, für legitim ansieht und 
demnach « niemals die handschriftliche Überlieferung ändert 
um den Vers zu normalisieren»ü). Damit ist freilich die 
Frage, ob ‘ abnorme ’ Stellen original sind, oder durch Text¬ 
verderbnis oder bewusste Änderung entstanden, überhaupt 
nicht gestellt — und doch ist offenbar jede dieser Alterna¬ 
tiven in jedem Fall möglich. 

Es ist eben diese, höchst intrikate Frage : wie unterschei¬ 
det der Kritiker im einzelnen Fall zwischen «metrischen 
Freiheiten des Dichters und redaktionellen oder palaeogra- 
phischen Verderbnissen?», die Krumbacher ü) zu lösen 
suchte. Seine Antwort Hesse sich etwa so summieren : me¬ 
trische Varianten, die häufig an der gleichen Stelle im glei¬ 
chen Gedicht erscheinen, sind original; vereinzelte undun¬ 
gleichartige sind unecht; bei solchen, die selten, aber mehr 
als einmal auftreten, hängt das Urteil von der Prüfung des 
Stils und Zusammenhangs ab. Dies einleuchtende Prinzip 
bewährte sich in der Qualität der von Krumbacher edierten 
Texte — und veranlasste ihn doch zu Änderungen, von 
denen wir einzelne zu bezweifeln Ursache fanden ; es wurde 
offenbar auch bei der Textkonstitution der neuen Ausgabe 
befolgt (obwohl dies nirgends klar ausgesprochen wird) — 
und liess auch dort, neben vielen überzeugenden Entschei¬ 
dungen, eine erhebliche Anzahl von Fragen offen. 

Wir erwägen demnach das Problem der Relevanz metri- 

(1) ß.Z., 16, 1907, S. 576 und 578 ii. 3. 

(2) RZ., 21, 1923-21, S. 12. 

(3) Zitiert nach 18, 1055, S. 148 (wo die ähnliche, ältere. 

Anschauung von luislratiades erwähnt wird) und Tomadakis’ Aus¬ 

gabe, II, lf)51, p. xvn, 

(4) Die h'ormiilierung nach 1898, S. 83 f. 
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scher Kriterien für die Gestaltung des Texis von neuem 
(wobei wir nicht vergessen wollen, dass wir eine Verletzung 
der Isosyllabie anerkennen müssen an den Stellen, an wel¬ 
chen wir im Vorangehenden Konjekturen der Herausgeber 
abgelehnt haben). Bei dieser Untersuchung ei weist sich der 
«Metrische Anhang» der neuen Ausgabe nützlich. Professor 
Trypanis hat sich die Mühe gemacht, metrische Schemata 
aller Gedichte vorzulegen ; sie sind instruktiv — freilich mit 
einigen Einschränkungen. Wo mehrere Gedichte die gleiche 
Strophenform haben, ist diese verständlicherweise jeweils in 
einem Schema zusammengefasst; wo aber in diesem formale 
Varianten notiert werden, weiss der Benutzer nicht, ob sie 
Eigenheiten darstellen, durch die eines der betreffenden Ge¬ 
dichte sich von den anderen unterscheidet, oder ob die ver¬ 
schiedenen Formen innerhalb des gleichen Gedichts Vor¬ 
kommen. Ausserdem aber sind Abweichungen von der Norm, 
die nur einmal auftreten, im Schema nicht angezeigt ; sie 
«werden im Apparat behandelt» (S. 517*). Diese «Behand¬ 
lung » besteht einfach darin, dass an den betreffenden Stellen 
die metrische Normalform des Kolons angezeigt wird ; ob 
er die Abweichung als berechtigt anerkennen will oder als 
Textverderbnis, bleibt dem Leser überlassen. Dieser wird 
jedenfalls für diese Hinweise dankbar sein ; und die Auf¬ 
fassung der Herausgeber ist immerhin dadurch angedeutet, 
dass sie den unnormalen Wortlaut in den Text setzen: 
offenbar halten sie diese «individual variations and excep- 
tions», im Gegensatz zu so vielen andern, die sie durch 
Konjektur zu normalisieren suchen, für legitim — oder sie 
sehen keinen möglichen Weg der Normalisierung ; oder sie 
misstrauen den Vorschlägen, die sie selbst zu vielen dieser 
Stellen machen. — Wir wenden uns zunächst zu der Frage der 

Isosyllabie. 

(( L’isosyllabie est absolue»; so liest man in B.Z,, 48, 1955, 
S. 149. Sieht man die neue Ausgabe daraufhin durch, so 
wundert man sich, wie ein Kenner des Romanos diese kate¬ 
gorische Behauptung aufstellen konnte. Gewiss ist die glei¬ 
che Silbenzahl respondierender Glieder die Regel, aber in 
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vielen der metrischen Schemata des Anhangs werden längere 
und kürzere Varianten vorgeführt; der kritische Apparat 
notiert solche zu fast jedem Gedicht, und viele von ihnen 
stehen im Text. Sieht man näher zu, so zeigt sich, dass 
generell solche 'Ausnahmen'' viel häufiger sind in Gedichten, 
die nur in einer Handschrift (nämlich P) erhalten sind, als 
in solchen, für die eine reichere Überlieferung zur Verfügung 
steht. Diese Tatsache könnte den Verdacht begründen, dass 
die ' Ausnahmen ’ nichts weiter sein könnten als Fehler 
dieser einen Handschrift, selbst wo der Wortlaut als solcher 
befriedigend scheint. Wir prüfen daher zunächst ‘Ausnah¬ 
men ' die stark bezeugt sind — entweder durch ihr häufiges 
Vorkommen in einem und dem gleichen Gedicht, oder durch 
möglichst viele, übereinstimmende Handschriften. Ein Skep¬ 
tiker könnte — wenigstens theoretisch — das Zeugnis einer 
einzigen Handschrift prinzipiell bezweifeln, und da feststeht, 
dass auch in den reichlich bezeugten Gedichten Fehler exis¬ 
tieren, die allen Handschriften gemeinsam sind (^), könnte 
er sich zu einem Sorites versucht fühlen : « bei schwacher 
Bezeugung, viele Ausnahmen ; bei reicherer, wenige : also im 
Originaltext, keine ». Ob dieser Schluss haltbar ist, oder ob 
wir der Überlieferung glauben müssen, dass die ‘Gesetze’ 
ihre ‘Ausnahmen’ hatten: das hängt vom Ergebnis eben 
dieser Prüfung ab. Wir beginnen mit einer charakteristischen 
und verhältnismässig häufigen Gruppe, nämlich der Zufügung 
oder Weglassung einer betonten Silbe am Ende eines Ver¬ 
ses (2). 

In 6 (drei bis sieben Zeugen) endet v. 7 in 15 der 18 Stro¬ 
phen auf einen ‘ Anapäst’ (ich bitte mir, wie einst W. Meyer 
und Krumbachcr, die Anwendung der klassischen Termino¬ 
logie zu erlauben, der Einfachheit halber und ohne den 
grundlegenden Unterschied zwischen quantitierender und ak¬ 
zentuierender Metrik zu vergessen). In drei Strophen (t\ 
ia\ tC') fehlt die letzte Silbe — was rhythmisch einen sehr 

(1) Z.B. in 16 C' 1 und i' 8 (ich würde 6' 5 und iß' 5 hinzufügen) ; 

47 lö' 3® — und überhaupt überall, wo eine Konjektur überzeugt. 

(2) Diese ‘ Freiheit’ wurde als legitim anerkannt bereits von 

W. Meyer (obschon widerwillig ; vgl. KnuMBAcimR, 1898, S. 81) 

und, mit Nachdruck, von Krumbacher. 
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erheblichen Unterschied machen dürfte. Diese Strophen 
stehen nur in den drei Zeugen BPA ; und in ta steht die 
kürzere Form gar nur in P ; die beiden anderen fügen ein 
vvv hinzu, welches dem Sinn des Verses durchaus gemäss 
ist. Die Herausgeber bezeichnen es als << con:^ctio metrica » ; 
ich würde aber nicht widersprechen, wenn jemand vielmehr 
seine Auslassung als Fehler in P zu buchen vorziehen sollte. 
So bleibt die einheitlich bezeugte Kurzform in t und tC' ; 
wer sie nachschlägt, dürfte mit den Herausgebern überein¬ 
stimmen ; der Text ist voll befriedigend und verträgt nicht 
die Zufügung irgendeines einsilbigen Wortes. Diese Dia¬ 
gnose wird bestätigt durch das 7. Gedicht, welches die me¬ 
trische Form von 6 wiederholt. In ihm kehrt die gleiche 
Freiheit im gleichen Vers wieder wie in 6 : achtzehnmal 
endet v. 7 mit einem Anapäst; dreimal (C\ rj', iy() fehlt 
diesem die letzte Silbe. Dies Gedicht steht allerdings nur 
in P ; aber die dreimalige Wiederkehr des gleichen Phäno¬ 
mens, und die Analogie zu 6, machen jeden Zweifel unmög¬ 
lich ; zumal der Wortlaut der betreffenden Stellen ausge¬ 
zeichnet ist und jede Zufügung verbietet. 

Noch eindrücklicher zeigt das gleiche sich im 6. Vers des 
22. Gedichts (4-7 Zeugen) ; denn dieser endet in zehn Fällen 
mit einem « Daktylus », während in acht Fällen auf diesen 
noch eine betonte Silbe folgt. Wie wollte man da ‘norma¬ 
lisieren ’ — gesetzt selbst dass der Text es zuliesse? M.-Tr. 
akzeptieren denn auch diese, wie die vorige, ‘ Irregularität \ 
ohne Bemerkung im Apparat: sie wird im ‘Schema’ (S. 527) 
registriert. 

Gleicher Art ist v. 2 in den beiden Gedichten 11 und 24 
— beide im gleichen Versmass ; beide nur in P. In ersterem 
endet der Vers « daktylisch» in achtzehn von 25 Strophen ; 
in den übrigen sieben folgt noch eine betonte Silbe ; in 24 
ist das Verhältnis 15 ; 4 (ausserdem hat rj' ~ statt — ^ ^ 
am Ende). Und ebenso beweisend ist v. 3 in 15 (P) und 31 
(4-7 Zeugen) : Er endet in 15 zehnmal daktylisch und sieben¬ 
mal ‘choriambisch’: in 31 ist die längere Form häufiger 
als die kürzere (13 : 9 ; « blieb ausser Betracht). 

Man wird demnach den Herausgebern zustimmen, die 
diese ‘Unregelmässigkeit’ als legitim akzeptieren. Damit 
wäre denn das Prinzip «absoluter Isosyllabie» bereils auf- 
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gehoben. Wer, dem oben angedeuteten Sorites folgend, alle 
diese Stellen — es gibt viel mehr als die zitierten — als 
korrupt bezeichnen wollte, könnte zwar damit das Prinzip 
retten, entzöge aber jeder Kritik am Text des Romanos 
und, in der Tat, jeder Möglichkeit, seinen überlieferten Text 
zu benutzen, den Boden. Es wäre nämlich theoretisch mög¬ 
lich, anzusetzen, dass an allen diesen Stellen — die durch 
keinerlei leichte Änderung normalisiert werden können — 
der originale Wortlaut verdrängt sei durch einen völlig an¬ 
deren und — vom Metrischen abgesehen ~ völlig befrie¬ 
digenden, in dem alle erhaltenen Zeugen übereinstimmen. 
Das müsste dann aber für alles und jedes Detail gelten ; denn 
es steht fest, dass Ersatzfassungen sich meist nicht durch 
irgendwelche Abweichungen von der metrischen Norm ver¬ 
raten — und somit würde alles fragwürdig. Da scheint es 
doch sachgemässer, gelegentliche Variationen anzuerkennen. 
In dem Metrischen Anhang der neuen Ausgabe, S. 513, wird 
denn auch als Regel formuliert : «am Ende von Verszeilen 
ist — w gleichwertig mit — ^ ~ Diese preziöse For¬ 
mulierung darf die Tatsache nicht verschleiern, dass damit 
die absolute Gültigkeit des Prinzips der Isosyllabie aufge¬ 
geben ist. Zudem handelt es sieh hier keineswegs um eine 
singuläre ‘Ausnahme"; vielmehr trifft diese ‘RegeP nur 
einen Spezialfall. In der Tat sind viele andere Möglichkeiten 
des Schwankens um eine Silbe — und mehr — an allen Stel¬ 
len der metrischen Einheiten unwiderstehlich bezeugt. 

Allerdings scheint richtig, dass — wie die eben zitierte 
Formulierung andeutet — das Überschiessen einer betonten 
Silbe am Ende auf die grösseren metrischen Einheiten (vor 
‘ Sinnespause") beschränkt ist (^). Zunächst aber finden sicli 
an der gleichen Versstelle auch zusätzliche unbetonte Silben. 
Zum Beispiel : in 57 endet der 5. Vers in den meisten 
Strophen ‘ troehäisch ’ ; dreimal aber (6', f/, la) ‘ dakty¬ 
lisch ’ : d.h. zwei unbetonte Silben folgen dort auf die letzte 
akzentuierte. Diese Strophen stehen nur in P ; aber die 
drei Fälle stützen sich gegenseitig und jeder ist in sich text¬ 
lich gut und unangreifbar. Ferner finden sieh Zufügungen 

(1) Eine Ausnahme ist 40 C' und la 11^. 
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dieser Art nicht nur vor ‘ Sinnespause ’ ; und überhaupt 
begegnen zusätzliche Silben und Verkürzungen, wie am Ende, 
so auch am Anfang und innerhalb der kleinsten metrischen 
Einheiten. 

Es scheint praktisch, dies an einem Metrum darzulegen, 
das möglichst vielen und möglichst gut bezeugten Gedichten 
gemeinsam ist. Dafür bieten sich 3, 32, 40 und 58. Zwei 
von diesen, 3 und 40, stehen allerdings nur in P ; 32 aber 
in sechs (oder sieben, da A — CV), und in 58 sind einige 
Strophen durch drei, die meisten aber durch sechs oder 
sieben Handschriften bezeugt. Und es sei vorweg betont, 
dass fast alle ‘Ausnahmen", die im folgenden besproclien 
werden, in den Text der neuen Ausgabe aufgenommen sind. 

Vergleicht man die metrischen Schemata derjenigen Kola, 
die in einem oder mehreren dieser Gedichte Schwankungen 
der Silbenzahl zeigen, so springt auf den ersten Blick eine 
enorme Variabilität der Akzentuation ins Auge. In der Tat 
hält diese sich in 32 in den engsten Grenzen ; in den drei 
andern hat sie ungefähr das gleiehe, sehr beträchtliche Aus- 
mass. Darauf kommen wir im nächsten Kapitel zurück. 
Auch hinsichtlich der Silbenzahl steht 32, mit minimalen 
Schwankungen (nämlich einer oder zweien) den drei andern 
gegenüber, in denen sie häufig und verschiedenartig sind. 
In diesem Fall erweist sich also ‘Irregularität" nicht als 
genaue Funktion engerer oder reicherer Überlieferung. 

Die grösste Variabilität zeigt wohl v. lU. Dieser hat nur 
in 32 durchweg sieben Silben, und meist auch in 58 ; in 3 
ist er achtmal ein Siebensilber ; zehnmal hat er eine Silbe 
mehr, einmal eine weniger. In 40 schliesslich hat er in zwölf 
Strophen sieben Silben ; eine mehr, in fünfen ; eine weniger, 
in dreien. Wiederum sind diese Zahlen zu gross, als dass 
man diese Sehwankungen als Fehler der Handschrift P ab¬ 
tun könnte (denn der Wortlaut ist durchweg unanstössig 
und gibt keinen Raum für Gleiehmacherei). Es lohnt sich 
aber zu erwägen, wie diese Variabilität zustande kommt. 

Zunächst eine Vorbemerkung zur Metrik in 3. Der Vor¬ 
schlag der Herausgeber, in d' W und a IH drei¬ 
silbig zu lesen (ad Zoc. und S. 516) lässt sich weder vom 
Griechischen noch vom Hebräischen her im mindesten recht- 
fertigen, und seine Befolgung würde an allen übrigen Stellen 
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— es sind vier in diesem Gedicht und drei in 43 — normale 
Versformen zerstören. Die Schreibung "Paxrj'ijX in D, 3 a 4^ 
(wo dreisilbige Messung nicht passt) kann nur gemeine 
Dittographie sein. Man wird also in 3 a' 1F die Unterdrückung 
einer unbetonten Silbe akzeptieren müssen, und dafür wer¬ 
den wir im folgenden zahlreiche Parallelen finden; auf 
0' IP kommen wir sogleich zurück. 

Von den elf Achtsilbern in 3 v. IP haben acht fast iden¬ 
tische Form : am Ende steht immer w w — ; davor vier¬ 
mal der gleiche ‘Paeon*, die andern viermal ‘Jamben' 
( —). Zwei weitere {e und t^') sind hiervon stark 
verschieden. Sie enden nämlich auf einen ‘Daktylus’ (man 
wird gewiss avrov in iC' als enklitisch auffassen) ; davor 
steht Iß' P schliesslich endet, wie die beiden 
letzten, ‘daktylisch’ ; davor aber trägt die vierte statt der 
zweiten Silbe den Akzent (^). Diese selteneren Formen des 
Achtsilbers werden uns später, bei der Erwägung des Pro¬ 
blems der «Homotonie» interessieren. Die sechs oder sieben 
Siebensilber in unserm Kolon begreifen sich sämtlich, un¬ 
gezwungen, als Varianten der ersterwähnten Hauptform, 
ln 6' und rj' wiederholt sich deren ‘jambischer’ Anfang, 
während in a die vierte Silbe unbetont ist; alle drei aber 
haben zwei, statt drei, unbetonte Silben vor der betonten 
Schlussilbe. Diese Form, W - J ist schliesslich in 
C' und ta so variert, dass die vier ersten Silben einen ‘ Cho¬ 
riambus’ (— bilden; das Resultat könnte als «zwei 
‘Daktylen’vor der Schlussilbe» definiert werden (auch dies 
ein Vorschmaek dessen, was sich bezüglich des Prinzips der 
«Homotonie» ergeben wird), q' IP vollends hat annähernd 
‘trochäischen’ Fall: — — ^ — (die zwei mittleren 
Akzente, auf o^v und aolg^ sind vermutlich leichter als die 
beiden andern); das wäre denn wieder die ‘Hauptform’, 
mit alternierendem Rhythmus am Anfang, aber vermindert 
um die unbetonte erste Silbe, d' schliesslich erhält die 

(1) Nur in liesse sich der Rhythmus verhältnismässig leicht — 

durch Umstellung —■ normalisieren ; aber wer wollte das doppelte 

xaTdÖQafAE in e antasten? Und in tC' würde er nicht weniger sonder¬ 

bar, wenn man den Akzent von avrov gelten liesse. M.-Tr. halten 

denn auch hier die Überlieferung. 
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gleiche ‘trochäische’ Form, wenn man ät vor "Pa%r\l ein¬ 
zuschwärzen den Mut hat; andernfalls erzeugt das Fehlen 
dieser Mittelsilbe einen Sechssilber — den einzigen, in die¬ 
sem Kolon, in 3. Analogien werden sich aber sogleicli, an 
derselben Stelle, in 40 zeigen und auch—-was wohl noch 
bedeutsamer ist — in v. IF in 3. Da eben dies Kolon in 
40 auch sechssilbig begegnet (vorwiegend hat es dort sieben 
Silben), dürfte die Verkürzung am Anfang und in der Mitte 
von 3 0' IF original sein. 

In 40 haben, wie erwähnt, zwölf der zwanzig Strophen 
in V. IF je sieben Silben. Wie in 3, hat die Mehrzahl von 
diesen, nämlich acht, am Ende einen ‘Anapäst’ ; die vor¬ 
angehenden vier Silben sind ‘paeonisch’ ( ^ ^ w—) in fünf 
Fällen, ‘jambisch’ (w— ) in dreien. Von den fünf 
Aehtsilbern gleichen zwei (e und irj') der ersteren Form, mit 
einer zusätzlichen unbetonten nach der betonten Mittel¬ 
silbe ; in 6' ist die ‘jambische’ Variante in der gleichen Weise 
erweitert, während in tO' dieselbe eine zusätzliche schwache 
Silbe vor der mittleren zeigt. Also haben diese Achtsilber, 
abgesehen von dem letzten, eben die Form, die in 3 vor¬ 
herrscht. Der fünfte, in x, ist identiseh mit der «stark ab¬ 
weichenden» Form in 3 e' und tC', die ‘daktylisch’ endet. 
Von den drei Sechssilbern präsentieren zwei sich als « Normal¬ 
formen», denen aber die charakteristische betonte Schlus- 
silbe fehlt {la die ‘jambische’, C die ‘daktylische’ wie 
3 vgl. 40 Tj'); die dritte (t') gleicht dem Siebensilber in 
y' und le, bei dem in der ‘jambischen’ ersten Hälfte die 
vierte Silbe keinen Akzent hat (also w — —)j hat 
aber in der Mitte eine schwache Silbe weniger (*). 

(1) Es wäre einfacher, diese Form zu definieren als den typischen, 

‘jambisch’ beginnenden Siebensilber mit Unterdrückung der zwei¬ 

ten betonten Silbe ; letzteres möchte ich aber nur ansetzen, wo das 

Vergleichsmaterial es erzwingt. Schliesslich Hesse sich dasselbe 

Kolon definieren als die Normalform —, die 32 in v. 

ausschliesslich hat, und vorwiegend auch in v. IV, mit einer statt 

zwei ‘ schwachen ’ Silben am Anfang. Diese Nornialform kommt 

aber in 40 v. 11^ nicht vor (wohl aber, vorwiegend, in 1^). All dies 

zeigt nur die nahe Verwandschaft all dieser Formen, mögen sie 

auch um eine Silbe am Anfang, in der Mitte oder am Ende differieren. 
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Der vereinzelte Achtsilber in 58 iC' ID schliesslich zeigt 
die Form, die in 3 und 40 am häufigsten ist ( 

— was ihn gegen Verdacht schützt (es könnte so leieht schei¬ 
nen, durch Streichung von drj die. ‘ überschiessende' Silbe 
zu eliminieren!). 

Eine ähnliche, nahezu gleichmässige Verteilung längerer 
und kürzerer Versformen begegnet am Ende von v. 3. Nicht 
allerdings in 3 : dort hat 3^ durchweg acht Silben ; so auch 
— mit je einer Ausnahme — in 32 und 58; wohl aber in 
40. Der Achtsilber endet durchweg ‘daktylisch’ (^) ; so auch 
in 40. Dort aber folgt, in elf von zwanzig Strophen, auf die 
letzte unbetonte Silbe einheitlich nocli eine betonte. Genau 
die gleiche Form hat der einzige Neunsilber in 58 ic/ 

während er in 32 anderer Art ist : statt der vier unbetonten 
Silben, die in diesem Gedicht sonst auf die betonte Anfangs¬ 
silbe folgen, stehen in ty' fünf; das Wort xvQiog, könnte man 
sagen, steht -wo sonst etwa elnov (6') oder ievoi (e) steht (3). 
Es ist die gleiche Art der Entsprechung, wie wir sie soeben 
bei den Aclitsilbern in 3 v. ID etc.) gegenüber den Sieben¬ 
silbern (a etc.) sahen (^). 

Andererseits hat 3 allein, ganz am Anfang dieses Gedichts, 
wechselnde Silbenzahl in vielen Stroplien. Die andern be¬ 
ginnen, alle drei, mit einem Siebensilber. In 32 hat dieser 
durchweg die Form , und dies ohne jede 

(1) Nur in 3 ^ endet der Vers mit einer betonten Silbe ; denn 

cs wäre kaum möglich, vvv als unbetonte Partikel aufznfasscn : so, 

meines Erachtens, auch in 1 ili' 5'^ (vgl. e 5^). 

(2) Wenn man nämlich den Herausgebern die Akzentuation 

ax^ari(hr(üv zugesteht (vgl. M.-Tr., 514.1) ; andernfalls ergäbe sich 

in der Tat ein höchst irreguläres Metrum. 

(3) Die Vulgärform xvoi^ würde ich nicht wagen einzuselzen 

— gegenüber zahllosen Fallen von xvqioc, ; und am wenigsten in 

einem Psalmen-zitat. 

(4) Diese Interpretation des Metrums von 32 ly' 3® scheint mir 

natürlicher als die von M.-Tu. im Apparat angedentete, wonach 

der schliessende ‘ Daktylus’ noch um eine unbetonte Silbe ver¬ 

längert wäre. Das Wort odXmyyoQ füllt eben diesen ‘ Daktylus’, 

wie yivFxai in rj' oder Qiy)(Ofxev in iq', oder wie {7io^v)(jXEvaxxa in 4 

le P (wo Krumuachkr, 1898, S. 263, das Metrum als « unmöglich » 

bezeichnete, wogegen M.-Tr., obschon zweifelnd, die Überlieferung 

akzeptieren). 
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Variation in allen achtzehn Strophen. Eine solche Konsistenz 
des Rhythmus ist selten ; es ist, als habe der Dichter am 
Anfang dieses Gedichts eben diese Form den Hörern ein¬ 
prägen wollen : sie ist in der Tat das eine Leitmotiv dieser 
Komposition (das zweite — ein Fünfsilber — folgt sogleich). 
In 40 wiegt eben sie vor ; in 58 ist sie selten ; in 3 fehlt sie 
völlig. Proportioneil steigt die Zahl rhythmischer Varianten. 
In 3 kommen dazu nocli Varianten der Silbenzahl : die 
Hälfte der achtzehn Strophen beginnt, wie in den andren 
drei Gedichten, mit einem Kolon von sieben Silben ; seclis 
haben eine Silbe weniger, drei dagegen eine mehr. Die kür¬ 
zere Form, gleichartig in allen sechs Fällen, beschreibt sich 
am natürlichsten als die (eben angegebene) Normalform, mit 
einer unbetonten Silbe, statt zweien, am Anfang ; die längere 
hat dagegen eben dort eine zusätzliche Silbe — und zwar 
eine betonte ty\ te) (*). 

Da in den andern drei Gedichten die Silbenzahl des ersten 
Kolons nicht schwankt, die Variationen in 3 also in ihnen keine 
Parallele haben, könnte man sich in dem Verdacht bestärkt 
fühlen, dass P, obgleich sein Text an allen diesen Stellen 
tadellos und unangreifbar ist, eine metrisch freie Umarbei¬ 
tung des Originals überliefere (^). Dem steht aber entgegen 
einerseits, dass P, wie bereits bemerkt, den sonst so varia¬ 
blen Vers 3® in diesem Gedicht ohne Variation überliefert 
(das gleiche gilt für v. 5^), und dass andrerseits v. 5^ in 58, 

(1) Die zwei letzteren Achtsilber sind nicht Erweiterungen der 

zitierten Normalform ; die zusätzliche Silbe steht bei ihnen vor einer 

rhythmischen Variante, auf die wir später ziirückkommen, —Übri¬ 

gens glaube ich, dass rj' 1' zu den Achtsilbern in 3 treten sollte ; die 

Handschrift hat IxvEvoaaa r) ; Tn. konjiziert lyvex)oa::,. Ich 

glaube, er macht übertriebenen Gebrauch von der Möglichkeit 

(die —nach KnUMDACin-R [1898, S. 222 f. ; 1899, S.8t| -~V. Maas, 

B.Z,, 16, 1907, S. 567 ff. nachwies), dass Romanos gelegentlich das 

Mask. des Partizips für das Fern, gebrauchte. Hält man hier die 

Überlieferung, so hat dies Kolon, zwischen den zwei betonten Silben, 

eine unbetonte mehr in dieser Strophe als in den andern (vgl. aber 

tö') ; eine leichte Freiheit, die M.-Tn. iin gleichen Gedicht, v. IP, 

an vielen Stellen akzeptieren. 

(2) Krumbaciieu fasste wiederholt die Möglichkeit einer «pat- 

mischon Rezension •> des Romanos-Textes ins Auge : 1898, S. 261 ; 
1899, S. 5 und 42. 
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also in einem reich bezeugten Text, fast ebenso stark variiert 
wie die labilsten der nur durch P bezeugten Kola. Oline 
Schwankungen der Silbeiizahl hat v. 5^ seclis Silben in 40, 
dagegen fünf in 3 und 32. Audi in 58 wiegen fünf Silben 
vor (so in dreizelin Strophen); scehs Silben finden sich drei- 
oder viermal, und vier einmal. Und zwar begegnet der 
Sechssilber zweimal (r/ und C) in der Form, die in 40 am 
häufigsten ist (z.lF a) und einmal {ty') identisch mit der 
einzigen Alternative in 40 (z.B. d') (^). Beide begreifen sich 
als leichte Erweiterungen des Fünfsilbers w — ; d.i. 
der Form, die in allen drei Gedichten vorwdegt; es ist näm¬ 
lich eine unbetonte Silbe zugefügt, zweimal vor und einmal 
nach der ersten betonten. Die verkürzte Form xal aroa- 

TTjyovg in iß' erklärt sich als die in allen drei Gedichten (am 
häufigsten in 32) begegnende Variante - W W - J ohne 
deren Anfangssilbe (^) ; sie steht also zu jener wie z.B. in 3 
der Anfang von zu dem von ty' ; die nächste Parallele, 
in 40 ly' IF, kommt sogleich zur Sprache. 

Das letzte Kolon von v. 11 hat sieben Silben in 3, sechs 
in 32, 40 und 58, mit einigen Schwankungen der Silbenzahl 
in allen vier Gedichten, am meisten in 3. Dort begegnet der 
Sechssilber dreimal (<5', e, iq') in der Form , 
die in den andern Gedichten vorherrscht, und einmal (6') 

mit einer Akzentvariation, die in 40 C und te wiederkehrt. 
Es begreift sieh leicht, dass der Dichter mehrfach die Form 
wiederaufnahm, die das Kolon in den andern Gedichten hat; 
dies bedeutet aber, dass 3 in vier Fällen eine unbetonte 
Silbe weniger vor der betonten Schlussilbe hat, als in diesem 
Gedicht die Norm ist. Andrerseits ist diese in a am Anfang 
um eine unbetonte Silbe erweitert; dort steht öid an der 
Stelle die z.B. in den folgenden beiden Strophen durch xal 

(1) Es ist durchaus möglich, und sogar wahrscheinlich, dass die 
gleiche Eorin auch in i^' anerkannt werden sollte : darüber sogleich 
im Text. 

(2) Gesteht jna/i dein xai am Anfang den AVerL einer voll-akzcn- 
tuierten Silbe zu — den es doch wohl schwerlich tragen kann? — 
so reduziert sich die metrische « Irregularität» zur der Xornial- 
forni ^— minus « Auftakt». 
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gefüllt ist (‘). Ihrerseits haben die beiden wohlbezeugten 

Gedichte 32 und 58, statt des für sie normalen Sechssilbers, 

je einmal den Siebensilber, der in 3 vorherrscht. Diese bei¬ 

den Fälle sind allerdings nicht unbedingt sicher. In 32 

C' IF streicht Trypanis o vor Oedc, um die normale Silben¬ 

zahl herzustellen. Das ist keine besonders gewaltsame Kur : 

Romanos setzt gelegentlich Qeoq ohne Artikel (z.B. 42 iß' 4^, 

gegen i 3^) ; aber der Artikel ist einheitlich in allen sechs 

Handschriften überliefert; 6 Otog ist normal (seit Gen. I.l) ; 

also warum streichen? — naclidem wir so viele Fälle gleich¬ 

artiger Erweiterungen anerkennen mussten ; und wenigstens 

eine in eben diesem Gedicht {ly 3®). Der Anfang von v. 11 

hat in 32 fünfmal eben diese Form {y{, d\ t, ty\ it]') : wa¬ 

rum nicht auch, einmal, sein Ende? — ln 58 steht die 

Strophe q' nur in drei Handschriften, und diese sind über 

das Ende von v. 11 völlig uneinig. M.-Tr. akzeptieren reo 

Xgiaro) von P, was eben die überschiessende Silbe ergibt, 

A hat statt dessen OeQjnöjg, D avroL Diese beiden, metrisch 

‘korrekten’, Alternativen sind in der Tat inhaltlich leer; 

wer desliall) P bevorzugt, aber die korrekte Silbenzahl 

wünscht, könnte ja auch hier den Artikel streichen. Nun 

hat P, mit AV, in der näehsten Strophe, tT 5^ wieder 

Xqkjtm ; gegen blosses Xgiario in DT. Hier folgen M.-Tr., 

etwas inkonsequent, der Minorität gegen PAV ; offenbar um 

hier den vorwiegenden Fünfsilber zu bewahren. Wir sahen 

aber bereits, dass v. 5^ ohnehin in diesem Gedicht an drei 

Stellen sechs Silben hat; davon einmal, ly, in eben der Form, 

die sich in iq' ergibt, wenn dort die Lesung der Majorität, 

einschliesslich P, angenommen wird. Dies ihr Prinzip hätten 

die Herausgeber also auch hier befolgen sollen, und damit 

ist die identische Lesart von P in iq' 11 bekräftigt. 

Schliesslieh steht in 40 ty' IP, an Stelle der Sechssilbers, 

das eine Wort xaxExXvodrioav; d.h. dies Kolon entspricht 

der Normalform (neunmal in diesem Gedicht) 

aber die betonte Schlussilbe fehlt; und wie wollte man sie 

hineinkonjizieren? Man hat Grund, sich zu fragen, wie 

(1) Der naheliegende Ausweg, einsilbige Aussprache für Öid an¬ 

zusetzen, bietet sich auch sonst gelegentlich ; aber i.A. zahlloser 

Fälle zweisilbiger Messung wird man ihn meiden müssen. 
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eine so starke Variante rhythmisch möglich sein konnte ; 

«Rhythmus beruht auf Wiederholung»: so definierte P. 

Maas. Diese ist hier evident in der Normalform dieses 

Sechssilbers ; aber wo bleibt der Rhythmus, wenn ilir die 

betonte letzte Silbe fehlt? Ks ist aber eben dies die cin- 

drückliche, und anerkannte, Art der Variation, von der wir 

bei unserer Untersuchung der ‘ Isosyllabie’ ausgirigeii. Wir 

fanden sie in verschiedenen andern Gedichten, die nur in P 

stehen, aber aueh in dem ‘wohlbezeugten' 6. Im vorlie¬ 

genden Zusammenhang begegnete das gleiche Phänomen, 

in 40, auch in v. 3^ und in 58 («wohlbezeugt») in iq' IP. 

Analog notierten wir in 58 iß' 5^ ein Kolon ohne die be¬ 

tonte Anfangssilbe der parallelen Normalform ; und wir wer¬ 

den sogleich sehen, dass die Kurzform wie in 40 ly' IP im 

folgenden Vers wiederkelirt. 

Es bleibt zu bemerken, dass das letzte Kolon vor dem 

Refrain (v. 12^ bezw. 13) in 32 durchweg sechs Silben hat 

und in 58 sieben ; in 3 und 40 (den beiden nur durch P er- 

haltenen) findet sich einige Variation. In 3 hat der normale 

Siebensilber in ty' eine zusätzliche betonte Silbe am Anfang 

— genau wie in d' P ; und da überhaupt in diesem Gedicht 

Sieben- und Achtsilber so häufig wechseln (in vv. V, IV 

und IP), besteht kein Anlass, diesen einen durch eine ge¬ 

quälte Konjektur zu entfernen. In 40 hat eben dies Kolon 

fast stets sechs Silben, zweimal aber, in C und ty\ fünf. 

Trypanis fügt beide Male <Oew> hinzu—womit sich 

gleichfalls eine Abweichung von der Norm ergibt. Die Zu¬ 

fügung ist weder inhaltlich nötig (vgl. z.B. id', iq\ tC') noch 

metrisch ; diese Verkürzung ist genau gleich der am Ende 

des vorangehenden Verses in ty' (so dass die beiden Kola 

in ty' metrisch genau ‘reimen’; wie sie es auch in vielen 

der Fälle tun, wo 12^ unverkürzt ist). 

Summiert man das Ergebnis der vorliegenden Analysen, 

so wird man zugeben müssen, dass ein Plus oder Minus um 

eine Silbe an jeder Stelle eines Kolons Anspruch erheben 

kann, als echt anerkannt zu werden ; sucht man zu spezifi¬ 

zieren, so muss man sich entschliessen, in einigen Fällen 

eine von mehreren Möglichkeiten der Interpretation einzu¬ 

setzen ; denn bei einigen, rhythmisch freien Kola, deren 

Silbenzahl von der Norm abweicht, hängt die Deutung da- 
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von ab, gegen welche Variante der Normalform man sie ab- 

selzt (*). Dann ergäbe sich im einzelnen : 

Phis oder Minus um eine Silbe 

< > bedeutet überschiessend im Vergleich zur Norm. 

[ ] bedeutet fehlend im Vergleich zur Norm. 

II bedeutet Kolon-cndc. 

I) Am Ende des Kolons: A: betonte Silben 

Plus und Minus balancieren fast völlig (11 : 9) in 40 

V. 3^ ausserdem 

.... w < - > 11 58 V. 3^ (n/) 

- - [ - J !l 40 V. IP (C', ta \ IP {ly), 122 (r, 

ty'). 

B: imbelonle Silben (nach un¬ 

betonter, also ^Lro’ : ‘da’) 

_ w < w> II 40 V. 11 

II) Am Anfang des Kolons : (ausser 3 v. IP nur vor un¬ 

betonter erster Silbe : fast alle Kola in diesen vier Ge¬ 

dichten haben ‘steigenden Rhythmus') 

< -> 

[ -] 
< 

[ -] 

3 V. P ((5', ty\ le), V. 13 {ty') 

58 V. 52 {tß') 

58 V. 52 {q\ CO; 3 V. IP {a) 

3 V. IP 0') 

(1) Die i?n folgenden zugrunde gelegten Deutungen finden sich 

in den vorstehenden Analysen. Speziell habe ich den daktylisch 

endenden Sechssilber in 40 v. 11', C' und (a\ gebucht als die Form 

——ww— (so 7j' und 0' ; auch in 3 und 58 begegnend) minus 

die betonte Fmdsilbe, und analog 40 r/ und C' ^ ly' 12^ Uelr. 

V. 11' in 3 war es praktisch, ebenso wie in der voraiislehenden Be¬ 

sprechung, den niunerisch vorwiegenden Achlsilber als Norm an- 

ziisetzen. Dabei erscheint dann das sechssilbige Kolon 0' 11' als 

um zwei Silben verkürzt — was objektiv unkorrekt ist ; denn der 

Vergleich mit den andern Gedichten iiii gleichen Metrum, un<l mit 

den übrigen A'erscn der Strophe, zeigt, dass grundsätzlich der Sieben¬ 

silber die Norm ist. Von dieser Norm liessen sich aber die « daklylisch > 

endenden Achtsilber in e' und iL,' nicht praktisch ableitcn (in 40 habe ich 

die vereinzelte, identische Form (k 11'), faule de uiieux, als «Zu¬ 

satz einer unbetonten Silbe am F^nde > registriert). Der enlstehende 

F'ehler ist unerheblich : was als Minus in einer Slrophengruppe ge¬ 

bucht ist, wäre natürlich ein Plus in der (zahlreicheren) andern. 

(2) Vgl. 3 e' 11', iC' IP. 
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III) Innerhalb des Kolons : (d.h. nach der ersten und vor der 
letzten betonten Silbe) 

. . . - < ^> w . . . _ 32 V. 33 (1/), IP («') ; 58 v. 

52 (ty', iC'), V. IP («<5'); 40 
V. IP ((?', g', ir/', 16') ; 

— w[w]w..._ 3v. P (sechs), IP (sechs), 

IP (vier) ; 40 v. IP (i). 

Obwohl mehrere Details in andrer Weise registriert wer¬ 
den könnten, zeigt diese Übersicht doch wohl überzeugend, 
dass ‘ Isosyllabie’ keineswegs absolut ist; dass bei einzelnen 
Kola ein Mehr oder Weniger von einer Silbe, also im Ex¬ 
trem Schwankungen um zwei Silben, original sein können 
und es nicht selten sind ; und dass selbst ganz vereinzelte 
Abweichungen von der Norm nicht notwendig unecht sind 
— denn solche fanden in dem vorgelegten Material Stütze 
durch Parallelstellen. Andrerseits begegneten aber derartige 
Abweichungen wieder viel häufiger in den nur in P erhal¬ 
tenen Gedichten als in den reich bezeugten (i). Daher liegt 
uns ob, das bei der Prüfung von vier Gedichten erzielte Re¬ 
sultat durch eine Untersuchung anderer, gut bezeugter Texte 
zu kontrollieren. Dafür bietet sich zunächst, als besonders 
lehrreich, das Gedicht 35 (4-6 Handscliriften); denn obwohl 
seine Strophenzahl gering ist (elf), hat es ganz erstaunliche 
Schwankungen der Silbenzahl. Es kann mit 37 verglichen 
werden, welches, mit gewissen Abweichungen, dieselbe Me¬ 
lodie hat. 37 steht nur in P, und ein Vergleich enthüllt 
die überraschende Tatsache, dass (trotz erheblicher Text¬ 
verderbnis) sein Versbau viel regelmässiger ist als in 35. 
Vielleicht schrieb Romanos 37 zuerst, und variierte dann 
die Melodie in 35 (dieselbe Hypothese könnte auf 32 im 
Verhältnis zu 3 und 40 angewendet und mithin P vom Ver¬ 
dacht der Überarbeitung entlastet werden). 

(1) Das gutbezeugte Gedicht 58 nimmt dabei eine Mittelstellung 

ein. Von den sechs untersuchten Kola schwankt in 58 die Silbenzahl 

nur in einem (v. 5“) stark, bei dem ersten und letzten überhaupt 

nicht; die übrigen drei haben je einmal eine Silbe mehr als ihre 

Genossen. Das ist erheblich mehr als die vereinzelten zwei zusätz¬ 

lichen Silben in 32, und viel weniger als die weitgreifende Variation 

in 40 und gar in 3. 
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Wir prüfen also diese beiden Gedichte : In 35 sind nur 
der erste Vers und der letzte (d.li. der Übergang zum Re¬ 
frain) ohne Scliwankungen der vSill)enzald und in voller 
Übereinstimmung mit 37, Der letzte (v. 6) hat in beiden 
Gedichten sechs Silben nicht ohne Varianten der Ak- 
zentuation. Der erste Vers bestellt in beiden, bei fast völ¬ 
liger Homolonie aus je drei Kola mit vier, seciis und elf 
Silben. Nur in der letzten Strophe von 35 hat v. V eine 
unbetonte Silbe, mehr zwischen den zwei betonten ; eine 
leichte Inkonzinnitat und die einzige in dieser Strophe. Sie 
mag immerhin den im Sachlichen begründeten Eindruck 
stützen, dass la eine Zufügung zu dem originalen Tded ist. 

Die übrigen Verse stechen in 35 ülierraschend von dieser 
Regelmässigkeit al). V. 2 (der einer durchgehenden Unter¬ 
teilung in Kola widerstrebt) ist von einem bemerkenswerten 
rhytlimisciien Prinzip bclicrrsclit. Sein Rückgrat bilden 
durchweg drei betonte Silben ; vor der ersten stehen jedes¬ 
mal drei unbetonle, nach der letzten, zwei. Die beiden 
inneren Zwischenräume sind wechselnd mit zwei oder drei 
‘schwachen’ Silben gefüllt — in jeder möglichen Kombi¬ 
nation ; 2-2 (sechsmal : das ergibt so viele Zwölfsilber) ; 3-2 
(fünfmal) ; 2-3 (einmal : also sechs Dreizelinsilber) und 3-3 
(einmal, in 0' : ein Vierzebnsilber). Das ergibt dreizehn Fälle 
in den elf Strophen ; für ß' und f sind nämlich je zwei gleich¬ 
mögliche Alternativen ül)erHefert — wie überlTaupt der Text 
in keiner dieser variierenden Zeilen zur Änderung cinlädt(^). 

(1) 'l'rypanis streicht mit vollem Rocht (las sachlich unmögliche 

in 35 (' Ö. Auch danach bleibt der Artikel vor yaoToöc, ansLÖs- 

sig ; vielleicht sollte er gleichfalls heraus. Dann hätte allerdings 

dieser einzige Vers eine Silbe weniger als alle respondiei-cnden ; was 

in Anbetracht der grossen l^'reihcileri in v. 2-5 kaum unzulässig 

wäre. 

(2) Im zweiten Kolon ist in 35 auch der Rhy thmus in allen Stro¬ 

phen identisch, während in 37 die sonst uiibclo/Ue vi(Tle Silbe drei¬ 

mal akzentuiert ist {t‘\ tf, Ö'), der Uh>'lbiiuis also «jambisch» 

wird. Ausserdem ist in 35 die allererste Silbe ausnahmsweise un¬ 

betont, und in 37 la 1'- der ersle Akzent um eine Silbe vorverlegt. 

Das ist alles (denn P. Maas’ Konjektur Manidfi für .1/ae/a in e' und 

ly' ist eben in Anbelracbl dieser generellen llomoLoiiie stringent). 

(3) EnnÖtigerweise a|)plizierL 'l'rypaiiis seine Ideblingsmedizin der 

Ap-Desart in ß\ indem er das id)erli<‘fer(e b'eniiriin-Partiz'p Tex~ 
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ln 37 hat der enLsprecliende Vers, in dreizehn Strophen, 
durchweg elf Silben, von denen die ersten vier sechs Va¬ 
rianten der Akzentuation zeigen : die folgenden sieben Sil¬ 
ben aber sind auch in der Akzentuation durchaus iden¬ 
tisch (^). 

Der dritte Vers bestellt in beiden Gedichten, gleich dem 
ersten, aus drei Kola. Diese sind im einzelnen verschieden 
von denen in v. 1, aber in 37 machen sie zusammen 21 Sil¬ 
ben aus, wie in v. 1. Diese Architektonik ist in 35 reduziert. 
Zwar haben beide Gedichte am Ende dieses Verses iden¬ 
tische Siebensilber (^) ; aber für das gleiclilange mittlere Ko¬ 
lon, das 37 durchweg hat, steht in 35 zweimal (c/ 3^ tu 3^) 
ein Achtsilber (mit der gewölmlichen Zufügung einer un¬ 
betonten Silbe innerhalb des Kolons (^). Die grösste Diver¬ 
genz besteht aller am Anfang des Verses. In 35 endet 3^ 
durchweg mit einem Daktylus ; im übrigen aber variieren 

Oeifju (das doch auf die Heilige Jungfrau hervorragend passl) ins 

Maskulin verwandelt. So erhalt er einen Zwölfsilber : aber die 

Dreizehnsilber sind ja genau so häufig, und nach dem gleichen 

Prinzip gebaut! — Ich benutze die Gelegenheil, seiner Konjektur 

in a 5' zu applaudieren, die in überzeugender Weise Sinn aus Un¬ 

sinn macht — und in bedenklicher Weise eiiischärft, dass auch in 

gulbczeugtcn Gedichten primitive Kehler in allen Handschriften 

stehen können. — Ich akzeptiere auch seinen Vorschlag, Vcoajte/// 

in ß' 3' und y' 3^ dreisilbig zu messen ; vielleicht sollte man dasselbe 

an den zwei verbleibenden Stellen, a' 2 und (Y 3 lun (s.u.). 

(1) ln 35 ergibt sich ein Elfsilber wie in 37 (speziell a und <V), 

wenn man in a 2 "Icoaxet/i als dreisilbig anscLzt, wie in und y*. 

Warum nicht — eben in der ersten Strophe? 

(2) In 37 i' 3’ ergänze ich <oe> yvuaixa. 

(3) luii dritter, mit einer zusätzlichen Silbe am Anfang, ergibt 

sich, wenn man in 3^ zögert, die von den Herausgebern angeregte 

Verschktfuiig xai^iv anzunehmen, da doch Bewahrung aller Hiate 

ein Prinzip dieser Dichtung ist. \‘iclleicht sollte aber tv gestrichen 

werden (denn vier Silben vor der ersten betonten kommen in 35 

sonst nicht vor [aber 37 iß' 42?|). Gewiss wird der geschwächte 

Dativ bei Romanos oft durch iv verstärkt ; die Präposition wird 

aber auch interpoliert : s. 43 r/ 5^ [f>l del. Kiu mraciikk (1893, 

S. 227), ebenso 47 yji' 3‘ \ev] v[xxv (1899, S. 03). Mil ßötlvxOilvai 

c. dal. vgl. das biblische ß^ehr/fia efioi eanv (L.cv, XI. 11 ; Jcs. 

1.13) und Clem. IIoniiL 3.68 Oeip Earvyryrai (ziL. Bi.ASS-DEURLNNpm, 

§ 191)* 
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die Akzente stark, und die Silbe.nzahl rangiert von einem 
Achtsilber über je drei Neun- und Zelinsilhcr (^), bis zu vier 
Elfsilbern! —je nachdem, wie viele oder wenige unbetonte 
Silben die erste Hälfte des Kolons enthält. Man kann liier 
nicht einmal von verschiedener Auffüllung eines festen 
Akzent-Skelettes sprechen : am Anfang des Neunsilhers // 
3^ fehlt eben die erste der drei betonten Silben (vgl. 0'), 

Und man möchte wohl speziell den vereinzelten Aclitsilber 
in (] verdächtigen ; aber der Wortlaut ist perfekt — und 
dazu stellt dies Kolon in seinem Umfang und rein ‘jam¬ 
bischen' Ton genau die. Form dar, die es in 37 durchweg 
hat! Das kann kein Fehler oder Zufall sein. Denn in 37 
hat 3* durcliweg nur acht Silben, mit alternierendem Akzent, 
und nur in zwei Strophen, y' und iß\ ist die mittlere Iloch- 
tonsilbe um einen Platz verschoben (und somit vermutlich 
geschwächt). Es scheint, dass Romanos in der einen Strophe 
35 q die Form anklingen Hess, die das — in den übrigen so 
stark veränderte — Kolon 3* in dem (offenbar früheren) 
Gedicht 37 hatte. 

Der vierte Vers variiert in beiden Gredicliteii ; in 35 aber 
(wieder!) viel mehr als in 37. V. hat sechs Silben in bei¬ 
den ; nur in 35 f sind es acht, mit je einer zusätzliclien Silbe 
vor dem Anfang und nach dem Ende der beiden gemein¬ 
samen Normalform ^ ^ . Diese starke Abwcicliung 
von der Norm, bei völlig unangreifbarem Text, begegnet ge¬ 
wiss nicht zufällig an einer Stelle, wo auch die zweite Hälfte 
des Verses ausnahmsweise ein Achtsilber ist (so nur noch 
in y), V. 4^ endet nämlich in beiden Gedichten ‘trochäisch’ 
— so dass also 35 e 4^ mit 4^ ‘reimt’ — und in 35 hat 
v. 4^ in sieben Strophen je sieben Silben ; zweimal ist es, wie 
gesagt, eine mehr, und zweimal eine weniger. Da das Kolon 
durchweg auf vw — ^ endet, resultiert seine längere Form 
von der Zufügung einer unbetonten Silbe zu den vorangehen- 

(1) In 35 ergibt sich einmal ein Xeiin- statt eines Zehnsilbers, 
wenn auch in (V — mithin durcliweg--dreisilbig gelesen 

wird. Mir scheint das einfacher, als den gleichen Namen, in den 

fünf ersten Strophen eines und des gleichen Gedichts, bald drei-, 

bald viersilbig zu lesen. 
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den dreien, und die kürzere von dem Fehlen der ersten von 
diesen (rj' und i) Q). 

Die Kurzform des Kolons 4^ in 35 gleicht seiner längeren 
Variante in 37. In diesem Gedicht ist das Ende von Strophe 
d', nach 4\ korrupt (nur v. 5* dyeaygyrjrcog scheint heil), so 
dass ö' 42 füglich ausser Betracht bleibt. Im übrigen hat 4^ 
hier vorwiegend fünf Silben ; zweimal aber, in ß' und tß\ 

werden es durcli Zufügung am Anfang sechs ; dasselbe gilt 
auch für q wenn man, wie sichs ergibt, in diesem ungeteilten 
Vers die Silben nach der ersten, akzentuierten, in ^eivaaav 

zählt. 

Auch V. 5 schliesslich zeigt einige Variation der Silbenzahl 
in 37, viel mehr in 35. Wiederum ist zunächst ein Wort 
über den Text in 37 nötig. Es wurde schon gesagt, dass er 
in d' 5* korrupt ist; ausserdem setzen die Herausgeber den 
Obelos zu ß' 5‘ — ich sehe nicht recht, warum. Die Silben¬ 
zahl ist in der Tat um eine grösser als an den meisten Parallel¬ 
stellen ; das gilt aber auch für a\ Inhaltlich ist nichts aus¬ 
zusetzen : <\ Gott stellt dem Teufel eine Falle, indem er 
Menschengestalt annimmt». Allerdings endet dies Kolon 
allein ‘jambisch’, alle übrigen, auch in 35, ‘trochäisch'. 
Das ist in der Tat (obwohl ähnliches bereits bemerkt wurde) 
hier kaum glaublich ; es ist dem aber leicht, durch Umstel¬ 
lung, abzuhelfen, indem man /j-0Q(p7)v ?,aßd)v T^jueregav liest. 
Dem Schreiber P ist (wie es so oft in der Überlieferung des 
Romanos geschah) die Wortstellung des biblischen Vorbilds, 
Phil. 2.7, in die Feder gekommen. Damit gewinnt dies Kolon 
genau die gleiche Form wie 35 / und C'. 

Während also in 37 der Siebensilber die nur zweimal 
verlassene Norm in v. 5^ ist, hat 35 fast ebenso oft (5 ; 6) 
Achtsilber, indem vor der letzten betonten bald eine, bald 
zwei unbetonte Silben stehen. Die Norm des zweiten Kolons 
ist in beiden Gedichten der Fünfsilber; sie ist aber in 35 
wiederum, wie in 4h einmal vernachlässigt: in t fehlt dem 
Kolon, an den andern gemessen, die erste Silbe — eine Frei- 

(1) Hier bcgcgTieii also in einem Kolon die beiden treiheiten, die 

Pitra und Kruinbacher durch Konjekturen in 19 a P und 2“ eli- 

iiiiiiierlen. Also ist der dort überlieferte 'l'ext gerechtfertigt. 
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heit, für die wir bereits mehr als genügende Analogien kennen 
und die von den Herausgebern z.St. durch Zitate aus einem 
bislang unveröffentlichten Gedicht gesichert wird. 

Erwägt man die Frage der Isosyllabie in den beiden Ge¬ 
dichten als Ganzes, so zeichnet sich in 37 eine klare Struk¬ 
tur ab, vollkommen im ersten, leicht variiert im zweiten 
Teil. V. 1-3 zeigen eindeutig die Form a b a, mit 21-11-21 
Silben. V. 4-6 kommen der Form c c d nalic (^) ; exakt er¬ 
füllt diese sich aber nur in den drei Strophen r/, C' und iß\ 

mit 12-12-6 Silben. Die gleiche Silbenzahl ergibt sich ausser¬ 
dem nur in a (11-13-6) ; da aber v. 4^ vorwiegend fünf (und 
nicht sechs) Silben hat, hat die Mehrzahl der Strophen, 
nämlich sieben, die Form 11-12-6; einmal, in ß\ ergeben 
sich 12-13-6 (^). Wie erheblich dies Schema in 35 variiert 
ist, hat sich wohl hinlänglich gezeigt. 

Sollte ein asketisch gestimmter Leser an den bisher vor¬ 
gelegten Analysen nicht genug liaben, so kann er in der 
neuen Ausgabe leicht Stoff zu weiterer Betrachtung des 
vorliegenden Problems finden. Hält er sich zunächst an 
‘wohlbezeugte’ Gediehte, so mag er isolierte Fälle des 
Überschiessens oder Fehlens einer Anfangssilbc erwägen, wie 
z.B. 31 y' P (wo ad loc. Parallelstellen zitiert sind, die die 
fatale Streichung im Text widerlegen), 16 le 2® (ähnlich) 
und ihid, i T‘; innerhalb der Kola z.B. 16 a 7^ (wo ihm die 
ad loc. vorgeschlagene, schlimme Konjektur kaum nötig 
erscheinen dürfte), 29 xö' 4^ und 6^ und 34 c P (wo die 
Überlieferung die Parallele in 4 ö' P, mitliin auch ibid. 

(1) Die korrupte Strophe d' bleibt hier wieder ausser Detracht. 

(2) Dazu kommt noch der Refrain : er hat die Form a a b, mit 

5-5-7 = 17 Silben in 37, und 5-5-S - ^ 18 in 35. Da v. 6 als über¬ 

leitend zum Refrain gezogen werden kann, könnte man in 37 18 

Silben als dessen Idealform ansetzen, und sich dann über das ideale 

Gleichgewicht zwischen v. 4-5 und 6-7, mit 12-| 12 ^ 64-18 Silben, 

freuen ; das Fehlen einer Silbe im Refrain und, vorwiegend, in v. 4^ 

könnte als beabsichtigtes Ausbahmcieren der beiden Teile erklärt 

werden. Aber in Anbetracht der Schwankungen in v, 4^ und 5^ 

wäre das kaum mehr als Zahlenspielerei. Immerhin liegt eine 

gewisse Stütze für diese Spielerei darin, dass das «Weihnachts¬ 

lied ') 1 sich analog in eine erste Hälfte von 40 ^ 40 Silben (v. 1-3 

und 4-6) und eine zweite von 264 27 (v. 7-8 und 9-10) zerlegt. 



516 G. ZUNTZ 

le 1* stützt). Interessiert ihn das paarweise Vorkommen 

der gleiclien Arten von Variation, so bieten sich etwa 29 

r 4^ und 4^ oder 33 b' 6^ und C' 6^ für Varianten am An¬ 

fang der Kola ; für solche innerhalb der Kola z.B. 2 a 4* 

und la 4^ 6 e 7^ und d' 7^ 31 2^ und T 2^ (mit der in¬ 

struktiven Anmerkung ad loc,). In 35 v. wird er einen 

Viersilber in vier Strophen durch eine zusätzliche Mittel¬ 

silbe erweitert finden, und schliesslich mag er in 33 das 

Kolon 5^ erwägen, welches viermal die Form — ^ ^ ^ , 

überwiegend (zehnmal) aber - hat, so dass man von 

einer Vorgesetzten betonten Silbe sprechen möchte ; da aber 

die kürzere Form immerhin fünfmal auch auf der ersten 

Silbe betont ist, bleibt auch hier die Möglichkeit, vielmehr 

Einfügung einer unbetonten Silbe innerhalb des Kolons an¬ 

zusetzen (*). Und nach solcher Vorübung könnten Gedichte, 

die nur in P stehen, wie z.B. 26 und 28, analysiert werden ; 

von deren weitgehender Freiheit die metrischen Schemata 

am Ende der neuen Ausgabe einen ersten Begriff geben. 

Immerhin haben wir wohl hinreichendes Material vor¬ 

gelegt, um unsere ersten Ergebnisse bestätigt zu finden und 

sagen zu dürfen : von « absoluter Isosyllabie» kann bei die¬ 

ser Dichtung keine Rede sein. An- und Abwesenheit ein¬ 

zelner unbetonter Silben begegnet — in einzelnen Strophen, 

oder in wenigen, oder in vielen, sowohl am Anfang, wie in 

der Mitte und am Ende der Kola ; dasselbe gilt (längst prak¬ 

tisch anerkannt und doch, in der Theorie, negiert) für be¬ 

tonte Silben am Versende, und auch am Anfang der Kola. 

Das heisst keineswegs, dass schrankenlose Freiheit aner¬ 

kannt werden sollte ; es bleibt richtig und nötig, jede ein¬ 

zelne Abweichung von der Norm zu prüfen. Auch dürfte 

sich ergeben haben, dass Romanos ganz bewusst strengere 

Gedichte geschrieben hat (wie z.B. 32 und 37) wie auch 

freiere (wie z.B. 35 und 40). Bei denen, die nur in P er¬ 

halten sind, hat man mit den durch keine andere Bezeu¬ 

gung kontrollierten Verderbnissen der Handschrift zu rech¬ 

nen ; davon abgesehen aber ist kein Grund, die Originalität 

(1) An dcT soeben zitierten Stelle 33 v. 6^ liegt dasselbe Problem 
vor. 
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dieser Gedichte zu bezweifeln, wenn sie ein überraschendes 
Mass an Verstössen gegen die Isosyllabie zeigen — da eben 
das gleiche auch in wohlbezeugten Texten begegnet. Ehe 
man Streichungen und Zufügungen riskiert, wie die, gegen 
die am Eingang dieser Arbeit protestiert wurde ; ehe man 
etwa naori [tj]] oixovfiEV}^] (5 a 4^) oder ndvreov [rwr] djro- 
(TtoAcov (31 y' 1) oder oAo? [dj ovgavdg (36 ß' 5^) drucken 
lässt, wird man sich immer zu fragen haben, ob die ange- 
fochtene Abweichung über das hinausgeht, was an anderen 
Stellen als original anerkannt werden musste. 

«Homotonie». 

Im Verfolg der Frage der Isosyllabie haben wir vielfacli 
auch die nach der Stellung der Akzente in korrespondieren¬ 
den Kola gestreift. In der Tat; wer auch nur ein Gediclit 
des Romanos daraufhin analysiert liat, muss gefunden lia- 
ben : wenn Homotonie bedeutet, dass in allen respondieren- 
den Kola die gleiche Zahl von Akzenten auf den entspreclien- 
den Silben steht — dann existiert dies Gesetz nieht. Solche 
genaue Entsprechung gibt es in einzelnen Kola — wir fan¬ 
den Z.H., dass im allerersten Kolon von 32 (nicht aber in 
den andern Gedichten gleichen Metrums) das rhythmische 
Grundmotiv der Gesamtmelodie auf diese Weise eingeschärft 
wird, und ebenso in 37 a V (*). Letzteres ist allerdings nur 
ein Viersilber, und bei sehr kurzen Kola ist genaue Respon- 
sion begreiflicherweise weniger selten ; sie findet sich z.B. 
auch in dem Fünfsilber 1 v. 4* (2) und aueh in dem Sieben¬ 
silber 16 V. F(®). Es gibt kein Gedicht, in dem solches für 
alle Kola gälte, und aufs Ganze gesehen ist, wie gesagt, 
völlig strikte Responsion selten. Variation — kleineren oder 
grösseren Umfangs — ist normal. 

(1) In dem korrespondierenden Gedicht 35 weichen die erste 

und letzte Strophe von der Norm ab ; dafür ist dort v. (sechs Sil¬ 

ben) völlig fest. 

(2) Mit einer Ausnahme, x', auch in der zweiten Hälfte desselben 

Verses. 

(3) Ebenso, aber mit je einer Ausnahme (<V bzw. r]'), ibid,^ 2‘ 

und 6^; mit zwei Ausnahmen, a und iq', auch in v. 7', 
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Dies konnte natürlich denen niclit entgehen, die Romanos 
ernsthaft studierten. Ich wüsste nicht, dass die Tatsachen 
je in ein komplettes System gebracht worden wären ; P. 
Maas hat die «Byzantinische Metrik» nicht geschrieben, die 
sein Lehrer Krumbacher vor mehr als sechzig Jaliren an¬ 
kündigte ('). Das dürfte seinen guten Grund haben ; denn 
während einige metrische Tatsachen unter einleuchtenden 
Definitionen in Gruppen zusammengefasst werden können, 
begegnen viele andre, die verschiedene mehr oder weniger 
überzeugende Deutungen zulassen. Was, im engen Rahmen 
der meist kurzen Kola, an Variation durchaus nicht vor¬ 
komme, ist selten auszumachen; und da zudem jede Gene¬ 
ralisierung an der fragwürdigen Deutung problematischer 
Einzelstellen und der Bewertung textlicher und sprachlicher 
Phänomene hängt, ist eine normative byzantinische Metrik 
kaum möglich (^). Statt dessen sind in der Münchener Schule 
— dem einzigen Ort, an dem diese Fragen gründlich verfolgt 
wurden — gewisse Formulierungen und Generalisierungen 
traditionel] geworden; sie haben die Textgestaltung der 
neuen Ausgabe bestimmt und erfordern daher eine Prüfung. 

Zunächst wurde die Menge der ‘Abweichungen' reduziert 
durch genaue metrische Analysen, deren Ergebnisse zum Teil 
mit Eigenheiten der nachklassischen Gräcität kombiniert 
werden konnten. Ein Abriss der Resultate dieser Unter¬ 
suchungen wird auf S. 512 ff. der neuen Ausgabe gegeben 
und vieles davon — nicht alles — scheint mir überzeugend 
und wichtig. Dass beim Zusammenstoss zweier Akzente in 
einem Kolon nur einer von ihnen effektiv bleibt, und zwar 
der, der in das metrische Schema passt, ist an sich wahr¬ 
scheinlich und bewährt sich an zahllosen Stellen (®); was 

(1) 1901, S. 708. 

(2) Ich muss gestehen, dass die bezüglichen von P. Joannou {B.Z., 

48, 1955, S. 149) formulierten Hegeln mir teils unhaltbar scheinen 

(nämlich, dass «quantitative Ilomotonie « absolut sei — was doch 

wohl bedeuten soll, dass die Anzahl akzentuierter Silben in respoii- 

dierenden Kola konstant sei) und teils mir unverständlich sind. 

(3) Mit welchem Grund dies Zusammenstossen in der Ausgabe 

(S. 512 H) « unusual» genannt wird, begreife ich nicht. Nicht selten 

stossen sogar mehr als zwei Akzente zusammen, z.B. in 1 <5" 5 cti) 

yäQ TiQ nerpv^ag, WO denn der nietrisehen Deutung ein erheblicher Spiel¬ 

raum bleibt. 
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(sub C) über enklitische Partikeln gesagt wird, überzeugt, 
weil hier metrische Beobachtungen zusammenfallen mit 
Äusserungen der griechischen Grammatiker, und dass Ar¬ 
tikel und Präpositionen als unakzentuiert gelten (F), leuch¬ 
tet gleichfalls ein. Wenn das Gleiche generell für Pronomina 
statuiert wird, beginnt man zu zweifeln — in der Tat wird 
das Relativum in ov rgefiovatv (sub F) als unakzentuiert 
zitiert (was der Zusammenstoss der Akzente ohnehin er¬ 
klärt), aber in cbv (sub G) als akzentuiert) — und dass 
dies auch für das Fragepronomen und tzöj^ gelten sollte, 
weigere ich mich zu glauben, selbst wenn dadurch ‘Unregel¬ 
mässigkeiten’ bestehen bleiben. Was könnte doch fragloser 
und nachdrücklicher akzenLuiert sein als die Pronomina z.B. 
in 1 6' 7 Ttg d narTjo aov ; tlq rj rexovaa ; ? (^) Ebenso 
steht es meines Erachtens mit Akzentverschiebungen in ein¬ 
zelnen Wörtern. Dergleichen überzeugt, wo in einer grös¬ 
seren Anzahl von Stellen metrische Entsprechungen iiahe- 
legen, dass Romanos eine von der klassischen abweichende 
Betonung anwendete bei Gruppen von Wörtern, bei denen 
derselbe Wandel sprachgeschichtlich festsLeht. Dies gilt von 
der Nivellierung klassischer Besonderheiten, z.B. der End¬ 
betonung der Imperative eWe, eine (^), und dein Vor¬ 
dringen der Endbetonung bei Wörtern auf -ta (das Iota 
wurde konsonantisch) ; vielleicht auch von der Endbeto¬ 
nung des Genitiv Plural bei Wörtern der a-Deklination 
(obwohl dies keineswegs die Regel im Neugriechischen ist; 

(1) Dies trotz B.Z., 24, 1928-24, S. 10. — Der Akzent auf rk 

hat übrigens hier ein Gegenstück in fxri, xa 7', welches meines Erach¬ 

tens ebenso klärlich seinen Akzent behauptet (vielleicht so auch 

le' 7' ÖT() ; und selbst wenn die rhythmische Variante in ö' 7 als in 

diesem Gedicht singulär gelten müsste, möge man sich erinnern, 

dass in 3 e' IV eine ähnlich expressive rhetorische Figur eine ähn¬ 

lich singuläre Variante erzeugt. 

(2) Man erfährt in diesem Zusammenhang mit Erleichterung, 

dass P. Maas zuletzt seine gewaltsame Änderung von Jigoemoi’ u.ä. 

zu TiQovÄcyov u.ä. aufgab und die einleuchtende Folgerung zog, 

dass (wie die Metrik zeigt) Tiooemov betont wurde ; dasselbe gilt 

für TiQoaemov. Dafür eine Bestätigung : in 29 i' W liest eine Gruppe 

von Handschriften (bg ngoeinoi/ statt didd(jxa^.og : also wurde 

jiQÖeinov gesprochen. 
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aber viele Stellen bei Romanos sprechen dafür). Dagegen 

wird man skeptisch sein, wenn für spezielle Wörter an spe¬ 

ziellen Stellen eine spezielle Akzentualion behauptet wird, 

die zwar einer Tendenz des spateren und des modernen Grie- 

ciiisch entspricht, der aber der Gebrauch des Romanos ganz 

generell widerspricht; und in diesem Zweifel wird man be¬ 

stärkt durch die Tatsache, dass mehrfach die Herausgeber 

in ihrem Text die spezielle Regel anzuwenden zögern, die 

sie in ilirem grammatisch-metrischen Anhang für eben diese 

Stellen formulieren. So wird z.R. S. 515, 8, als einziger Ver¬ 

treter seiner Klasse, der Genetiv Plur. QTjfxarcov zitiert, mit 

Hinweis auf 26 t/' R. In der Ausgabe des betreffenden Tex¬ 

tes wird diese Akzentuation nicht erwälmt — die in der Tat 

der ‘Unregelmässigkeit’ des überlieferten Wortlauts nicht 

abhilft. Statt dessen wird im Apparat eine Konjektur vor- 

geschlageu ; im 1 ext steht das Überlieferte, das metrisch 

nicht mehr involviert als eine zusätzliche Silbe innerhalb 

des Kolons, wie solclie uns im Vorigen auf Schritt und Tritt 

begegnet sind. — S. 515, 6, wird, als ein ferneres beachtens¬ 

wertes Beispiel der «im 6. Jalirhundert üblichen Akzentua¬ 

tion» (S. 514) die Form dxMv angeführt, mit Verweis auf 

50 iß' 4. Dort steht sic nicht im Text (wohl aber, mit einem 

wohlverdienten Fragezeichen, im Apparat). Sie sollte wohl 

verhindern, dass dieser — überhaupt sehr variable — Vers 

‘trochäisch’ endet; in andern Strophen endet er ‘anapäs- 

tiscir, ‘jambisch’ (^r/) oder ‘daktylisch’ («'). Gewiss ist 

die überlieferte ‘trochcäische’ Variante verwunderlich ; gleich¬ 

artiges findet sich aber, unangefochten, in vielen Strophen 

in 3 V. V und auch 26 d' R ; so darf man der Form äncov 

wohl den Glauben verweigern. — Dem gleichen Vers 50.4 

(und keinem andern) soll auch die, ebd. 7 aufgeführte, Ak¬ 

zentuation dvranodoatv auflielfen. Im Text der Strophe ß' 

steht sie niclit, aber wieder im Apparat (i). Den gewünschten 

Effekt, eine überzählige Silbe einzusparen, erzielt sie freilich 

nur, wenn der (unentbehrliche) Artikel vorher gestrichen wird ; 

eben dadurch wird dann diese absonderliche Akzentuation 

(1) Das dort beigefügte metrische Schema ist mir unverständlich. 

Sind in seiner zweiten Linie die fiinf letzten Silben ausgefallen? 
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verursacht. Da erreicht doch P. Maas — dessen Konjektur 

im Text steht — den gewünschten Kffekt auf billigere Weise : 

er liest rrjv aTiodoatv. Das führt eine «leichte Akzentver¬ 

schiebung» mit sich, die genau so in Strophe tö' wieder¬ 

kehrt — und durch diese Parallele erübrigt sich auch die 

für Trypanis’ Konjektur angesetzte, sonderliche Akzentua- 

tion. Ich fürchte freilich, man wird den überlieferten Wort¬ 

laut stehen lassen und eine zusätzliche Silbe in Kauf nehmen 

müssen ; denn das von P. Maas eingesetzte Wort hat schwer¬ 

lich je die erforderte Bedeutung, während das überlieferte 

Wort dvTanödoaig der traditionelle t.t. für die göttliche re- 

tributio ist. — Einige weitere Beispiele in Kürze ; für 27 

le' 7^ wird die Betonung dvafj,dQrrjTov postuliert und gar, 

ohne weitere Bemerkung, in den Text gesetzt (i) ; aber die 

leichte Akzentverschiebung, derenthalben sie erfunden wurde, 

bleibt q' 7^ unangefochten im Text. Ebenso adßßarov 51 

Hy' 6^ : es ist gewiss Grund zum Anstossen, wenn ein Fünf¬ 

silber 23 mal ‘daktylisch’ endet und einmal ‘trochäisch’; 

(1) S. 512, Anm. 2, heisst es « The MSS often mark the metrical 

and not the grammatical accenL <», in bemerkenswerten Gegensatz 

zu der Mitteilung S. 513, dass in den Handschriften « die hellenis¬ 

tischen Akzente gebraucht werden ». Ks ist ein Jammer, dass die 

Fälle, wo die Handschriften, statt der traditionellen, eine Akzen- 

tuation geben, welche moderne metrische 'l'heorien bestätigt, in 

der Ausgabe verschwiegen werden. Zumindesten müsste die Über¬ 

lieferung vorgelegt werden, wo (wie in den oben zitierten Fällen) 

die traditionelle Akzentuierung geändert worden ist. Das tat Krum- 

bagher in seinen Ausgaben, z.B. 1898, S. 223, in 43 e' 1^ öidö> ; aber 

bei M.-Tr. steht dies im Text, ohne jede Angabe, dass es Krumbachers 

Konjektur ist, während die Handschrift diöo) hat. Ebenso drucken 

M.-Tr. in 19 y 4^ ohne weiteres aber Sin. 925 (G) hat das 

normale Swfxäc, ; ebenso alle von Krumracher (1903, S. 661 ; vgl. 

S. 683) verwendeten Handschriften — ausser M, dessen Gfö/wag ge¬ 

wiss blosser Schreibfehler ist («die vereinzelte Stimme des auch 

in diesem Liede wie meistens arg verdorbenen M verdient kein 

Gehör»: Krumbacheh, S. 675). ln diesem Zusammenhang mag 

von Interesse sein, dass G in 19 ß' 6^ of. und q 2’ dia oe schreibt 

(aber ß' 3^ iniool): vielleicht also den ^ proklitischen’ Charakter 

der Präpositionen anzeigt. Im gleichen Lied ß' 2’ drucken M.-Tr. 

oM* : Krumbachers Handschriften haben sämtlich ovöe, G (fälsch¬ 

lich) oiiTe : die Apostrophierung ist also nicht überliefert. Ibid. 

e 4^ hat G gar oe a^rffv {oEavr-qv T). 
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ist es aber Grund genug, dem Romanos eine Betonung anzu¬ 

muten, deren Prinzip fast jede Zeile seiner Gedichte wider¬ 

spricht? Ist es nicht immerhin leichter, eine ‘Akzentver¬ 

schiebung' anzuerkennen? Für 45 rj' & wird im Apparat 

und S. 515, 4 die Betonung avv äöixoig xal avofioic, postu¬ 

liert : aber die ‘Tonverschiebung’, welehe durch diese Ge¬ 

waltkur eliminiert werden soll, kehrt gleichartig in 31 xy 2^ 

wieder. Schliesslich werden wir S. 512, Anm. 3, belehrt, 

dass «sehr selten» auch «andere Wörter» die gleiche Frei¬ 

heit geniessen wie die Enklitika ; dass sie nämlich nach einem 

vorangehenden Akzent den ihren verlieren können. Als ein¬ 

ziges Beispiel für diese erstaunliche Freiheit wird 1 e 5^ 

Go<p(av zitiert, wie P. Maas, ß.Z., 1923-24, S. 10, getan hatte. 

Im Text selbst und im Apparat ist davon keine Rede ; und 

in der Tat hat die akzentuierte Schlussilbe dieses Kolons 

ihre Parallele in ibid. 5^ vvv. All dies sind offenbar sozu¬ 

sagen «leges in personam » und als solche von höchst zweifel¬ 

hafter Verbindlichkeit. 

Es lohnte sich wohl, auf diese Punkte einzugelien, weil sich 

dabei erwies, wie in der Behandlung des Romanos-Textes 

gültige generelle Einsichten sowohl wie unverbindliehc Ver¬ 

mutungen über Einzelheiten traditionell zu werden drohen. 

Alle diese metrisch-linguistischen Beobachtungen berühren 

freilich doch nur einen Bruchteil der Probleme, die mit den 

unabänderlichen Abweichungen des überlieferten Textes von 

strikter « Homotonie » gegeben sind. Generell begegnete man 

diesen mit gewissen Grundbegriffen und Regeln, die im 

Laufe der Zeit gleichfalls die Autorität überkommener Tra¬ 

ditionen gewonnen haben. Traditionell sind, seit Krum- 

bachers Tagen, Begriffe wie «Taktwechsel»(^) und «Ver¬ 

schiebung des Tons»; und speziell folgende « Regel», die 

ich nach P. Maas’ Ausgabe des «Weihnachtsliedes»0 zi¬ 

tiere : «Verschiebung des Tons um zwei Silben ist im Innern 

des Kolons,.also vor dem Schlussakzent, fast überall gestattet ». 

(1) Krumbacher, 1898, S. 97, spricht von « stets erlaubtem Takt- 

wechscL», vgl. 1899, S. 82, «am Anfang des Verses ist Taktwechsel 

zulässig ». 
(2) B.Z,, 24, 1923-24, S. 2 ; wiederholt in der neuen Ausgabe, 

S. 512 unten. 
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Was impliziert da, zuniiclist, das Wörtchen «fast» (das in 

der Ausgabe unterdrückt ist)? Was wäre ausgeschlossen? 

Die Kola haben vier bis sieben Silben mit (gewöhnlich) zwei 

Akzenten oder sieben bis elf, mit dreien ; längere sind sel¬ 

ten. Wo eine oder zwei unbetonte Silben zwischen den be¬ 

tonten stehen, leidet diese Regel keine Anwendung; wo es 

drei sind, resultiert bei kurzen Kola eine Variante, die in 

der Tat vorkommt (etwa so ; w — w ^ wechselt mit 

^ — V-/ ), aber keineswegs besonders häufig, und 

viele Varianten, die häufig Vorkommen, fallen nicht unter 

die Regel. Bei einem längeren Kolon, mit zwei variablen 

‘Hebungen’, ergibt sich eine reale Variante und zwei non¬ 

existente. Der Leser mag die theoretische Operation selbst 

ausführen ; mit melir als drei tonlosen Silben zwischen den 

betonten braucht er dabei nicht zu rechnen, denn dergleiehen 

kommt wohl als Variante vor, aber sehwerlich jemals als 

Norm. Also ; diese Grundregel erfasst zwar einige existente 

Varianten (und mehr non-existente), lässt aber vieles un- 

erfasst, das unzweifelhaft begegnet — zumal auch da, wo 

weniger als drei Silben zwischen den betonten stehen. Da¬ 

für gibt es dann noch ein zusätzliches Gesetz ; P. Maas 

fährt fort: « ebenso » (nämlich «ist fast überall gestattet und 

daher ( !) nicht bezeichnet» (<im metrischen Schema>) « z.B.» 

< ! — neben welchen anderen ‘ Freiheiten’ ?>« — — 

statt ^ ^ w ^ — oder — ^ ^ — statt — w ^ Dies, 

und nicht mehr, erscheint auch in der neuen Ausgabe (^). 

Dies sind in der Tat häufig begegnende Varianten — aber, 

selbst wenn wir uns auf fünf- und sechssilbige Kola beschrän¬ 

ken, keineswegs die einzigen. Von den wenigen im Vorigen 

analysierten Gedichten könnten wir eine Blütenlese andrer, 

und nicht weniger authentischer Varianten vorlegen; z.B. in 

35 V. 6 findet sich, neben vorwiegendem V-/ — W —, oft 

— w ^ ^ ^ — und einmal («') ^ ^ ^ ; in 58 v. 5^ ne¬ 

ben — ^ ^ ^ , auch w w — ^ w und ^ — und ^ ^ 

w , Die letzten Beispiele bekräftigen, was auch an den 

(1) S. 513 oben ; sonderbarerweise als Beispiel für die « Verschie¬ 

bung um zwei Silben » ; während es doch offenbar ein Zusatz zu 

jener Regel ist. 
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von P. Maas zitierten hervorsticht : das gleiche, kurze Ko¬ 

lon kann in einigen Strophen nur einen Akzent haben, in 

andern zwei. Wo bleibt da der Begriff der Homotonie? Zu¬ 

mal an den von uns zugefügten Beispielen zu der Variabilität 

des Akzents noch wechselnde Silbenzahl kommt; was doch 

für den Rhythmus nicht gleichgültig sein kann. 

Dieser Variabilität lässt sich nicht mit ein paar Regeln 

und « Gesetzen )> beikommeii. Versuchte man, generell zu 

definieren, welche Formen — d.h. welche Folgen von Sil¬ 

ben mit und ohne Akzent — für welche stehen können, so 

müsste man verzweifeln ; denn — da eine Definition ja die 

extremen Fälle einbegreifen muss — wäre die Antwort, dass 

innerhalb der begrenzten (und nicht einmal absolut fest¬ 

stehenden) Silbenzahl eines Kolons alles für alles stehen 

kann. Nur soviel Hesse sich einschränkend sagen, dass kein 

Kolon ohne mindestens eine betonte Silbe ist, und dass 

gegen Ende der Kola und — weit mehr — der Verse eine 

starke, obwohl keineswegs ausnahmslose, Tendenz zur Fi¬ 

xierung besteht. So ist denn auch der Versuch, ein System 

der vorkommenden ‘Auswechselbarkeiten’ zu etablieren, 

nicht fortgesetzt worden. Statt dessen finden wir am Ende 

der neuen Ausgabe die dankenswerten metrischen Schemata. 

Die Struktur von Gedichten mit wenigen rhythmischen Va¬ 

rianten wird durch sie hinreichend deutlich; obwohl Ab¬ 

weichungen, die auf eine Strophe beschränkt sind, nicht an¬ 

gezeigt werden — und deren Zahl kann beträchtlich sein 

(z.B. in 53). Aber eben auf die hier interessierende Frage 

bleiben die Schemata die Antwort schuldig; denn eine Reihe 

von Zeichen wie z.B. O o — o sagt zwar aus, dass jede dieser 

Silben bald betont bald unbetont erscheint, nicht aber, welche 

Kombinationen auftreten oder fehlen ; und wo vollends die 

Eigenheiten mehrerer Gedichte gleichen Tons in einem Schema 

zusammengefasst sind, wie unter Nr. II und III (S. 517 f.) 

— wo denn die grosse Mehrzahl der Silben als variabel mar¬ 

kiert ist — bleibt eben das Wesentliche unerkennbar. 

Das Wesentliche ist ja nicht, ob eine oder die andere ein¬ 

zelne Silbe bald betont ist und bald unbetont, sondern eben 

deren Kombination ; das Kolon, nicht die Silbe, ist die erste 

rhythmische Einheit, und die Frage nach der Zulässigkeit 

von Varianten der Akzentuierung und ihrem rhythmischen 
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Effekt hängt von ihr ab. Wer daran interessiert ist, muss 

jedes Kolon in allen Strophen durchvergleichen ; wo mehrere 

Gedichte gleichen Tones existieren, auch in diesen : so er¬ 

geben sich Resultate, die von keinem Schema deduziert 

werden können. Hier ein Beispiel. 

Schema III (S. 518) illustriert den ‘Ton’, der den vier 

Gedichten 3, 32, 40, 58 gemeinsam ist, von denen oben 

die Kola mit variabler Silbenzahl besprochen wurden. 

Vers 6^“^ gehört nicht zu diesen. Als sein Scliema wird 

gegeben : 6^ O — O C — O, 6^ ’ d.h. alle 

sechs Silben des ersten Kolons variabel ; ebenso die vier 

ersten der zweiten, aber die vier letzten konstant. Die 

durch diese Zeichen repräsentierte Realität ist in den vier 

Gedichten sehr verschieden. In 32 sind beide Kola nahezu 

in allen Strophen identisch; 6* hat durchweg die Form 

nur y zeigt eine leiehte Verschiebung' (*) ; 

V. 6^ ist durchweg ^ (d.h. das zweite Kolon 

gleicht dem ersten, hat aber zwei Silben mehr am Anfang), 

ausser dass in e und iC' auch die zweite Silbe betont ist. 

In 40 ist die Form dieses Verses dieselbe und fast ebenso 

konstant : v. 6^ ist, wie in 32, w — w v.^ — nur bilden die 

drei ersten Silben in y' und d' einen ‘Anapäst’; 6^ hat, 

gleicherweise, ganz überwiegend die Form 

immerhin mit zwei oder drei leichten Variationen : zweimal 

(e, x') liegt der erste Akzent eine Silbe früher, und zweimal 

{ß\ tO') ist die zweite Silbe betont (dafür verliert die vierte 

ihren Akzent in tO\ nicht aber in ß') (2). 

(1) Über den rhythmischen Wert der \\'orte (öocieo ydo ßaTzrh 
Ko)v sind verschiedene Meinungen vertretbar ; die Tatsache der 

«leichten Verschiebung > bleibt bestehen, ob man nun einem, oder 

beiden, oder keinem der ersten beiden Wörter einen effektiven Akzent 

znerkennt. Ich halte die Messung ——w für die wahrschein¬ 
lichste. 

(2) Dies auf der Hasis des Texts in M.-Fn. Die Streichung des 

Artikels in ist wohl vertretbar (vgl. (icn. 8.11) ; dagegen ist seine 

Zufügung in r/ höchstwahrscheinlich falsch ; stilistisch schlecht, 

wird er auch durch das Sepluaginta-V'orbild dieser Stelle wider¬ 

legt : der Ausdruck iv xanö(a Oaldaa^i:; « mitten im Meer ** begegnet 

fünfmal bei Hesekiel (27.4, 20-27 ; 28.2 ; vgl. lonas 2.4), wahrschein¬ 

lich sollte also iv xaQdiai\q] Oa?.doaojv gelesen, und die D'nter- 
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Ganz anders, und mit weitester Variation, die Rhythmi- 

sierung dieser 6 4-8 Silben in 58 und 3. In ersterem Gedieht 

ist in der Tat keine Silbe von 6^, und keine der ersten vier 

von 6^ durchweg betont oder durehweg unbetont. Sucht 

man nach einem Prinzip in und trotz dieser Variabilität, so 

muss zunächst tö' 6 ausser Betracht bleiben : das Bestreben, 

den prekären Namen ’AyQiH6?.aoq samt seiner symbolischen 

Etymologie einzuführen, hat eine Verschiebung der Kola¬ 

grenzen verursacht (zusammen machen 6^ und 6^ aber doch 

14 Silben aus) mit ganz singulärer Rhylhmisierung ; dass 

dergleichen aber möglich ist, verdient beherzigt zu werden. 

Ausserdem ist ß' 6^ mit Grund als korrupt bezeichnet {^) und 

bleibt daher gleiehfalls ausser Betracht. Schliesslich bin ich 

mir keineswegs sicher, dass Romanos in r/ 6^ (und C' H^) 

eine Vulgärform für «vierzig» brauchte, im Gegensatz zu 

V. 3 des Prooemiums 1 (vgl. Prooemium II.4); hält man die 

überlieferte schriftsprachliche Form, so ergibt sich eine Zu¬ 

satzsilbe der gebräuchlichsten Art. Das wäre nichts weniger 

als überraschend in einem Gedicht, das so viele Schwankun¬ 

gen der Silbenzalil hat (s.o.); ausserdem ist sehr wohl mög¬ 

lich, dass das Gleiche für den respondierenden Vers i 6* 

anzuerkennen ist (s.u.). 

Die Normalform ^ ^ ^ die v. 6^ in 32 und 40 

hat, herrscht auch in 58 vor. Sie begegnet achtmal; und 

von den verbleibenden neun abweichenden Formen sind 

seehs einfache Varianten von ihr : die drei ersten Silben 

formen nämlich dreimal einen ‘Daktylus’, einmal einen 

drückung einer unbetonten Silbe anerkannt werden. — Ausserdem 

ergibt sich eine fernere, leichte Variation (‘ Daktylus’ am Anfang), 

wenn der Akzent auf (^rrjifQ in irj', wie in 32 7' 6^, als effektiv aner¬ 

kannt wird. 

(1) Vielleicht reicht die Umstellung in D zur Heilung des Textes 

hin: odroi äfx(piß6^o}v öiödaxaXoi dxQißelaz berichtigt das Metrum 

— ‘daktylisches’ Versende statt des ’trochäischen’ in allen Stro¬ 

phen aller vier Gedichte ist in der Tat unglaublich — und könnte 

bedeuten ; << sie (die Märtyrer) sind Lehrer des rechten christlichen 

Wandels für solche, die im Glauben wanken ». Die an sich einfachere 

Cbcrsetzung «Lehrer der exakten Bedeutung ungewisser (zwei¬ 

deutiger) Glaubcnspunkte ^ kommt für diesen orthodoxen Text ge¬ 

wiss nicht in Frage. 
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‘Anapäst’ (^), und zweimal sind alle drei unbetont. Ob¬ 

wohl somit das Kolon in dem letztgenannten Fall {a\ q) 

nur eine betonte Silbe hat, sonst aber zwei, mag man em¬ 

pfinden, dass sein Rhythmus in diesen vierzehn Strophen 

im wesentlichen derselbe bleibt; von den verbleibenden drei 

Fällen — in denen das Ende des Kolons von der Norm 

( w — abweicht — lässt sich das aber schwerlich behaup¬ 

ten. In zwei Strophen, e und iß', endet 6^ auf einen ‘Dak¬ 

tylus’, und in t gar auf einen ‘Anapäst’, d.h. dies eine 

Mal ist die letzte Silbe betont. Es ist alles andere als ein¬ 

fach, zu erkennen worin die «Homotonie» bestehen soll in 

respondierenden Kola wie 6 öovi xal 6 und z.B. 

o^Toi dß(piß6k(i)v {ß') oder arokrjv Xevxetjuova (e) ; dazu ist 

auch die Gleichheit der Silbenzahl keineswegs sicher : sie 

hängt daran, dass man die Synizese von xai^o in i akzep¬ 

tiert — und dagegen gibt es erhebliche Gründe (2). 

V. 6^ endet in 58 (®), wie in den anderen Gedichten, durch¬ 

weg auf ww— ; die vorangehenden vier Silben vervoll¬ 

ständigen dies in immerhin sechs Fällen zu der Normalform 

der anderen Gedichte ; ferner steht für deren Beginn mit 

W W — dreimal die ‘Verschiebung’ ww— w, so dass 

also die rhythmisch vergleiclibaren Formen 

und die Mehrzahl ausmachen. In vier 

Strophen nimmt eine betonte Silbe den Platz einer unbe¬ 

tonten ein, und zwar so, dass dreimal ‘Jamben’ entstehen 

(i, ly, trj') und einmal ein ‘Choriambus’ (ö'); schliesslich 

(1) In rj' — wenn P. Maas’ oben bezweifelte Konjektur akzep¬ 

tiert wird ; andernfalls hat dies Kolon eine zusätzliche unbetonte 
Silbe am Anfang. 

(2) Synizese (x&) ist an dieser Stelle offenbar nicht überliefert. 

Im Apparat gibt die neue Ausgabe ja leider über diesen und ähn¬ 

liche Punkte keine Auskunft, Krumbacher (der 1808, S. 211 und 

214, nicht ohne Zögern, xai^ov gegen die Handschriften in 18 

la 3 und tö' 9 ansetzte) zitiert die Schreibung Tcäxrivoiv in den ita¬ 

lischen Handschriften A zu 19 ty' 3' — wo sie falsch ist — und 

gelegentliche Apostropliieruiigen ; z.U.18 iß' 7; it,' 6; 34 xy' 8^ ; 

«freilich», sagte er {loc. cf/,, S. 214), «bedarf die Synalöphe in der 

Kirchenpoesie noch einer genauen, zusammenfassenden Untersu¬ 

chung ». Wo ist sie? 

(3) Str. ß' und lö' bleiben iniberücksichtigt. 
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gibt es auch noch w — w w (e\ 0') und — (r/'). Wie¬ 

der mag man sich wundern über die zweifelhafte « Homo- 

tonie» z.B. von w(p£Xov dva^aßeaOat (r^') und Vßäg rtfi'^aei 

6 ävai (ly) oder ^i(pri(p6Qog 6 BeXtag (te). Mehr als Kon¬ 

stanz der Klausel und (hier !) der Silbenzahl lässt sich schwer¬ 

lich behaupten. Sieht man auf den Vers 6 als ganzes, so darf 

man schliessen, dass das numerische Vorwiegen der 

Normalformen die vielen Abweichungen als Variationen zu 

einem Grundthema empfinden lässt. 

Noch erstaunlicher ist die Variabilität in 3 — wenigstens 

im ersten Kolon ; das zweite wahrt, mit wenigen und un¬ 

erheblichen Ausnahmen, die Grundform; als solle es den 

Hörer versichern, dass trotz allem der Zusammenhang der 

Melodie gewahrt sei. Zunächst aber zum Text : In e 6^ 

ergänzt sich die fehlende Silbe als nach Matt. 2.6, 

welches hier paraphrasiert wird (^); q' 6 bleibt, da korrupt, 

ausser Betracht; in d' 6* ist P. Maas’ Zufügung <ert 

überzeugend; ebenso <ndvra> in tg' 6^. 

Aufs Metrische gesehen, erscheint hier v. 6^ in acht ver¬ 

schiedenen Formen. Im Gegensatz zu 58 bleibt immerhin 

eine Silbe konstant : die dritte ist durchweg kurz. Das ist 

aber ein unerheblicher Zufall. Analysiert man die rhyth¬ 

mischen Varianten, so wird man hier jeden Gedanken an 

« Homofonie» aufgeben ; denn es handelt sich hier nicht 

um den blossen Austausch von Akzenten, sondern um wesent¬ 

lich verschiedene Rhythmen. Das zeigt sich symptomatisch 

am Schluss des Kolons; nur selten endet es ‘trochäisch’ 

wie in der ‘Grundform’; öfter ‘daktylisch’, vorwiegend 

aber mit einer betonten Silbe. Da die beiden letzteren Va¬ 

rianten durchweg mit einer unbetonten Silbe beginnen, die 

‘daktylisch’ endenden aber (fast) durchweg mit einer be¬ 

tonten, stehen die beiden Hauptgruppen sich gegenüber als 

‘steigender’ und ‘fallender’ Rhythmus. Eine schematische 

Übersicht macht das am schnellsten klar : 

(1) Andrerseits könnte die Setzung des Wortes vqniov^ so bald 

nach vrjnicov in v. 5, Verdacht gegen seine Echtheit erwecken. 

Streicht man es, so mag man ergänzen rov rexOevTog^ 

mit dem gleichen Rhythmus wde in y'. 
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I 

a) 
h) 

c) 

d) 

- Vw/ W   

w w — — 

V_/ Vw/ W w — 

— W w — 

6', C'(‘), ly, iC 

e'C), (^/?'?)(•), o;' 
ir]' 

lö' 

II 

a) - w w — w w (I, ß', i ('), la (*) 

b) w ^ - ^ w 0\ Q) 

III 

a) 

b) 

-— W W — W 

V_y w w — w 

/ 

y 

V (0^ 

Es fällt auf, dass, unter so vielen Varianten, die ‘Grund¬ 

form’ welche in 32 und 40 fast ausschliesslicli herrscht und 

auch in 58 vorwiegt, hier kein einziges Mal l>egegnet (^) — 

als hätte Romanos, nach Virtuosenart, demonstrieren wollen, 

was alles an rhytiimisclier Verschiedenheit in einem kurzen 

Sechssilber möglich sei. Und wieder mag eine Auslese der 

Varianten die Tleterogeneität der Rhythmen illustrieren; 

z.B. noQ^veaO^ ta^v (6') und öevre ovv iÖcofiev {(i) und 

fierä Tfjg äfinekov {is)- 

Zum zweiten Kolon, mit dem in 3 die Variabilität des 

ersten in traditionelle Uniformität mündet, genügen wenige 

Worte. I)ei reine Grundform ist in drei¬ 

zehn Strophen bewahrt; in drei weiteren (e, i\ te) ist darin 

(1) An sechs Stellen war eine Wahl zwischen leicht verschiedenen 

Möglichkeiten der Messung zu treffen; 1. Wird ean, nach BrjO^Ee/i, 

in e' als enklitisch angesehen (wie in ß')^ so gehört dies Kolon zu 

II b ; 2. in rß und i.' könnte je der andere von zwei benachbarten 

Akzenten als eliminiert angesetzt werden ; 3. in C\ iß', könnte 

man über die Validität der Akzente auf ydo, /«er, Ög, ey.ei verschie¬ 

dener Meinung sein. Wer in allen diesen Fällen anders entschiede 

als mir probabel schien, würde das ZahleriverhälLnis der Varianten¬ 

gruppen ändern : ihre Kxistenz bliebe selbst dann ausser Zweifel. 

(2) (ienau das gleiche wurde oben betreffs des motivischen aller¬ 

ersten Kolons in 3 bemerkt. 
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auch die erste vSilbc akzentuiert und einmal (y) (^) die zweite. 

Da kann man in der Tat von « Homotonie» reden. 

Offenbar schrieb Romanos Gedichte in strenger sowohl als 

in freier Form : das drängte sich beim Studium der c Iso- 

syllabie» auf, und es bestätigt sicli hier hinsichtlich der 

«Homotonie». Was sich soeben bei der Prüfung eines ein¬ 

zigen Verses ergab, gilt für diese vier Gedichte im Ganzen. 

Blicken wir zurück auf die vorher in ihnen betrachteten Kola, 

so steht wiederum 32 den andern dreien gegenüber. Wie P, 

so hat in diesem Gedicht auch 3^ durchweg die gleiche An¬ 

ordnung von Akzenten (wenn man davon absieht, dass 

eine vorwiegend unbetonte Mittelsilbe zweimal (in ß' und 

trj') einen leichten Akzent hat) ; 5^ tritt in zwei leicht ver¬ 

schiedenen Formen auf ( — oder — ^ am Anfang); ebenso 

wohl auch 12^ (mit einer ‘ umspringenden' unbetonten 

Silbe) (2). In anderen Kola ist die Variabilität der Akzen¬ 

tuierung in diesem Gedicht gewiss etwas grösser ; dagegen 

aber halte man, dass z.B. 11^ in 58 sieben verschiedene 

Formen hat, in 3 neun und in 40 gar zwölf! Dieser Gegen¬ 

satz wiederholt sich, doch aber nicht ausnahmslos; auch 

die ‘ unregelmässigen’ Gedichte haben gelegentlich ‘regel¬ 

mässige’ Kola (z.B. 58 IF und 12^; in 3 hat 3'^ iu siebzehn 

von zwanzig Strophen ein und dieselbe Akzentfolge; in 

40 tritt 5^ in nur zwei Varianten auf) —was wiederum 

zeigt, dass die generelle « Unregelmässigkeit» dieser Gedichte 

künstlerische Absicht ist und nicht ein Symptom korrupter 

(1) Ist l'rypanis' Konjektur d>;, für Ön DF, in notwendig? 

Man wird die überzählige Silbe gern los ; aber das überlieferte ist 

sachlich eindeutig, während (oq naiöiov als <( wie ein Kind» niiss- 

verstanden werden kann ; aiissei’dem verlangt das analoge öti 

im folgenden Satz das gleiche Wort auch hier. Abweichung von der 

Silbenzahl der Normalform dieses Kolons scheint sicher in 40 ly', 

und solche Abweichungen sind, wie wir sahen, in 58 häufig. Also 

sollte ÖTi doch wohl gehalten werden. 

(2) Die stark abweichenden, ‘ trochaischen ’ Kiidungen dieses Ko¬ 

lons in ß' und y' lassen sich leicht eliminieren, wenn man annirniiit, 

dass in ß' das Pronomen [xe seinen Akzent hchält und in y' mit 

Trypanis die Wortfolge umkehrt; das zusätzliche xni, das die Hand¬ 

schriften am Finde, von y 12^ haben, scheint anzuzeigen, dass damit 

die originale b'olge wieder hcrgesLellt wird. 
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Überlieferung. Die Ursache dieser formalen Verschiedenheit 
liegt wohl darin, dass Romanos zunächst eine neue Kom¬ 
position in eindrucksvoller Regelhaftigkeit prägte und ein¬ 
prägte ; wenn er derselben dann einen neuen Text unter¬ 
legte, waren Variationen über das bereits vertraute Thema 
willkommen. 

Der Dogmatiker, dem daran liegt, die Variabilität des 
Lebendigen festen Regeln zu unterwerfen, kommt hier nicht 
auf seine Rechnung : abgesehen von ganz Absurdem scheint 
im Kontakion, prinzipiell gesprochen, so ziemlich alles 
möglich. Gewiss : die Silbenzahl per Kolon schwankt kaum 
je um mehr als drei (z.R. 4-6 in 58 v. 5^; 6-8 in 40 v. 11* 
und 35 V. 4^; 12-14 in 38 v. 2) (*), und die Zahl akzentuierter 
Silben mag maximal zwisehen einer und dreien variieren 
(z.B. 58 V. 3^ a contra C und r]') — aber viel mehr Hesse 
sich bei so kleinen Einheiten ja wirklich nicht erwarten. 
An Spezifischem Hesse sich hinzufligen, dass die Zahl un¬ 
betonter Silben zwischen zwei betonten schwerlich je um 
mehr als zwei schwankt, und ebenso das Plus oder Minus 
vor der ersten und nach der letzten betonten; dass wenig¬ 
stens ein Akzent per Kolon vorwiegend (aber keineswegs 
immer) seine Stelle behauptet; und schliesslich (wie erwähnt), 
dass eine zusätzliche betonte Silbe am Versende vorkommt 
— und das häufig — aber nur ausnahmsweise am Kolon¬ 
ende innerhalb der Verse und überhaupt nicht (so scheint 
es), zwischen der ersten und letzten betonten Silbe ; wohl 
aber, obschon selten, am Anfang des Kolons. 

Positiv gesprochen aber ist das Mass der Variabilität 
erstaunlich ; so dass man sich fragt, wie dabei die Identität 
des Rhythmus gewahrt bleiben konnte. Man akzeptiert 
leicht, dass das Hinzutreten oder die Abweseniieit einer un¬ 
betonten Silbe zwischen anderen ihn kaum affizierte ; im 
Rezitieren bedeutete das vermutlich nur ein ‘ Tson’ mehr 
oder weniger (wo sich das aber dreimal in einem Kolon er¬ 
gab, wie in 35 q' 3\ muss der Effekt doch erheblich gewesen 
sein). Wo eine Betonung um einen oder mehrere Plätze 

(1) Ausnahmsweise fand sich in 35 v. 3^ ein Schwanken um vier 
Silben (acht bis elf). 
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verschoben wurde, kam vermutlich eine höhere Note um 

soviel früher oder später, und wo eine betonte Silbe den 

Platz einer unbetonten einnahm, konnte eine höhere Note 

an die Stelle eines ‘ Ison’ treten. Man begreift schwerer den 

Effekt einer zusätzlichen oder fehlenden betonten Silbe am 

Versende — füllte sie eine Pause? — und am Beginn des 

Kolons (wie z.B. 3 ty' P); während das ITinzukommen 

einer unbetonten an dieser Stelle unserem Begriff des Auf¬ 

takts entsprechen könnte Q). Aber unsere musikalischen 

Begriffe versagen, wo beides zusammenkommt, also ein 

‘Trochäus’ der Silbe vorangelit, die an parallelen Stellen 

den Anfang des Kolons bildet; wie in 3 v. P in 6' und te 

gemessen z.B. an ß' und td\ Und wie begreift sich rhyth¬ 

misch ein ‘Irochäischer’ Schluss an Stelle eines ‘jambischen’ 

(oft in 3 V. P) und gar — was eben dargelcgt wurde — dass 

ein Kolon (58 v. 6^) bald auf eine betonte Silbe endet, bald 

auf eine oder gar zwei unbetonte, bei gleichbleibender Silben¬ 

zahl (^)? Wie das Hinzutreten einer unbetonten Silbe zu 

einem Kolon, das sonst betont schliesst (35 e' P)? Hier 

muss man sich freilich gegenwärtig halten, dass diese Musik 

den für uns fundamentalen Begriff der Takteinheiten nicht 

kennt; und so dürften es Spezialisten der byzantinischen 

Musik sein, die uns am ehesten über die raison rVetre dieser 

‘Unregelmässigkeiten’ aufklären könnten. Gewiss ist keine 

Musik aus der Zeit des Romanos erhalten ; aber vielleieht 

erweisen sich Rückschlüsse aus der späteren als möglich. 

Dem Kritiker des Romanos-Textes ist damit freilich, bis 

auf weiteres, nicht geholfen. Wenn in der rhythmischen 

Form des Kontakions «prinzipiell fast alles möglich» ist : 

woran soll er sich halten? Er soll (erlaube ich mir anzu- 

(1) So ist unter den überaus regelmässigen Elfsilbern des Gebels 

.bi'rt TidvTF.^ niaroi (P. Maas, Frühbifzanlinische. Kirchenpoesie, I, 

Xr, 7) der Zwölfsilber v. 22 ebenso unanfechtbar wie natürlich : am 

Anfang steht neoiaTeQd an der Stelle, die im folgenden Vers durch 

djiooToi/.wv) gefüllt wird, im vorausgehenden durch {ineoTeioa) : 

vgl. auch V. 26 : je eine ‘ Auftaktsilbe’ mehr. 

(2) Vgl. 29 V. 1' ; auch 34 ß' 3“ ^ statt ^was Kuum- 

BACiiER (1898, S. 245) für « unmöglich > erklärte. Es fügt sich aber 

zu den oben zitierten IJeispielen ; demnach ist seine Konjektur (re 

statt xai) wohl mit Recht in der neuen Ausgabe nicht erwähnt. 
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regen) nicht « prinzipiell » denken — niclit « Gesetze » er¬ 

warten, die eindeutig fesLlegten, was in jedem Fall«erlaubt» 

oder «verboten» wäre. Was «prinzipiell möglicli» ist, tritt 

darum doch nicht überall in Erscheinung: —andernfalls 

wäre ja das Formgesetz dieser Dichtungsart aufgehoben, ln 

der Tat ist es aber überall konstitutiv; dies aber mit bald 

geringer, bald erheblicher Variabilität ; was gelegentlich in 

einem Gedicht des 'freien’ Typs begegnet, wird in einem 

‘strengen’ mit Recht verdächtigt. ITeilich hat sich ge^ 

zeigt, dass auch in einem ‘strengen’ Gedicht eine einzige 

Stelle gelegentlich von der Norm aller andren abweichen 

kann (32 ly 3^). Man wird sich also bestreben, das Form- 

prinzip jedes einzelnen Gedichts durch sorgfältige und mög¬ 

lichst unvoreingenommene Analyse zu erfassen und dann, 

im Vergleich mit allem, was von andern verlässlich deduziert 

ist, die problematische Scheidelinie zwischen dichterischer 

Freiheit und anfechtbarer Überlieferung im einzelnen fest¬ 

zulegen suchen. Dabei bleibt Krumbachers goldene Regel 

(1899, 11) gültig ; «möglichst viel der handschriftlichen 

Überlieferung, möglichst wenig vorgefassten sprachlichen, 

sachlichen oder metrischen Theorien zu folgen», und die 

sorgfältige Auswertung eines neuen Zeugen dürfte oft Fra¬ 

gen klären, zu deren Lösung vorher weder das handschrift¬ 

liche Material noch die Anwendung kritischer Grundsätze 

hinreichte (^). Soviel — oder so wenig — hat sich aber wohl 

aus dem Vorstehenden ergeben : eine Abweichung vom Ideal 

strikter « Isosyllabie» oder «Homotonie» gibt dem Kritiker 

kein Recht, den Text sprachlich zu verschlechtern. 

Es ist mir nicht unbewusst, dass ich mit diesem Versuch 

mich zwischen die Schlachtreihen von Experten mit starken 

(1) Das zeigte sich oben bei der Heranziehung der besten Sinai¬ 

handschrift ; es bewährt sich auch bei dem Wiener Papyrus ; naeh- 

lässig geschrieben und wenig umfänglich wie er ist, verhelfen die 

neun erhaltenen Zeilen doch zur Berichtigung des Textes an drei 

oder vier Stellen (Xeuausgabe und Besprechung in Joiirn. Theoi. 

Slud.j 1965). Pere Lagrange behält recht; « Les anciens ii'ont pas 

eu d'autre moyen de faire une bonrie edition (pie la methode des 

modernes: se servir de bons manuscrits ». 
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und gegensätzlichen Überzeugungen gewagt habe ; von bei¬ 

den Seiten erwarte ich zu hören : « Erstens haben wir all dies 

längst gewusst, und zweitens ist es alles falsch». Meine be¬ 

scheidene Hoffnung ist, dass die unbefangene Betrachtung 

des Objekts durch einen Nicht-engagierten anregeii könnte 

zu fernerer Forschung. Sie kann zu besserem Verständnis 

der Kunst des Romanos führen, wenn sie sich auf das be¬ 

reits verlässlich Erarbeitete gründet, ohne sich neue Er¬ 

kenntnisse dureh dogmatische Voreingenommenheit ent¬ 

gehen zu lassen. Mit der neuen Ausgabe ist das Werkzeug 

dafür bereitgestellt; die mühsame Arbeit, dank welcher sie 

endlich ans Licht getreten ist, verdient die dankbare An¬ 

erkennung aller Interessierten, und dieser Dank kann nicht 

besser abgestattet werden als durch erneute Bemühung um 

diese bedeutenden Texte. 

G. ZUNTZ. 



I/ICONOGl^APniE CHRETIENNE A ROME 

D’APRES LE « LTBER PONTTETCALTS » 

A la memoire de mon regreite mailre 

ei aini le H. P. de Jerphanion, S. J. 

11 y a longtcmps que les liistoriens de Tart et les archeo- 

logues se sont avises que Tetude des textes litteraires consti- 

tuait pour notre connaissance des monuments disparus — 

et meme pour ceux qui ont ecliappe ä la morsure du temps 

— une precieuse et souvent indispensable source d’informa- 

tion. Depuis plus d’un siede Q), de nombreux recueils de 

textes ont vu le jour, et la maüere est loin d’etre epuisee. 

L’iconograpliie du haut moyen äge, et l’iconographie reli- 

gieuse en particulier, est peut-etre, de toutes les disciplines 

qui relevent de Tarcheologie chretienne, celle oü le champ 

d’exploration est le moins defriche (^). Parmi ses sources 

(1) Los pi-cinieres eclitions de sources relatives a Part et ä rarchco- 

logie chreiiens remontent ä pr6s d'un siede, avcc les Queltenschrifien 

für Kunstgeschichte und Kunsitechnik des Mittelalters und der Re¬ 

naissance de Vienne, en dcux serics, une prcmierc (1871-1882), de 

dix-huit volumes, une secondc (1896-1908), de quinze volumes. 

Toutefois, ces ouvrages concerncnt presque exclusivemcnt la fin du 

moyen äge et surtout la Renaissance. Parmi cettc trentaine de vo¬ 

lumes, trois sculement Interessent nos etudes : Unger, Quellen der by¬ 

zantinischen Kunstgeschichte, 1878, et en particulier les dcux ouvrages 

de VON Schlosser, Schriftquellen zur Geschichte der Karolingischen 

Kunst, 1892, et Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendländischen 

Mittelalters. Ausgewählle Texte des vierten bis fünfzehnten Jahrhun¬ 

derts, 1896. Ge dernier ouvrage contient (pp. 60-100) une scrie d’ex- 

traits du L.P., mais plusieurs textes importants font defaut. Pour 

Tensemble du probleme des sources litteraires de Tart et de Parcheo- 

logie du haut moyen äge, consulter Sghlosser-Magnanino, La leite- 

raliira ariisiica, 2^ 6d., Firenze-Wien (1956), pp. 43-45. 
(2) Mgr Duchesne t^crit justement que le Liber Pontificalis est 

« un des principaux documents de Thistoire des papes et surtout de 

Fhistoire de Rome au moyen äge, de ses monuments, de ses crises 

interieures, de ses institutions religieuses et politiques » (Pr^face). 
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d’iniportance capitale, il convient de citer au premier rang, 

pour la periode du haut moyeii agc, le Liher Ponlificalifi 

des evcques de Rome, le plus connu parmi les quelques autres 

(Ravenne, Milan, etc.) qui portenl ce nom. Cet ouvrage 

justement celebre renferme, en ce qui concerne les etudes 

iconographiques, quantite de materiaux dont il ne semble 

guere qu’on ait Signale jusqu’ici, non seulenient Tinteret, 

mais surtout Timportance, souvent meme de premier or^ 

dre. C’est cette etude qu’on s’est propose d’entrepreiidre 

dans les pages qui suivent (^). 

Les textes du L.P. nous permctteiit, en effet, d’illustrer 

certains aspects de l’art chretien, generalement ignores, tel 

que celui-ci nous apparait ä Rome ä travers Timagerie rcli- 

gieuse, plus particulierement ä la fin du viiie et au cours de 

la Premiere moitie du ix^ siede. Sans doute ne convient-il 

pas de demander plus qu’il ne faut ä un ouvrage qui n’est 

en Somme, au moins pour la partie qui nous Interesse, qu’une 

Compilation de picces d’archives. Plus d’une fois, en effet, 

les redacteurs des notices pontificales se contenleront d’une 

indication dont le laconisme desesperant n’autorisera aucune 

deduction pratique. Pis encore, guides par on ne sait quel 

clioix qui, d’evidence, nous apparaitra arbitraire, ils laisse- 

ront tomber dans un fäclieux oubli — les preuves en sont 

nombreuses — ceriaines informations qui pourraient ctre du 

plus grand prix. En revanche, et ce sera surtout le cas pour 

Il sera permis d'ajouter quo tinteret de touvrage va bien au-delä 

de Uhistoire de la Ville ßternelle par la contribution singuliörement 

importante qu’il apporle ä notre connaissance de Tart chretien du 

haut moyen äge. — Je remarque non sans surprise que, dans le 

long article consacre au L.P. par le Dictionnaire d'Archeologie ehre- 

tienne et de Liturgie de Gabrol et Lkclercq, on ne trouve, sur un 

expose d’une centainc de colonnes (t. IX, 1, c, 354-460), ä l’exception 

de quelque vingt Ugnes (c. 425) consacröes ä la vaisselle liturgique, 

pas la moindre allusion aux innombrables materiaux archeologiques 

que recele notre ouvrage. Lacune 6tonnante, on l’avouera, dans 

une encyclopcdie d’une teile ampleur. 

(1) Les textes du L.P. citös ont et6 transcrits fidelement, en res- 

pectant Icur barbarie parfois deconcertante, d’apr^s l’edition clas- 

sique de Mgr Duchesne. Quant aux inonuments de l’archeologie 

signal^s, on s’en est tenu generalement ä ceux du haut moyen äge, 

sauf exceptions d’un int^rät Evident. 
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les tissus histories, il arrivera que ces textes ouvriront un 

horizon inattendu, reveleront des images surprcnantcs, par- 

fois des themcs rares, sinon meme uniques, et permettront 

d'entrevoir, ä travers des infiuences qu’on devinc aisement 

paleo-chretiennes ou byzantines, ce que devait etre le climat 

artistique des images ä Home, ä une epoque oü les lüttes 

iconoclastes decliiraient l’Orient byzantin et provoquaieut 

la perte irreparable d’un des plus precieux tresors artistiques 

que TEurope ait connus. 

La Ville Eternelle nous apparaiira ainsi, ä travers ces 

austeres documents d’arcliives, ä Tune des rares epoques 

privilegiees de son liistoire — entre la terreur que faisait 

peser la menace lombarde et les tcnebres du siede de fer 

de la papaute — comme un lieu de rencontre providentiel, 

oü des infiuences de TOrient — Tltalie restera durant de 

longs sieeles marquee du genie byzantin — viendront se me- 

1er au vieux fonds Occidental lierite des premiers äges du 

christianisme. Mais surtout notre enquete, en revdant cer- 

taines images imprevues, pourra contribuer, semble-t-il, ä 

completer dans une large mesure la connaissance que nous 

avons de Timagerie religieusc au haut moyen age dans l’Eu- 

rope occidentale. 

Quelques remarques d’abord. 11 n’est peut-etre pas super- 

flu de rappeier que le L.P. est uniquement un recueil de 

notices, plus ou moins developpecs, consacrees aux eveques 

qui onl oecupe le siege episeopal romain, et dont la recen- 

sion la plus ancienne, suecessivement tenue ä jour, nous 

conduil ä peu pres jusqu’au milieu du siede. Le ponli- 

ficat de Benoit III (855-858) est la date qui marquera la 

limite de cette cnqucde. II en resultera que ce n’est que tout 

ä fait accidentellement, et dans la mesure oü dies entrent 

dans le tableau d’ensemble de la biographie d’un pape, qu’il 

sera fait mention d’oeuvres d’art. Encore la liste des lar- 

gesses octroyees aux eglises par les pontifes romains est-elle 

loin d’ctre complete, ainsi qu’on le remarquera plus d’une 

fois, et des lacunes evidentes demeurent inexplicables. Ta¬ 

bleau desordonne, s’il en fut, mais dont il faudra bien nous 

contenter. Celle conslatalioii reslreint naturellement, et 

dans des proportions diverses, le champ d’interel des vitae 

pontificales. 
34 
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N’essayons pas davantage, cela va sans dire, de decouvrir 

dans cette prose fasiidicuse, un tableau, non seulement 

systemalique mais meme lant soit peu complet, de Tart 

religieux ä Rome au siede. II s’en laut de beaucoup. 

Mgr Duchesne remarquait (^) que les notices du L.P. ne 

livrent pas la moindre information sur rarcliitecture sacree 

ä Rome (alors qu’on y a tant bäli ou restaure ä cette epoque), 

pas plus que sur le decor monumental des basiliques. Et ce 

ne sont certes pas les moyens d’information qui pouvaient 

faire ddaut aux differents redacteurs, lesquels, se trouvant 

sur place et, sans doute, diiment accredites aupres des auto- 

rites officielles, avaiciit toute laLitude de se documenter de 

premiere main. 11 en ira par bonheur tout autrement, d’une 

manicre generale, pour Ticonographie. 

Les monuments etant consideres du point de vue artis- 

tique, une chose Interesse particulierement nos ecrivains : 

la richesse du materiau (^). Pour Torfevrerie, ce sera le poids 

du metal precieux (et ils ne nous feront gräce d’aucun 

Chiffre), pour les tissus, leur somptuosite materielle (fils d’or, 

gemmes, perles), ei Taboiidance, parfois vraiment extraor- 

dinaire, des jeux de garniture. Tout cela revcle assurement 

un souci un peu barbare, assez etranger aux preoccupations 

esthetiques. Mais eüt-on pu, ä une epoque encore aussi 

primitive, demander davantage ä de probes et tres prosai- 

ques scribes? 

Ce n’cst donc que tres indircctemcnt, et de biais en quel- 

que Sorte, que nous serons ä meme de recueillir eertaines 

(1) L.P., T. I, p. cxLviii. 

(2) Le redacleur des notices pontificales « ne sMnt^resse qu’ä ce 

qui est en or ou en argent ou en quelque autre mati^re pr^cieuse ». 

Les rares moLifs de d^coration sont signales « uniqucinent lorsqudl 

s'agit de pi^ces d’orfevrerie et de leurs ornements en relief. Ge Sys¬ 

teme est bien celui des livres de compte, des inventaires, des chartes 

de fondation... » (Mgr Duciiesnk au t. I, Introduction, p. cxlviii). 

Geci est d’ailleurs un trait coinniun aux chroniqueurs de tous les 

temps. Geux de Byzance, par exemple, d^crivant les splendeurs du 

Grand Palais de Gonstantinople, n'ont d*yeux que pour la valeur 

materielle, commerciale oserait-on dire, que representent son luxe 

et sa richesse. Gomme ä la foule, la beaute artistique leur demeure 

compietement etrangere. Gf. Ebersoet, Le Grand Palais de Constan- 

tinople et le Livre des Ceremonies, Paris, 1910, pp. xin-xiv. 
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informations de caraetere iconographique. Mais la surprise 

tout ä fait inattendue de quelque piece de choix, d’un mor- 

ceau rare, sinon meme unique, nous dedommagera ample- 

ment d’une enquete fastidieuse, mais ä tout prendre feconde. 

Les informations iconographiques du L.P. Interessent Tor- 

fevrerie, la peinture et les tissus au haut moyen äge. C’est 

dans cet ordre qu’elles seront successivemenL cxaminees. 

Toutefois, il sera fait une exception pour Torfevrerie du bas- 

empire, et cela pour deux motifs : d’abord ä cause du grand 

interet que cet art presentera pour la recherche iconogra¬ 

phique et parce qu’il eut ete dommage de l’exclure de notre en¬ 

quete ; ensuite, parce que nous verrons que ces oeuvres n’ont 

pas etc — c’est du moins mon impression — sans exercer 

quelque influence sur certaines pieces de Torfevrerie caro- 

lingienne du ix® siede. 

I 

Les informations concernant les papes des iv® et v® siecles 

susceptibles d’inieresser Ticonographie chretienne sont rares. 

Elles se reduisent aux pontificats de Sylvestre (314-335), 

Innocent (401-417), Xyste 111 (432-440) et Hilaire (461- 

468). Dans les constructions et les enrichissements des basi- 

liques romaines, au lendemain de la paix de TEglise, les 

papes n’interviennent gucre. La precarite de leurs ressources 

suffirait ä eile seule ä Texpliquer. Ces monuments sont, 

comme dans d’autres regions du monde romain (Palestine, 

Syrie, Constantinople), Toeuvre exclusive de Constantin et 

de ses premiers successeurs. Au v® siede, en revanche, au 

lendemain de la division de TEmpire, l’Eglise romaine se 

trouvant nantie d’un patrimoine considerable, du ä la muni- 

ficence des premiers empereurs chretiens, ce seront les papes 

— et pratiquement eux seuls, semble-t-il — qui s’emploieront 

desormais ä Tedification, ä la decoration et ä l’ameublement 

liturgique des edifices sacres de la Ville Eternelle. 

Tout naturellement, c’est Tillustre basilique du Latran, 

la premiere en droit comme en dignite de la Rome chretienne, 

celle qui portera, du nom de son fondateur et cela jusqu’au 

moyen äge, le vocable glorieux de « basilique constanti- 

nienne», qui sera, de meme que son baptistere (oü la legende 
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ne pouvait manquer de localiser le baptßme du premier em- 

pereur chretieu), Tobjct premier des faveurs imperiales. 

Oll eprouve une sorte d’eblouissement quand on lit dans 

la Vita du pape Sylvestre la description des orfevreries mo¬ 

numentales diies a la munificence de ConsLantin ; Ilvius tem- 

poribus fecit Conslantius aiig. basilicas istas qiias et ornauii : 

Basilicam Constantinianam, nbi posait istn donn: faslidium 

argenteum battutilem, qui habet in fronte Salvatorem seden- 

tem in sella, in pedibiis V, pens. Hb. CXX, et XII apostolos 

qüi pens. sing, in quinos pedibiis libras nonagenas, cum coronas 

argento purissimo; Hem a tergo respiciens in absida, Salva¬ 

torem sedentem in throno, in pedibiis V, ex argento purissimo, 

pens. Hb. CXL, et angelos //// ex argento, qni pens. sing, 

in pedibiis V Hb. CV, cum gemmis alabandenis in oculos, 

tenentes astas; fastidium ipsiim pens. Hb. II XXV, ex ar¬ 

gento dolaticio (T. T, p. 172, 11. 6-12). Merveilleux decor 

monumental, d’une richesse prodigieuse que ce majestueux 

ciborium de l’autel majeur, oü nous retrouvons, avec la 

solennelle theorie du Clirist et des dou/.e apdtres, le m^me 

aceent imperial, peut-on dire, que dans le decor des absides 

basilicales ou des sarcophages chretiens du iv^ siede. Ce qui 

constitue ici en revanche une nouveaute, c’esl la cour d’hon- 

neur des anges, une longue haste ä la main, veritable gardes 

du corps de 1’« Imperator» divin, II faudra attendre Ic siede 

de Justinien et l’art imperial de Havenne pour retrouver 

cette meme solennelle et liieratique assemblee (^). 

Une somptuosite presque aussi eclatante se deploie avec 

le mobilier d’orfevrerie du baptisLere du Latran : In labio 

fontis baptisterii agnum aiireiim fimdentem aquam, pens. Hb. 

(1) Pour la garde d’honneur angelique du Christ ä Havenne,voir 

St-Vital (Wui.Fi-, Altchrisiliche und byzanlinischc Kiinsl, II, Berlin 

(1914), fig. 366 ; Van Bcrchem et Glouzot, Mosa'iques chreliennes du 

au siede, Geneve, 3924, fig. 184; Peihcr et Tylkh, L’Art 

byzaniin, 1, Paris, 1932, pl. 77) ; — St-Apollinaire-le-\euf (Wim.fk, 

pl. XXIV ; Van Bhrciikm et Gi-ouzot, fig. 179). En sa qualite de 

Mere de Dieu, Marie a droit egalenient ä cette garde d^honiieiir : 

ä Ravenne (Wulff, ibid. ; Va.n Bercuem et Glouzot, pl. 178) ; ä 

Parenzo (Van Bkrciiem et Glouzot, fig. 221 ; Toesca, Storia del- 

Varte ilaliana. I. II Medioevo, Torino, 1927, fig. 124, p. 203) ; a 

Rome, ä Sta-Maria-in-Doninica (Van Bercuhm et Glouzot, fig. 308). 
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XXX; ad dexteram agni, Salvatorem ex argento purissimo, 

in pedibus V, pens. Hb. CLXX ; in leva agni, beatum lohan- 

nem Baptistam ex argento, in pedibus V, ienentem tiiulum 

scriptum qiii hoc habet : kcck agxcs dei, egge qui tollit 

PEGCATA MGNDi, pcns. Hb. CXXV\ ccrvos argenteos VII 

fundenies nquam, pens. sing. Hb. LXXX(T. I, p. 174, II. 12-16). 

La basilique construite sur la colline du Vatican sur la 

tombe du prince des apoires recevra egaiement sa pari des 

largesses imperiales. Coiistantin renrichit, cntre aulrcs dons, 

de candelabra aiirocalca in pedibus X, numero ////, argento 

conclusa cum sigillis argenteis actus Apostolorum, pens. sing. 

Hb. CCC (T. I, p. 176, 11. 10-11). Que pouvaient representer 

ces medaillons d’argent incrustes dans ces monumentaux 

candelabres de bronze dore? II est difficile de le dire, mais 

il semble bien probable que ces actus aposiolorum devaient 

evoquer qiielques-ims des principaux episodes de la vie des 

deux apoires (des mirabilia, comme oa dira ailleurs), ielles 

la Tradition de la Loi, la vocation des premiers disciples du 

Christ, peut-etre la conversion de Saul sur le chemin de 

Damas... J’aurai Toccasion de revcnir plus loin sur la ques- 

tion. L’absence ici de tonte precision constitue une des 

lacunes majeures dans notre connaissance de Ticonographie 

romaine ä Tepogue constantinienne 

Entre autres dons, disais-jc, car il serait vraiment sur- 

prenant, sinon memc incxplicable, que Tompereur, apres 

avoir construit « a fiindamentis » la basilique vaticane, se füt 

contente de lui offrir quatre candelabres de bronze, present 

sommc toute bien modcste en eornparaison des dons fastueux 

qui enrichirent la «basilique constantinienne», Sans aucun 

doute, le prcmicr empereiir chretien aura, ici comme au La- 

tran, fait dresser un sornptueux baldaquin d’orfevrerie. Lc 

L.P. n’en souffle rnot, et son silouce. pourrait pcut-etrc se 

comprendrc. Il est permis de penscr — risquons cette ex- 

plication — que le redacteur de la notice se sera vite rebute 

devant le long et fasLidienx depouillemcnt de ces documents 

d’arcliives. De toute fagon, nous Lrouvons ici un premier 

indice certain, et il cn est bien d’aiitrcs, du caractere lacu- 

neux de notre ouvragc. 
Ce type de decoration d’ort'evrerie du bapListere du Latran 

fera fortune. Nous retrouverons au siede la presence du 
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cerf, inspire par un texte biblique bien connu 0 et dont le 

caractere typologique evident s’imposait ä un art avide de 

symbolisme sacre, dans d’autres baptisteres romains : ä St- 

Vital, SOUS Innocent 1^^ (401-417), ä Ste-Marie Majeure, 

SOUS Xyste III (432-440), et de nouveau au Latran, sous Hi- 

laire (461-468), pour remplacer sans doute le decor liturgique 

disparu au cours des invasions barbares (T. I, p. 220, 1. 17 ; 

p. 233, 1. 11 ; p. 242, 11. 15-16 ; p. 243, 11. 8 et 10). 

Sous le pontificat du meme Xyste III, la confession de 

St-Pierre s’enrichira d’une imposante piece d’orfevrerie re- 

haussee de pierres precieuses, dont la description evoque 

aussitöt ä Tesprit la composition de certains sarcopliages ro¬ 

mains du IV® siede : Ex huius siipplicatione optulit Valen- 

tinianus Augustus imaginem auream cum XII portas et 

apostolos XII et Salvatorem gemmis pretiosissimis ornalam, 

quem voti graüae suae super confessionem beati Petri apostoli 

posuit (T. I, p. 233, 1). 14-16). L’expression super confes¬ 

sionem doit s’entendre, me semble-t-il, dans son sens le 

plus obvie, c'est-ä-dire que Touvrage se trouvait place au- 

dessus de la tombe de Tapotre. Mgr Duchesne, essayant 

d'interpreter ce texte peu clair, se demande si cette piece 

monumentale a ornait le sommet du ciborium du maitre 

autel» (?) ou si eile se developpait au-dessus de la porte de 

la confession (T. I, p. 235, n. 8). Ces deux explications me 

paraissent egalement peu satisfaisantes, et je me demande 

s’il n’est pas ici plutot question tout simplement d’un pare- 

ment d’autel, d’un «antependium» enveloppant les quatre 

faees de Tautel majeur, comme Ic celebre «paliotto» de 

St-Ambroise de Milan peut nous en donner quelque idee. 

Les sarcophages romains du iv® siede representant le 

Seigneur entoure du College apostolique sont nombreux. De 

ce theme iconographique il existe plusieurs variantes. Arre- 

tons-nous ä celle ou, dans un decor architectural compose 

d'une suite de colonnes et de niches ä coquille, chacune de 

(1) Ps. XLI (Vulg.), 2 ; Quemadmodun\ desiderai cervus ad fonles 

aquarum... Cf. De Bhuynh, La decoration des baptisteres paleo-chre- 

tienSy dans Actes du V® Congres international d'archeologie ehretienne, 

Cittä del Vaticano-Paris, 1057, pp. 351-353. 
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celleS'Ci abrite un apotre (^). Cependant le texte du L,P, 

note un trait particulier, celui de « portes », nous invitant 

ainsi ä prendre en consideration un autre type ä fond archi- 

tectural, mais offrant une Serie d’arcades crenelees qui 

evoquent Timage d'une enceinte urbaiiie percee d’une suc- 

cession de portes l’ortifiees (^). Nous trouvons lä un sen- 

semble de sarcophages bien homogene, constituant une Va¬ 

riante caracteristique du groupe des sarcophages ä colonnes 

et dont riiistoire semble reveler une origine orientale (^). 

Parmi ces sarcophages du type que la langue anglaise designe 

du terme commode de «city-gate sarcophagi», tous de la 

fin du iv^ ou des premiercs annees du siede, il convient 

d’en signaler quaLre en particulier : deux dans les cathedrales 

d’Ancone et de Tolentino, un troisicme au musee du Louvre, 

un dernier enfin, aussi important que connu, ä St-Ambroise 

de Milan. Celui-ci retiendra particulierement notre atten¬ 

tion (^). 

Le groupemcnt du Christ et des apötres peut evidemment 

se concevoir de diverses manicres. Certains sarcophages ne 

presentent que six apötres sur le cöte anterieur, les autres 

etant distribues entre les faces laterales. Ailleurs, par 

exemple ä Ancöne, il s’eri trouve dix. Les exigences d’un 

antependium ä double face principale devraient naturelle¬ 

ment imposer un groupemcnt particulier. Il n'etait certes 

pas requis qu’un apotre correspondit ä chaque portc, et sur 

ce point les sculpteurs romains traitent avec une grande 

liberte un decor qui servait uniquement de toile de fond et 

que Ton voit souvent se poursuivre sur les faces laterales. 

Nous aurions donc ici tous les elements correspondant au 

(1) Wilpert, I Sarcofagi cristiatii anlichi. T, I des planches, 

Roma, 1929, pl. XXVHl, 3; pl. XXXll, 3; pl. CXXIV, 2. 

(2) Id. au meine tome des planches les pll. XXl^^ 1-3 ; LXXIII, 

1-3. Sur ce type de sarcopha^e, voir en particulier Lawrence, 

Citij-gale sarcophagi, dans The Arl Ihillelin, X (1926-1927), pj). 1-45. 

(3) Geci au nioins pour les sarcophages de Haveiine. Cf. Morl:y, 

Early Christian Art, 2^ <Sd., Princetoii, 1953, pp. 104-105. 
(4) Wilpert, O.C., T. 11 des planches, plK GLXXXVIII-CLXXXIX. 

Le sarcophagc de Milan a fait l’objet dhine etude d6taill6e de Schoene- 

beck, Der J\4ailänder Sarkophag und seine Nachfolge (Stiidi di An- 

tichilä cristiana, X), Citlä del Vaticano, 1935. 
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texte du L.P. et susceptiblcs de s’liarrnoniser avec les exi- 

gences decorativcs de cet antependiuni d’orfevrerie ä quatrc 

faces. On verrait tres bien, me semble-t-il, uii groupement 

comme celui-ci; sur chaque face principale, le Sauveur au 

centre, donc represente deux fois, entoure de part et d’autre 

chaque fois d’un groupe de Lrois apotres, et, sur les cbtes, 

des personnages secondaires ou des elements puremcnt deco- 

ratifs comme sur le paliotto de Milan. 

Cette interpretation esl pcut-ölre plus qu’une vainc hypo- 

these, car eile trouve, au moins partiellcment, un repondant 

dans le sarcophage milanais. H me parait, en effet, remar- 

quable que, sur ce monument, le Sauveur entoure des Douze 

est represente par deux fois, tantöt assis, enseignant ses 

disciples, tantöt debout dans la scene de la «traditio legis», 

connexe ä celle de la mission des apotres (^). Pour fortifier 

mon interpretation, je note enfin que dejä, un siede aupara- 

vant, on pouvait voir, coriime il a cte dit plus liaut, Timage 

du Christ apparaitre par deux fois — comme sur le sarcO' 

phage de St-Ambroise — ici enlre les Douze, la entre une 

garde d’lionneur d’esprits celesLes, in fronte et a tergo res- 

piciens in absida, sur le monumental baldaquin conslanti- 

nien du Latran. Je croirais donc volonliers que Tetince- 

lante picce d’orfevrcric — or ou vernicil —, rchaussee de. 

gemmcs et de pierres precicuses, Offerte a la requete de 

Xyste III par Tempereur Valentinien III pour la confession 

de Saint-Pierre, pouvait presenter l’aspect d’un antependium 

ä quatre faces con^u, avec les adaptatioiis necessaires, sur 

le type de ces sarcopliages du iv^ siede au decor de portes 

de villc. Ce. superbe ouvrage, qui etait saus doute d’une 

beaute exceptionnelle, disparu hölas au cours de la razzia 

sarrasine de 846, apparail a nos yeux comme le dernicr rcflet 

du grand art imperial du siede. 

(t) ScHOKNKBECK, O.C., fig'g. 1 (4 5. U est lies inlcressanl d’ob- 

scrvCT qu’un sarcophage de Teglise Sl-hiaiivois de Haveiine pre¬ 

sente la inemc disLributioii sur ses deux faces du Christ et des apo¬ 

tres ; « To distribulc the Iwclve Apostles, thc figurc of Christ is re- 

peated on Lhe back, with Paul replacing Peter in Ihc place of honour 

Mohey, O.C., p. 104. Cf. Lawrexce, o.c., figg. 18, 21, 25-28. 
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C’csl sur ce bilan, sommc tonte modesLe, qiic s’aeheve, 

pour la Periode coiisianiinicnnc ei posi-constantinienne, notre 

depouillemcnt du L.P, En depit de Icur hrieveie et de leurs 

lacuncs evidentes, ces texLes en disent long sur la somptuo- 

site du decor d’orfevrerie daiis les grandes basiliques ro- 

maines. De ce passe, digne de la majeste de l’Empire, ii 

n’est reste que le laconique et tres incomplet inventaire de 

la chronique papale. Tout a miserablement sombre au cours 

de l’histoirc. Mais, si brefs soient-üs, nos textes apportcnl 

un temoignage el une contribution de premier ordre a notre 

connaissance de Ticonograpliie paleo-chretienne. 

* 

Aupres de cette somptueuse orfevrerie imperiale, les ar¬ 

genteries romaines de Tepoque carolingienne devaient evi- 

demment faire tres modeste figure, malgre les epithetes ron- 

flantes — « mirae pulcliritiidinis » ou « inagiiitudinis » — 

qui emaillent ä longueur de texte les notices du L.P. Ou ne 

pouvait certes demander aux orfevres du temps, si grande 

qu’ait ete parfois leiir dexterite (comme en temoigne le 

paliotto de Milan), de riv^aliser avec les toreiites du Bas- 

Einpire. La teciniique des arts du dessin et du relief etait 

tombee bien i>as, et par ailleurs les ressources s’avcraient 

modestes. Les princes carolingiens, et plus encore les pon- 

tifes romains, ne pouvaient, comme les Constantinides, piii- 

ser ä pleines rnaiiis dans les ressources d’un fisc imperial, 

pratiquement inepuisables (*). 

(1) Sauf erveur, aucun Iravail uc scmble avoir ete jusqudei con- 

sacre ä l’eLude de cette orfcvreiie palco-chretieime et carolingienne, 

consideree sous l’angle, icc>nogra])hi(pie. L’ouvrage du 1\ Braun, 

Das christliche Altargcräi in seinem Sein und in seiner Hniwickhing, 

München, 1032, ne IraiLe (pie de l’equipeinent HUirgique de raulel. 

Le point de vue icotiographiqiie ii’entre pas dans le plan de cct 

ouvrage, D'ailleuis, ruiileur ne signale (lu'utie seule orfevrerie li- 

turgique pre-niediiHale, le cidebre calice du diic havarois 'l'assilo 

(vni^ s.). d'oiites les autres pieces iiieiilioiinees iie i-einontenL pas 

plus haut qu'au xi^ siede, ce qui depassc Ic cadre chronologique de 

cette tHude. 
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Rien d’etonnant des lors que, pendant les quelque trois 

siecles qui separent le Bas-Empire de l’epoque carolingiennc, 

cV.st-ä-dire pour Rome du pontifical de Symmaque (498- 

514) ä celui d’Hadrien (772-795) exclusivement, nous ne 

trouvions que de rarissimes meniions de quelque chose qui 

puisse faire penser ä de Torfevrerie, au sens propre du mot, 

comme peut-etre Vimago argentea de Symmaque, dont le 

poids cst indique (T. I, p. 262, 11. 13-14). Les Images signa- 

lees par nos textes se reduisent ä de modestes icönes revetues 

de metal precieux, ainsi que le laissenl entendre les termes, 

frequeiits ä partir d’TIadrien, de imagines aureae, inuestilae, 

ex lamminis argenteis, et autres semblables (v., p.ex., T. I, 

p. 374, 11. 18-19; p. 503, 1. 14; p. 504, 1.16; t. II, p. 26, 

1. 22 ; etc.). Nul doute que, s’il se tut agi d’orfevrerie pro- 

prement diLe, comme ccla apparait dans certains cas (v., 

p.ex., T. I, p. 504, 11. 8-10), les rMacteurs, tres attentifs ä 

ce detail (qui nous parait combien negligable!), n’eussent 

pas manque d’indiquer soigneusement le poids du metal 

precieux. Cette constatation est revelatrice de la penurie 

en cette maticrc oü sc trouvait la Rome des vi« et vii^^ sie¬ 

cles. Nous sornines loin maintenant des temps oii defastueuses 

pieces d’orfevrerie etincelaient dans les basiliques majeures, 

aux jours heureux de TEmpire. S. Gregoire (590-604) lui- 

meme, malgre tout son zele pour les celebrations cultuelles, 

n’a rien ä offrir ä ses eglises — le L.P. en eüt garde le Sou¬ 

venir — en fait d’orfevrerie liturgique. Des soucis bien plus 

graves Taccablent: la Ville Eternelle vit dans la terreur des 

redoutables Lombards (^). 

De ces icones plaquees d’or ou d’argenl il sera question 

plus loin, puisque aussi bien il s’agit lä tres probablement 

de peinture plutöt que d’orfevrerie. Tenons-nous-en donc ä 

cette derniere matiere, celle qu’un critere assure nous cer- 

tifie comme teile, c’est-ä-dire le poids en livres et en onces 

de metal precieux mentionne diligemment par le redacteur 

lui-meme. En ce qui concerne leur iconographie, seul objet 

de notre propos, je signalerai rapidement les pieces d’interet 

(1) Aighain dans Fuche et Martin, Hisloire de r fjgtise, t. \% 
Paris, 1938, pp. 48-54. 
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mineur. Ce seront des images du Sauveur represente seul 

(T. II, p- 2, 11. 8-9; p. 9, 11. 28-30; p. 27, 11. 20-21 ; p. 53, 

11. 15-17; p. 95, 11. 22-24; p. 112, II. 1-3), ou accompagnc 

d’anges (T. I, p. 504, 11. 8-10), ou de Marie et des apötres 

Pierre, Paul et Andre {ih., p. 511, 11. 23-25) ou des Douze 

(T. II, p. 2, U. 17-18) ; des icönes representant la Mere de 

Dieu (ib., p. 58, 11. 23-23; p. 61, 11. 6-7), les apötres Pierre 

p. 2, 11. 8-9) ou Paul (T. I, p. 511, p. 9-11) ou Pierre et 

Paul (T. II, p. 9, 1. 29 ; p. 16, 11. 10-17 ; p. 114, 1. 10). 

Plus interessantes, outre quatre crucifix monumentaux 

ex argento purissimo offerts aux basiliques des princes des 

apötres (T. II, p. 11, 11. 14-15 ; p. 13, 11. 16-17 ; p. 30, 11. 1-2 ; 

p. 129, 11. 1-2), les images de sa « fille spirituelle » Petronille 

(T. II, p. 112, 1. 4) ('), de S. Laurent (T. I, p. 511, 11. 19-20; 

T. II, p. 2, 11. 8-19), des martyrs Processus et Martinien 

(T. II, p. 53, 11. 16-17) (2), de deux martyrs enfin du groupe 

des Quatre SS. Couronnes, Claude et Nicostrate (T. II, p. 

120, 11. 5-6) (^). En signalant pour finir une iconam du Clirist, 

(1) Petronille, vierge de sang imperial, de la branchc chretienne 

des Flavicns, fut probablement baptisec par s. Pierre. Cf. Vie.s des 

Saints ei des Bienheureux selon Vordre du calendrier avec Vhisioriqiie 

des fetes, par les Bönedictins de Paris, t. V (Paris, 1947), p. 612. Dk 

Rossi, Sepolcro di s. Petronilla nella basilica in via Ardeaiinn e sua 

iraslazione al Vaiicano. II. Cullo dei CMrolingi per s. Petronilla..., 

dans Bull, di arch. er., 1878, pp. 135-139, avoue ignorer pour quelle 

raison Petronille fut choisie comme protectrice de la dynastie caro- 

lingiennc. On est naturellemcnt porte ä penser que les deux noms 

de Petrus et Petronilla auront jou^ dans l’esprit du temps et que 

la devotion des carolingiens envers S. Pierre aura donne naissance 

ä celle pour sa « fille spirituelle D'oü Pequation : Petronille est 

ä Pierre ce que la France, sa fille ainee, est ä FCglise romaine. Elle 

devint ainsi la protectrice officiellc de la France, 

(2) Deux saints que la legende met en rapport avcc Tapotre Pierre 

et dont Thistoire est fort obscure. Cf. Vies des Saints..., t. VII, 

Paris, 1949, pp. 44-46. Ges martyrs sont representes sur une fresque 

souterraine de Teglise des Sts-Sylvestre-et-Martin, datee du ponti- 

ficat de Leon IV (847-855). Cf. Wilpert, Die Römischen Mosaiken 

und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert, 

Freiburg i.Br., 1917, T. II des planches, pl. 205, 2. 
(3) Sur ce groupe de martyrs, d'origine ä la fois pannonienne et 

romaine, voir Texposc critique du problemc dans Delku.we, ßtudes 

sur le legendier romain, Bruxelles, 1936, pp. 64-73 ; DACL, s.v. 
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leonem draconemque pedibus conculcanlern, Offerte par Be- 
noit III (845-858) ä la « basilique consianLiiiicntte >> (T. II, 
p. 144, li. 24-26) (^), nous aurons termine cc bref inventaire 

pour aborder enfin l’exameii des (euvres majeures de l’or- 

fevrerie romaine ä l’epoque carolingienne. 

C’csL au milieu du vni*- siede, sous le pouLificai de Gre- 

goire III (731-741) qu’apparait ä Borne la premicre mani- 

festation importante de cet art somptuaire. La biograpliie 

de ce pape nous apprend qiie celui-ci dressa devant la con- 

Quatre-Couronnes, t. XIV, 2, c. 2009-2011. Resume dans V^e-s des 

Saints..., 1. XI, Paris, 1954, pp. 249-268. Dans un autre texte du 

L.P. il est fait nicntion (t. II, p. 111, 11. 15-16) d’un tissu avec leur 

iinage dans unc « basilica sanclorum llll l'ratrum ». II n'existe ä 

Rome aucune basilique de ce noin. 11 n’est pas doutcnix qu41 s'agit 

ici de ces memes martyrs dont la legende aura fait des freres, coinrnc 

ce fiit le cas pour le groupe mysLericux des SS. Jean et Paul au Coc- 

lius. Ailleurs (t. 11, p. 120, 11. 5-6), il est question, dans celle eglisc 

des Quatre-couronnes, de deux marlyrs (’daude et NicosLratc repre- 

sentes siir deux icöncs. Ils foiit parlic du meine groupe hagiogra- 

phiqiie. Leurs noms figurent dans la Depositio rnarfijruni, dans les 

sacramentaircs gregorien et gclasien et dans iraulrcs sourccs hagio- 
graphiques. 

(1) Ce sujet, donl Torigiue cgyptieniic parait etablie, rcsullat d’nnc 

Iransposition de l’llorus, vainqueur des aniiriaiix malfaisants, cn 

un Christ trioinphant des puissances infernales, est devciiu ainsi la 

Lradiiction iconographiqiie d"iin texte du Psautier (XC, 13) : Stiper 

aspidein et bdsiliscum ambtilabiSy et conciilcabis leonem et draconem. 

(Voir, p.cx., la sculptiirc bien conniie du Louvre dans Pkihck ei 

Tyleu, O.C., t. 1, pl. 179). On la Irouve avec diverses variantes sur 

des laiiipes de terre cuile (Lgypte, Afrique) cL dans uiie fresque 

d'uiie catacoinbc d’Alcxandrie (J)ACL^ s.v. Alexandrie {(ircheologie)^ 

I, 1, c. 1135-1137, et s.v. Basilique, II, l,c. 511-514, fig. 1390-1391 ; 

Garuucci, Sloria della arte crisliana, t. VII, pl. 473, 1. De inenie 

ä Raveiine, dans un stiic du Raplisterc des Orthodoxes (Wiliulut, 

Hörn, Mos. Mal., Texte, t. 1, p. 47, fig. 11) et a la chapelle arcliiepis- 

copalc (Vax Hkrcukm et Ceoiv.ot, o.c., fig. 133 ei pp. 116-118; 

^VILP^:HT, ibid., pp. 47-48, pl. L. I, pl. 89). Sur les deux elats de cetle 

mosaiqiie, avant et ai^res sa restaiiralion, cf. Piaiu:?': et Tyi.oin o.c., 

p. 111 et pll. 128-129. 

On trouve le intuiie sujet dans des ivoires caroliiigiens. (T. Ooia}- 

SCHMIDT, Die Elfenbeinskiilpluren aus der Zeit der Karolingischen 

und Sächsischen Kaiser. Jahrhundert, I, Berlin, 1914, 

pll. I ei III, 5 ; V'oLKAcu, Elfcnbeinarbeiten der Spälantike und des 

frühen Mittelalters, 2^ ed., Mainz, 1952, n'> 217, pl. 60 ; n*^ 223, pl. 62. 
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fession de S. Pierre un portique de six coloniies d’onyx, 

don precieux de Texarque byzantin Eulychius, super quas 

posait trabes et vestivit eas aryeiüo mundissimo, in qiw siinl 

expresse ah iino latere effigies Salvatoris et aposlolorum el 

ab alio latere Dei genelricis el sanciarum uirginum ; posuitque 

super eas lilia et faros argenteos, pensantes in iinum libras 

ÜCC (T. 1, p. 417, II. 7-9). Uiie bonne forlunc iious a per- 

mis de conserver dans une fresque du Valican un lemoiri 

precieux de ce moniiment. Jules Homain, dans sa « Dona¬ 

tion de ConstanLin», noiis a laisse cn effei une ima^e assez 

fidele du decor iniericur de l’antique hasilique, el Ton peui 

y voir, cncore en place, Ic portique du pape Gregoire a Ten- 

tree du sancliiaire (fig. 2). Un petii probleme iconograpliique 
se pose ici, et ponr le mcttre dans un meilleur eclairage, je 

joins ä ce texte celui, tout ä fait parallele, de Serge II (814- 

847), qui me senible se rapporter ä une icöne peinte, inais 

dont le Sujet, on ce qui concerne la Vierge, cst seniblal)le 

au precedent : fecit in basilica sancti Martini confessoris 

confessionem ex argenio parissimo exaaratam, cum imagine 

sanctae Mariae cum decem virginibiis (T. I, p. 97, II. 1-4). 

Qui sont les vierges dont il est qucstion dans ces deiix textes? 

Le Chiffre de dix dans celui de Serge II evoque naturelle¬ 

ment ä Tesprit le Souvenir de la parabole evangelique (Mth. 

XXV, 1-13). Mais 11 va de soi qu’il serait indecent dJmaginer 

les cinq vierges folles faisant escorte a la Mere de Dicu. 11 

faut donc cliercher ailleurs la solution du probleme. 

La fagade de Ste-Marie-du-Transtevere est ornee d’une 

mosai’que representant la Vierge, assise en majeste, allai- 

tant TEiifant divin, eiitre deux groupes de cinq femmes 

nimbees (certairies d’eiitrc elles ont perdu le nimbe aujour- 

d’hui), portant une lampe allumee (quelques flammes ont 

disparu depuis) (fig. 3). Cetle mosaique, encore qirelle füt l’ob- 

jet de nombreuses et maladroites restaurations, semble avoir 

conserve les lignes generales de la composition primitive. 

Celle-ci remoute au milieu du xin- siede, epoque oü Teglise 

fut, SOUS Innoccnt II (tll43), entierement reconstruitc. Cer- 

tains arclieologues ayaiit cru voir ici la representatioii des 

vierges de la parabole, De llossi, avec sa maitrise habi¬ 

tuelle, a mis les elioses au point et prouve qu’il s’agit d’un 

groupe de saintes, sans doute parnii les plus venerees de la 
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liturgie rornaine. A Tappui de sa maniere de voir, il a 

Signale d’abord la d^coration de Tarchitrave de la porte 

d’entree de Sle-Pudentienne (peut-etre du viiie siede) re- 

presentant les deux vierges Pudentienne et Praxede lenant 

une lampe allumce, accompagnees d’une epigramme qui 

souligne le symbolisme de eelle-ci : vmoo pvdentiana co- 

RAM STAT LAMPADK PLENA ... OCCURlT SPONSO PRAXEDIS 

LUMINE CLARA... (^). 

Ce Premier argument, qui pourrait ne pas paraitre absolu- 

ment convaincant, se trouve cependanl confirme d’une ma¬ 

niere dedsive par la decoration peinte qui ornait Tabside 

extericure de Ste-Marie Majeure, avant que celle-ci ne regüt, 

SOUS Clement X, son majestueux revetement baroque de 

travertin. Cetie peinture representait la Meve de Dieu en- 

touree de saintes, portant une lampe allumee, et dont cer- 

tains noms ont ete retenus : Cedle, Agnes, Lude, Catherine. 

Ce sont les vierges sages qui veillent, lampe allumee, dans 

Cattente de CEpoux. La preuve est done faite. J'ajouLerais 

pour ma part qu’il peut etre interessant, du point de vue 

iconographique, de faire observer que la parabole a « deteint» 

en quelque Sorte sur notre imagc, car ü parait hors de doute 

que le thcme de la lampe allumee lui a ete emprunte, ce qui 

constituerait un autre exemple curieux de contamination 

iconographique. 

Aux arguments de De Rossi on pourrait en ajouter d’autres, 

d’aulant plus pertinents qu’ils appartiennent ä Tepoque 

carolingienne. Ce sont des inscriptions dedicatoires — eglises 

ou autels — fruit de la versification laborieuse et feconde 

d’un Alcuin ou d’un Rhaban Maur. Ce dernier (1856) eite, 

parmi les vierges qui font cortege ä la Mere de Dieu, ici les 

noms de Cedle, Agnes, Agathe (^), lä ceux de Praxede et 

Pudentienne (^). Alcuin (f 804), de son cote, dans une in- 

scription pour un autel du monastere de St-Vaast d’Arras, 

(1) Mai, Scriptoriim veterum nova collecliOy t. V, Romae, 1831, 

p. 26. 
(2) Dummler, Poetae laiini aevi caroUni^ dans Mon. Germ, hist., 

Poeiae laiini, t. II, p. 227 (LXXIV, III). 

(3) Id., ibid., p. 215 (XLIX, III). 



l’ICONOGRAPIIIK aiKRTlKNNF. Ä KOMK 551 

apres avoir eite ä peii pres les memes noms, termine en evo- 

quant la lampe brillante du recit evangtdique : 

Lilia cum rosis fulgent in vertice quarum 

Et lampas rutilat luce perenne simulQ). 

Cinquante ans plus tard, Leon III (795-816) va donner 

ä Torfevrerie liturgique un eclat tont particulier, dont beiie- 

ficieront presque exclusivement les deux basiliques inajeures 

de St-Pierre et de St-PauL Dejä, au baptistere du VaLican, 

le pape fait eriger super columnas agnum ex argento purissimo 

fundentem aquam (T. II, p. 17, 1. 5), echo certain — tant soiit 

puissantes ä Rome les traditions paleo-cliretiennes — de la 

decoration que iious avons iiotee aux baptisteres du Latran 

et du Vatican, aux temps de Sylvestre et d’IIilaire. Cette 

fidelite de TarL liturgique ä ses sources originelles nieritait 

d’etre rclevee. Au Latran, le pape offre un cybiirium cum 

columnis suis IIII ex argento purissimo diversis depictum 

storiis cum cancellis et columnellis suis mire magnitiidinis et 

pulchritudinis decoratum, qiii pens. undique simul Hb. mille 

CCXXV]]. (T. II, p. 27,11. 25-27). Un autre ciborium, celui-ci 

ex argento deauralo, offert par le meune pape pour Tautel 

majeur de St-I^ierre, cst decore de meme cum diversis storiis 

(T. II, p. 27, 11. 3-5), ouvrage considerable si Ton en juge 

par le poids du metal precieux : plus de deux mille sept 

Cents livres ! Ce qui Interesse ici notre propos, ce sont les 

sioriae qui decoraient ces differents ciboriums. Avions-nous 

ici des panneaux d’argent repousse, auxquels pourraient 

faire penser les stucs qui ornent les tympans des ciboriums de 

Civate (fig. 4) et de St-Ambroise de Milan (2), d'epoque egale- 

ment carolingienne? et quels pouvaient en etre les sujets? 

(1) Ibid., t. I, p. 310 (LXXXVIII, XI). Ges roses et ces lys sem- 

blent Pdeho d’un texte cel^bre, attribue ä S. Bede, utilise par la 

liturgie ä l’office de la Toussaint, oü Tauteur chante les gloires du 

martyre et de la virginite aureolant le front de rLglise ; O vere beata 

maier Ecclesia ... floribus eins nec rosae nec lilia desunt (Hom. 70 

in solemnitate omnium sanctorum P.L., 94, 450). 

(2) Venturi, Sloria delVarle ilaliana, t. 11, Milano, 1902, figg. 

379-382 (pp. 539-547). Ges stucs, conteniporains, de Givate et de 

Milan dateraient fin xi^-d6but xn^ siede. On y peut deceler des 

influences byzantines. 
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Une fois de plus, nous coiistaions nos immenses lacunes en 

la maliere. Mais ces iexies du L.P. suffisent neanmoins 

ä jeler un furlif rayon de lumiere siir le developpemciiL 

iconographiquc de l’orfevrerie religieuse ä Home a l’epoque 

caroliiigienne. 

Ces largcsscs de Leon III ne consiituenL toutefois que des 

prescnts rnodestes, si l’on peiil dirc, en comparaison du 

monumental decor d’orfevrerie qui va se dresser dans les 

deux basiliqucs du Vatican et de la voie d’Ostie, decor qui 

constitue ä coup sur un des aspects les plus curieux, sinon 

les plus generaleinenl ignores, de l’iconograpliie carolin- 

giennc, je veux dire la presence nombreuse d’anges, ex ar- 

gento purissimo (suivanL la formule stereolypee), dans les 

deux basiliqiies. Deja, a St-Paul, des esprils ehestes slant 

iuxta imaginem Saloaioris in ingressum veslibuli (T. II, p. 15, 

11. 21-22). Mais c’esL surtout dans la basilique vaticane que 

cette majestueusc iconograpliie angelique deploiera toute sa 

noblesse. Lon 111 erige quatre clierubins qiii stant super 

capila columnarum argentearum sub cijburio pens, Hb, XCIU 

(T. II, p. 15, II. 19-20). Ces quatre esprits alles, liisses au 

sommet des cliapiteaux du eiborium, font irresistiblement 

penser aux anges porLcurs de liastes du grand baldaquin 

constantinien du Latran. Le pape aura sans doute voulu 

ressusciter en quelque Sorte l'image du fastueux decor im¬ 

perial du iv^ siede. Et le meme texte ajouLe : fecit quoque 

... imaginem Salvatoris auream, quae sial super ingressum 

vestibuli, pens. Hb, LXXVIIII, 

Dans cette meme basilique de St-Pierre, c’est enfin, fai- 

sant une escorte d’honneur au MaiLre de ceans, toute une 

cour d’esprits Celestes : fecit ... ante confessionem ipsiiis 

apostolorum principis angelos ex argenio purissimo deauraios 

dextra leuaqiie, pens. inibi Hb. CXLVI; nec non et alios 

angelos II ex argento purissimo deauratas, qui stant in trabe 

maiore super ingressum uesHbuH dextra leuaque, iuxta ima¬ 

ginem Salvatoris auream, pens. simul Hb. LXIIII; et alios 

argenteos IIII minores ex argento purissimo deauratos ubi 

supra dextra levaque, qui pens. simul Hb. LXVIII (T. II, 

p. 27, 11. 10-14). Ces anges disposes ante confessionem de- 

vaient sans doute se dresser sur l’entablement couronnant 

le portique, dont il a ete question plus liauL, eleve par Gre- 
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goire IIT en avant des colonnes montces au temps du pape 

Sylveslre devani la confession constantinienue (^). 

II sembla alors quc, sous le ponLifieat de Leon TU, la basi- 

liqiie vaticane, Loute eiincelante de l’eclal de ccs ouvrages 

de Vermeil, eüL recouvre pour un moment — bien l)rer, 

helas, puisquc touL fut empörte par la razzia de 81() — quei- 

que chosc de sa spleiideur premiere. Jamais encore, pas 

meme sous Constantin, on n’avait vu palpiter taut (Tailes 

angeliques autour de la lombe du premier des apotres. 11 

parait bien certain qu’une teile richessc d’orlevrerie uc peut 

s’expliquer que par la devotion et la mnnificcnce d’un Cliarle- 

magne envers la hasilique qui lut temoin de la proclanialion 

du premier empcreur d’Occident. Le pontificat de Leon 111, 

prolonge pai celui de Pascal (817-824), marquc — on le 

verra mieiix encore plus loin, quand il sera question des 

tissus — le sommet, peut-on dire, de l’art religicux a l^ome, 

aux temps de TEmpire carolingieri. 

Les deriiiers textes interessant rorfcvrerie, nous les trou- 

vons dans la notice de Leon IV (817-855), dont le pontilicat 

fut des plus feconds du point de vue artistique. Monte sur 

le siege de S. Pierre au lendemain de la mise ä sac de 816, 

il s’employa avec un zele iiilassablc a reparer les pertes im¬ 

menses qu’avaient subies les deux basiliques des apotres. 

On verra plus loin tout ce quc les eglises romaines lui doi- 

vent en tissus precieux, Lenturcs et tapisscries. Sous son 

pontificat, la basilique vaticane s’enrichira de nombreux 

monuments d’orfevrerie. Signaions d’abord in corpus beati 

Petri apostoli imagines argenteas iotasqiie exaiiraias, ninnevo 

JII, una giiaedam in medio habenlem effigiem Salvatoris d.n. 

/.C. cum gemmis in capile per crucem ornala iacinctinis et 

prasino; item alia quaedam vero positam dexteram pariem 

Salvatoris, habenlem vuliiim beati Petri apostoli ei beatae 

Peironillae; alia quaedam posita parte leva, depicia vnltus 

beati Andree apostoli, simiil et vultiim summi praedicti prae- 

sulis, pens, lib. CIIII (T. Il, p. 112, 11. 1-5). t/expression 

in Corpus beati Petri doit saus aucun doute s’entendre de 

la confession proprement dite. II est aise de se representcr 

. 35 

(1) V. pp. 5-18-541). 
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le decor figure de celte monumentale picce de vermeil : au 
eentre Ic Christ, le clief ceint d’un nimbe crucifere serti 
d’amethystes et d'emeraudes, ä droite (c'est-ä-dire sans doute 
ä sa gauche, suivant Tantique traditionde la « dextratio ») (^), 
l’apotre Pierre et sa « fille spirituelle» Petronille, ä gauche 
S. Andre et le donateur de l’ex-voto pontifical. On a pense 
Interpreter le terme «r/epic/us» dans le sens d’un travail 
d’emaillerie, mais la chose ne parait pas absolument evi¬ 
dente (^). 

Mais c’est surtout Tautel-majeur lui-meme de la basilique 
qui fut l’objet des largesses du pape. Pour lui, Leon IV fit 
executer un somptueux antependium dont la richesse devait 
Sans doute egaler, sinon meme surpasser, toutes les orfevre- 
ries que St-Pierre eüt jamais re^ues depuis les pillages des 
Barbares du siede : aureis simulque argenteis tabulis, 
non tanium confessionem sacram, verum etiam frontem sepe- 
dicti altaris satis decenler et onorifice perornavit,,. Quam ob 
rem venerandi altaris frontem praecipuam tabulis auro op- 
timo noviter dedicatis ... iotam circumdedit (T. II, p. 113, 
11. 27-30). Sur ees pauneaux de vermeil se voyaient des 
Images saintes, telles que la Resiirrectio veneranda atque 
indicium Sacrae ac Salutifere Crucis, de meme que les por- 
traits des apötres Pierre, Paul et Andre, et, ici encore, celui 
du pape donateur et de soii «fils spirituel», l’empereur Lo- 
thaire (ib., p. 114, 11. 4-5). Cependant l’interet majeur de 
ce monument liturgique reside pour nous dans son decor 
iconograpliique particulidement important, je veux dire la 
presence de sccnes narratives dont les sujets daient em- 
pruntes ä l’Ancien et au Nouveau Testament. Comme ä 
l’accoutumee, le redacteur du L,P, n’y fait pas la moindre 
allusion. Ce silence est heureusement supplee par un te- 
moignage posterieur, celui d’un pretre attache au Service 
de la basilique, au milieu du xii^ siede, Petrus Mallius (ou 

(1) Je me propose de consacrer prochainement une elude ä cet 
interessant probleme. 

(2) Ladner, I riiratti dei papi nelVaniiehiiä e nel mediaevo, I, 
Gitta del Vaticano, 1941, p. 148. Voir plus loin la note 1 de la p. 570, 
relative au terme <( depingere *>. 



l’icONOGUAPHIE CIIUETIENNE A ROME 555 

son interpolateur), lequel declare avoir vu encore cette or- 
fevrerie qu’il decrit en ces termes : nam tabulam de auro et 

smalto pensantem CCXVI libras auri fecit fieri^ in qua vetus 

et novum testamentum continebatur, et posuii eam in fronte 

altaris, quam etiam et nos vidimus (^). On notera en passant 
que la decoration, en supposant qu’elle n’eüt pas subi de 
restaurations posterieures, comportait egalement — iei la 
chose n’est point douteuse — des emaux (smalto). Tonte- 
fois, Tessentiel pour notre propos, c’est le decor historie. 
Nous en ignorons malheureusement les sujets. Peut-etre 
avait-on ici une concordance des deux Testaments. Quoi 
qu’il en soit des sujets, on pense une fois encore malgre soi 
au fastueux paliotto de Milan auquel l’antipendium de Leon 
IV devait saus doute s’apparenter dans les grandes lignes 
de sa composition. 

La munificence princiere de ce pontife envers la basilique 
de St-Pierre ne s’en tint pas lä. D’autres ouvrages precieux, 
decores egalement de scenes narratives, apportent une contri- 
bution supplemenlaire ä Tetude de Ticonographie religieuse 
ä Rome ä Tepoque carolingienne. Les portes de la basilique 
vaticane avaient ete depouillees de leur revetement precieux. 
Leon IV ... portas infanda quas destruxerat progenies argen- 

toque Saracena nudarat erexit, multisque argenteis tabulis 

lucifluis salutiferisque historiis sculptis decoraviL.. (T. II, 
p. 127, 11. 25-26) (^). Que represeiitaient ces historiae sculp- 

tae'l Des scenes de l’Evangile, comme semblerait Tinsinuer 
le mot saluiiferae'l (si tant est que Ton puisse faire fond sur 
le vocabulaire si flottant de nos redacteurs). Le L.P, nous 
rapporte plus loin un nouvel enrichissement de la confession : 
argenteis deauratisque in dexlra et in laeva ipsius apostolorum 

principis habentibus miracula perornavit laminibus, quae in- 

genti splendore nunc ut caeli astra coruscant, pens, vero simul 

lib. LXXXIIII et unc, V (T. II, p. 133, 11. 1-3). II s’agissait 

(1) De Rossi, Inscripliones chrislianae urbis Romae..,^ t. II, 
Partie, Roma, 1888, p. 202. 

(2) La biographie de Löon IV est pleine de lamentations sur les 
pillages de ces Satanae ou Belial filii (t. II, p. 117, 1. 18; p. 118, 
1. 11, etc.). L’auteur, qui fut iiiaiiifestenient temoiii de ces rapines, 
gemit sur cette nefanda et lucubris oninique plena miseriis Sarace- 

norum depraedaiio (p. 117, 11. 16-17). 
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ici, comme on voit, de sceiies de « miracles », tirees sans doute 
en grande parlie des Actes des Apolres. 

Mais ce fut lä, on peut bien le croire, uii supreme effort 
financier que dut s’imposer Leon tV au benefice de la basi- 
lique qui exergail une sortc de primaute d’honneur surtoutes 
celles de la Ville Kternelle. Le temps n’est plus oü les res- 
sources du tresor pontifical pernietlaient, par excmple, l’erec- 
tion d’un nombre considerable de ciboriums ex argenio pu- 

rissimo, comme on le vit au cours de la premiere moitie du 
siede; une dizaine sous Leon III (795-816) (T. II, p. 11, 
11. 1-2 ; p. 13, 1. 27 ; p. 14, 11. 22-23 ; p. 16, 11. 5-6 et 29-30 ; 
p. 17, 11. 13-15 ; p. 27, 11. 25-27, etc.), trois sous Pascal Lr 
(817-824) (T. II, p. 55, 11. 12-13 et 15 ; p. 57, 1. 15), puis un 
seul sous cliacun des papes Eugene II (824-827), Gregoire 
IV (827-844), Serge II (844-847) (T. II, p. 69, 1. 15; p. 75, 
11. 3-4 ; p. 94, 11. 11-13). Avec le successeur de ee dernier, 
c'est-ä-dire Leon IV (847-855), l’ere de l’argenterie monu¬ 
mentale va prendre fin, et, pour la premiere fois semble-t-il, 
ä l’epoque carolingienne, nous voyons sous son pontificat 
apparaitre un cyburium ex marmore (T. II, p. 119, 1. 18) (i). 
Ce detail ä lui seul en dit long sur la penuric en metal pre- 
cieux apres le pillage de 846 et l’appauvrissement des res- 
sources financieres des papes. Decidement le temps des 
splendeurs imperiales, celui meme d’un Leon III ou d’un 
Pascal L'r, est definitivement clos. Un nouveau monde va 
commencer. 

Au terme de cet examen des pieees d’orfevrerie, peu nom- 
breuses, que nous relevons dans le L.P., essayons de degager 
les quelques monumenls essentiels pour l’histoire de l’icono- 
graphie chretienne. A la munilicence de Constantin, la basi- 
lique du Sauveur du Lalran est redevable d’un somptueux 

(1) Getto profusion de ciboriums d'urgent fait penser ä l’epoque 

Oll, Cent cinquanle ans auparavant, le pape Serge h-^ (687-701) re- 

faisait en marbre le ciboriuni, jusqu’alors en bois, de Ste-Suzanne 

(t. I, p. 37a, 11. 17-18). Mais les deux « embellissoments * comportent 

une le^on bien differente. Au vii^ siede, un ciborium de marbre 

ötait un enrichissenient et une proinolion ; au ix^, se subslituant ä 

Targent, il n’est plus que le temoin de la pauvrete et de la däcadencc 

artistique. 
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baldaquin d’argent decore de la double irnagc da Christ, ici 

presidant une scssion soiennellc du College aposiolique, 

lä escorte d’une garde d’bonneur d’esprits celestcs. Ua sieclc 

plus tard, ce decor iconographiqiie irouvera, semble-l-il, iin 

echo dans la composition du splendide parement — d’or ou 

de vermeil —ofi’eri par Tenipereur Valentinien ITI pour 

enchässer Tautel-majeur de la hasilique vaLicane. 

Apres la tragiquc periode des invasions barbares el des 

conflits Iheologiques ou byzanLins, l’orfevrerie rcligiciise re- 

prend en quelque Sorte souffle a Home au cours de la pro- 

metteuse mais ephemere renaissance carolingienne. Sans 

pouvoir rivaliser, bien entendu, avec Ics splendeurs impe¬ 

riales des iv^ et siecles, cet art nous a laissc le Souvenir 

de quelques eeuvres importantes qu’il faiit retenir : de Leon 

III le majestueux decor d’angcs cn vermeil dans les dcux 

basiliques des princes des apötres, et, au La trän, un cibo- 

rium depictum sloriis ; de Leon IV, infatigablc rcstauratcur 

de la basiliquc vaticane, un ensernble de panncaux d’or- 

fevrerie — or, vermeil ou argent — retra^ant, ici des scenes 

bibliques des deux Testaments, la une suite d’« images salu- 

taires», evoquant sans doutc, a travers les episodcs csscntieis 

de rtlvangiie, les pliascs priiicipales du «salut» de riiunui- 

nite, ailleurs enfin les «miracles» de S. Pierre, contribution 

precieiise ä Thistoire des origines de IMconograpliie du prince 

des Apötres. Tel est, snccinctement resume, le premier ap¬ 

port— non negligeable, on l’avouera — procure par ie L.P. 
ä notre connaissancc des images saerees ä Rome ä Taube du 

moyeii äge. 

II 

Avant d’examiner les travaux de peinturc — ieönes ou 

fresques — il nous laut nous arreter un morrieui sur uii 

terme d’usage frequent dans le L.P., rencontre a plus d’une. 

reprise dejä a propos d’orfevrerie, et precisement dans le 

second des textes cites de la biograplue de Leon IV : historiae 
sculptae. Quel sens exact fauL-il accorder au mol (hiystoria 
frequemment applique aiix peiiiUires et surtout aux tissus, 

et parfois meme, on Ta vu, aux travaux d’orfevrerie? La 
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question n’est pas sans interet, comme on le verra plus loin, 

quand on traitera des tissus appeles precisement« histories ». 

Du Gange nous livre cette explication : « pannus figuris 

intextus» 0). A la verite, dans la chronique papale, le terme 

offre une signification bien plus elendue, car il s’applique 

non au tissu mais ä l’image qui le decore. De quelles figures 

s’agit-il donc? On peut repondre d’un mot ; de toutes, 

indifferemment, qu’il s’agisse soit de sccnes narratives pro- 

prement dites, c’est-ä-dire d\< histoires» au sens le plus cou^ 

rant du terme, scenes qui peuvent d’ailleurs constituer par 

elles-memes un sujet unique 0 et complet (par exemple la 

(1) Du CangEj Glossar, med. ei inf. laiin., ed. Gahpentier-Heu- 

scHEL, nouv. ed. Niort, t. IV, 1885, p. 29. Le texte eite est de 1301. 

Aucun autre antörieur. L’adjectif hisioriaius, en revanche, corres- 

pond ä notre sens ; iniextus figuris (p. 210). Dans Beaisk, Diciion- 

naire latin-franqais des auteurs chretiens, Strasbourg (1954), p. 391, 

aucun sens figuratif n*est donne. Un texte plus ancien que cclui 

de Du Gange, dat€ de 1244, donne le sens exact de « picture », en somme 

une «Image » (Baxter et Johnson, Medieval Latin Word-Lisi from 

British and Irish Sources, Oxford, 1934, p. 204). 

Nous trouverons en grec un sens plus satisfaisant dans Du Gange, 

Gloss. med. et inf. graec., t. I, Lugd. Batav. MDGLXXXVllT, c, 523- 

524 : loroQeiv pingere ; loToqia — pictura, tabella, etc. Auteurs 

all^guös : lettre de Grögoire 11 ä Leon Tlsaurien, Jean Damasc6ne, 

lettre d’Hadrien au concile de Nicee II. Ge sont donc plus ou moins 

des contemporains du L.P. Meme sens chez Denys de Phourna, 

dans son "EQprjveia rrjg l^cooyQarpixrjQ rexvrjg (ed. Papadopulos-Ke- 

rameits, St-Petersbourg, 1909 : v., p. ex., les pp. 83, 143, 189, 

etc.). Liddell et Scott, Greek-English Lexikon, ignorent les mots 

larogia et latool^Eiv, mais le sens de «picture, painting » est indi- 

quä par Sophocees, Greek Lexikon, 1890, p. 607, Icqucl toutefois 

ne mentionne pas le verbe IcnoQil^Eiv, signalö par Vam IIerwerden, 

Lexikon graecum, t. I, p. 718, dans le sens de i^ojoygacpeiv. Mais ious 

ces sens sont largement depasses, comme on verra, dans la languc 

du L.P. 
(2) Aussi Taffirmation de D. H. Leclercq, ccrivant, ä propos des 

representations de TAssomption, que le terme storia <( semble indi- 

quer la prescnce de plusieurs scenes decomposant le sujet dans scs 

details » {DACL, t. 1, 2, c. 2984) est-clle tout ä fait inexactc. On ne 

voit pas, en effet, comment une scene comme TAssompLion, d’unc 

composition ä l’origine si simple — eile devait n'ctre d'abord qu’unc 

« dormition » — ait pu, ä cette epoque du haut inoycn äge, « se de- 

composer en plusieurs sc6nes ». La chosc est d’aillcurs tout aussi 
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Nativite, TAscension) ou, plus rarement, faire partie d’un 

cycle (comme la Resurreciion); soit de personnages ou isoles 

(sacres ou meme profanes) (^), ou groupes avec d’aulres per¬ 

sonnages mais en dehors de toute representation de scene 

proprement dite. 

Les scenes narratives designees sous le nom de {hi)storia 
— les deux graphies se rencontrent indifferemment — sont 

naturellement innombrables. Les citer toutes serait inutile, 

et je me limiterai ä cellcs qui offrent un interet particulier. 

II existe aussi, en dehors des scenes proprement narratives, 

des « histoires » relatives ä un seul personnage (il s’agira parti- 

culiferement des apotres Pierre et Paul), mais oü le contexte 

(par exemple, pour les tissus, par le nombre indique des 

tentures) fera clairement comprendre que celles-ci concernent 

tout un ensemble, une garniture avec scenes multiples et 

independantes. II en sera question ä la troisieme section 

de ce travail. 

II y a enfin des textes assez nombreux, oü notre terme 

designe des figurations de caractere purement decoratif, 

des Images empruntees au monde zoomorphique fantastique 

de rOrient. Teiles sont, par exemple, les expressions comme 

historia aquilarum (T. II, p. 109, 1. 20 ; p. 130, 1. 17) ; storia 
de elefantos (T. II, p. 12, 1. 22), istoria pavonum portantium 
desuper homines et aliam istoriam aquilarum roiarumque et 

vraie pour d'autres sujets qui ne souffrent, au moins a rorigine, 
aucune « decomposition iconographiquc, comme la Nativite, TAscen- 
sion, la Pentecote, etc., ä quelques rarissimes exceptions pres (je 
pense, par exemple, pour cette derni6re scene au sacramentaire de 
Drogon, dont il sera parl6 plus loin). 

(1) Nos tissus mentionnent ä plus d'une reprise des Images de 
papes : p.ex. Gregoire IV (t. Il, p. 70, 11. 25-26; p. 80, 11. 19-20); 
L6on IV (lö., p. 109, 11. 9-10; p. 111, 11, 13-16; p. 110, 11. 23-24; 
p. 120, 11. 3-4, etc.), On trouvera meine l’effigie de Tempereur Lo- 
thaire (ib., p. 79 1. 10). Sur les images imperiales, tissees ou brodees, 
qui decoraient les vetements d’apparat de la cour byzantine, cf. 
Grabar, IJempcreur dai\s Vari hijznntin, Paris, 1936, p. 6. 11 a ete 
question plus haut (v. p. 554) d'une somptiieiisc piece d'orfdvrerie 
ornant Tautel de la confession de St-Pierrc,avec les portraits du pape 
Leon IV et de Tempereur Lothaire. 
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auiuin ciirn arboribiis,,, (!'. II, p. 107, 11. 3-31), etc. ('). Con- 

cluons donc que le terme (V{hi)st()ri(i olTre des seas multiples 

ei que le contexLc peuL seid, en eertains cas, deiermincr la 

nature iconographique de Tiniage qu’il dccrit. 

On a vii d’auLre pari que la frequente absencc de clarte 

dans la redaction eiait souvent source de confusioa a propos 

des Images decrites ex aiiro, ex lamineis aiyenleis üwestitas, 
etc. II me parait qu’ua critere valable, pour une «image», 

cst constitiie par rindication du metal precie.ux, ainsi que 

je Tai note plus baut (p.ex. pour le pontificat d’IIadriea, 

au T. I, p. 511, 11. 9-11, 19-20, 23-25, etc.; pour celui de 

Leon III, au T. II, p. 2, 11. 8-9, etc.). 11 ne scra donc question 

ici que des Images oü cetle indication faisant defaui, on a 

Chance de ne pas sc Iromper cn pcnsant qu’il s’agiL proprc- 

ment de peinture, c’cst-ä-dire en somme d’icones. De la 

fresque il sera question plus loin. 

Une dernicTe brenne ol)servation ; les auteurs ne se soucient 

pas toujours, quand, par exemple, ils notent une image du 

Christ en mt^e iemps que cclle d’autres saints, de preciser 

s’il cst question d’une scule icone ou d’autaut d’icones qu’il 

y a de personnages citcs. Le doutc n’est completcment 

Icve que lorsque le chiffrc — ce qiii n’est giiere frequent — 

est indiqiie en clair. 

Cctte mise au point faite, passons a Tetude des sujets. 

Parmi les nombreiises irnages de personnages sacres, isoles 

ou groupes, je ne retiendrai comme dignes (rattention que 

les peintures represeutant Ic Christ en majeste accornpagne 

de cherubins et d’apotres (T. II, p. 114, 11. 8-9) ou de Pierre 

et Petrollille (T. II, p. 112, 11. 3-4) ou encorc de la Vierge 

avec les apolres Pierre, Paul et Andre, et Petronille (T. II, 

p. 33, 11. 7-9). Notons en particulier deux Images des SS. 

Sylvestre et Martin (T. II, p. 95, 11. 24-25). Nous retrouve- 

(1) Oll pinil ^'ou' (|iK‘l(iu('s cxeiiiples de celLc (kM,‘oralion zooiiior- 
phiiiLic des lissiis dans X'oLiiACU, Sallcs et Dutikut, Art byzanlin, 
Paris, 1033, pll. Pour les tissus du Sancta Sanctorum cf. 
Lai'Ku, Ix Tresor du Suuclu Nunr/oru/n, dans Moniinieiüs Piot, t. XV, 
p. lOOU, pll, XVI-X\'ll ; OiusAi!, Die Römische Kapelle Sancla 
Sdnctoniiii und ihr Sehalz^ Prcih. i.lir., 1908, figg, 7()-72 ; Cecchkm.i, 
// 7'esoro de/ La/erano, dans Dedalo, \'II (192()-l927), figg. pp. 473 
sq. : ; I)A('.J., s.v. Lulvan, l. X'lll, 2, figg. ()823-682() (c. 164i'45). 
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rons plus loin, ä propos des lissus, l’apotre des Gaules, et 

dans une sceiie des plus rares. 

Les composiLions narratives otfrenL plus d’iuierel, niais 

eiles ne sont gnerc noml)reuses. Je ne vois ä uoter quc la 

double image de l’AnnonciaLiou (qiie nolre ecrivaiu appelle. 

d’un terme Ires llieologiqiie : « dominica Tncarnalio») el 

surloui celle de la Nativiie de. la Vierte, oflerte par le pape 

Serge II (814-(S47) ä Ste-Marie Majeure: ... cameram Pnic- 

sepii (Ln.J.C. ... argenteis tabiilis ac deaiiralis, habenles slo- 

riam dominicae Incarnalionis alque Satwitaiis b.D.g. Ma¬ 

riae, magnificae atque praeriptiae perornaint... (T. II, p. 91, 

11. 19-20). Si je comprcnds bien, il s’agirait ici de deux icöues 

peintcs sur bois et ayaiiL rc.qu, ä la maniere byzantine, un 

revetemeni d’argenl dore. Texte important, car c’est un des 

plus anciens temoignagcs que nous ayons sur la represeii- 

tation de la Nalivite de Marie, et il serait le premier cn datc 

si nous n’en possedions un autre, un tissu de Pascal (817- 

824), qui lui est donc anterieur. Il sera reparle plus loiu 

de la question. Contentons-iious pour le momeiiL de retcnir 

ce temoignage. 

(7cst lä tout ce que nous apprend le L,P. en inatiere de 

peinturc dJconc. X’elait le texte important sur la Nativitc 

de la Viergc, peu de cbose cn vcrite. Decidement Ticono- 

grapbie n’interesse pas nos redacLeurs. Xous aurons lieu- 

reiisement plus de cliance ave.c la peinture monumentale. 

Ici les textes sont peu nombrcux, mais de clioix. 

La biographie de Jean VII (705-707) menlionne deux 

nionumeriLs d’une importaiice capitaie pour riiistoire de 

l’art pre-carolingien ä Home, le prernier miserablernent dc- 

truit au debut du xvid' siede, le second retrouve, cncorc que 

gravement bicsse, d’une maniere aussi inattendiic quc pro- 

videntielle. La chronique des papes iious rtA'ele d’abord 

rexistcnce d’un oratoire fonde par Jean \T1 a rinlerieur de 

la vieille basilique de St-Pierre, en ces quelques lignes breves : 

hic fecil Oratorium sanciae Dei qenelricis Intra ecclesiam heati 

Petri apostoli, ciiiiis parietes musibo depinxif... ('et oratoire (0? 

(1) Sur roraloire. Uc ,lean \‘ll on li'oiiv'ora daits le DA(JL, s.v. 

Jean VII {oratoire cl parasol de), L. VII, 2, c. 2il)7-221J, un resuiue 

du travail fondairienlal de Mü/iU cL la descriplion des inosaiques 

avec les lextes de Griiualdi. 
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qui avait re^u une somptueuse decoration en mosaique, suc- 

comba sous le pic des demolisseurs Q), ä rexception de quel¬ 

ques debris echappes au naufrage et qui echoucrent un peu 

partout en Italie : Rome, Florence, Orte... 0. Nous n’en 

saurions guere davantage si un modeste beneficier de St- 

Pierre, passionne pour les venerables antiquites de la vieille 

basilique, Jacques Grimaldi, n’avait eu Theureuse idee de 

nous en laisser ä la fois une description et un sommaire cro- 

quis (^). Dfeigne communement dans la suite sous le nom 

(1) G’est par erreur que P^:rate dans Miguel, Hisioire de VAri, 

t. I, part., Paris, 1905 (2® tirage 1926), p. 76, a date de Tepoque 
de la Renaissance la destruction de Toratoire, et en a accusd Bra- 
mante. Sancta Maria ad Praesepe fut detruite exactement en 1609, 
sous le pontificat de Paul V. D’autre pari, Grimaldi (v. plus loin) 
ne fut pas architecte. 

(2) A Rome, dans les Grolles Vaticanes, dans la sacristie de Ste- 
Marie-in-Gosmedin et au musee du Latran. L*image de la Vierge 
a echoud en Teglise St-Marc de Florence. Un fragment s'est ögare 
— Dieu sait comment 1 — dans la cathedrale d'Orte (Bartoli, Un 

frammenio inedito dei musaici vaiicani di Giovanni V//, dans Boilei- 

tino d'arle, 1 (1907), fase. VI, pp. 22-23, 1 pl. h.t.). Pour la repro- 
duction en couleurs, cf. De Rosst, o,c. (qui est seul ä reproduire la 
Vierge de Florence) ; Wilpert, Pl. t. II, plL 113 et 114, 
2 ; Van Bercitem et Clouzot, o.c., figg. 266-278 et pp. 209-217. 
Gontrairement ä Topinion re^ue, et confirm^e par De Rossi, ces au- 
tours font des reserves quant k Tappartenance ä Jean VII des cycles 
de rUnfance et de la Passion (pp. 216-217). 

(3) La source essentielle pour la connaissance de cet oratoire est 
constituee par les manuscrits de Grimaldi, surtout les deux mss 
du Fonds Barberini de la Bibliothfeque Vaticane {Barb. lai. 2732 et 
en particulier lai. 2733), du debut du xvii® si^cle, G’est en s’ap- 
puyant sur eux qu’E. Müntz nous a donne une ^tude qui demeure 
fundamentale de ce pr^cieux monument (Recherches sur Veeuvre 

archeologique de Jacques Grimaldi d'apres les manuscrils conserves 

ä Rome, ä Florence, ä A/i7an, ä Turin ei ä Paris, dans Biblioth. des 

Ec. fr. d'Aihenes ei de Rome, fase. 1, II, Analecia, 1877, pp. 225- 
269). Apres lui en parieren! De Rossi, o.c., ä qui nous sommes re- 
devables d’une etude qu’on peut dire definitive, et Wilpert, o.c., 

Texte, t, I, pp. 388-401, avec reproduction des croquis de Grimaldi 
(fig. 128, p. 390). Autres reproductions de ces dessins dans Grün¬ 

eisen, Sie-Marie-Anlique, Rome, 1911, pll. XLV-LXVIII, et plus 
recemment dans Wahitzoldt, Die Kopien des 17. Jahrhunderls nach 

Mosaiken und Wandmalereien in Rom, Wien-München [1964J, pp. 
68-69, 894-930 et figg. 477-483. La date exacte de Tachevement 
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de S. Maria ad Praesepe, en raison de sa scene principale, 

la Nativite, Toratoire occupait Textremite orientale du sc- 

cond collateral de droite de la basilique et s’appuyait par 

consequent contre le mur de la fa^ade, lä oü s’ouvre au- 

jourd’hui la Porte sainte. Le decor des mosaiques etait 

etale sur deux plans disposes en angle droit, le premier contre 

la fa^ade, le second sur le mur lateral de gauche. Au-dessus 

de l’autel, une Serie de scenes etaient empruntees ä TEvan- 

gile : Annonciation, Visitation, Nativite, Adoration des 

mages, Presentation, Hapteme, Miracles de rhemorrhoisse 

et de Taveugle-nö, plus une scene relative ä Zachee, d’inter- 

pretation fort difficile (ä ne s’en tenir qu’aux croquis et 

description de Grimaldi) (^), Lazare, Rameaux, Gene, CrucL 

fixion, Descenteaux Limbes, Myrophores (fig. 5). Nousavions 

donc lä un cycle ä peu pres complet de TlSvangile. Ges 

scenes encadraient une image de la Mere de Dieu, representee 

en orante et paree de bijoux comme une imperatriee byzan- 

tine. A cote d’elle, le donateur, debout, portant nimbe carre 

et maquette du sanctuaire, accompagne de cette inscription : 

de roratoire de Jean VII nous est connue par celle de sa dödicace : 
31 mars 706. 

Sur le Curriculum vitae de Grimaldi (v. 1560-1623), notaire public, 
archiviste et beneficier de St-Pierre, que Müntz nous represente 
d’un mot heureux comme «le bon genie de la venerable basilique 
veillant sur les tresors detruits avec tant de legeretö s v. son art,, 
pp. 227-231. 

A plus d’une reprise —dejä Müntz lui-mcme,et,au debut du siede, 
Mgr Wilpert, dans ses R.M.M. (t. I, p. 390, n. l),et recemment en- 
core Mgr Ravanat, archiviste de St-Pierre (d’apr6s Ladner, o.c., 

p. 7, n. 2) —■ on avait annoned la publication prochaine de ces pre- 
cieux mss de Grimaldi. II est regrettable que celle-ci n’ait pas en- 
core vu le jour. 

(1) Voici la description que donne Grimaldi de cette scene, in- 
dechiffrablc dans Pdat actuel de nos connaissances iconographiques : 
Zacchaeus in siccomoro habens iogalum baiulum ante se baiulanlem 

sarcinam roiundam; ante baiulum extat pauper compedibus vincium, 

ei Zacchaeus virga langii sarcinam, iiixia illud evangelicum: ecce 

dimidium bonorum meoriim do pauperibus (Barb. lat, 2733, S9\^). 

Aucune allusion ä cette scene inintelligible dans les autres sources 
iconographiques, p.cx,,pour Part byzantin, dans Denys de Piiourna, 

ed. cit., p. 100. 
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jouAKNF.s iN'nuvNvs tPiscopvs FKCiT O (fig. 1). En retour d’e- 

querrc‘,c’esi-ä-dire appliquees contre le mur du palaispontifical, 

on pouvait voir sur le cöte gauche de l’oratoire plusieurs 

composiLions reira^anL des scencs de la vic et de la legende 

des apoires Pierre et Paul : du premier, trois sccnes, aussi 

curienscs qiic rares, reprcseniant sa predicatioii ä Jerusalem, 

a AnLioclie {^), ä Home ; piiis Thistoire, eri deux episodes, de 

Simon le magicien ; cnfin le martyre des deux apotrcs (^) 

(fig. 6). Gelte scene de la triple predication de S. Pierre offre 

un intcrel touL particulier en raison de son insigne rarete, 

et notre mosaique en cst sans doute la plus ancienne repre- 

scntation connue (^). 

(1) Au seiitiiueiil de Van Bkhcuicm et Clouzot, o.c., p- 215, le 

biislc du pape aurait cle « presque completenient rcfaiL I/aspect 

soiiflreleiix de Jean VII qiii apparait dans ce portrait semble faire 

Qcho au texte de L,P. qiii,parlant d'une dernarche de Justinien II 

aupies de lui en faveur du concile in Trullo, le decrit en termes api- 

loyes <* huinaiia fragililate liinidus » (t. I, p. 386, 1. 2). 

(2) Dans VIfistoire de ['Art d’A. Michkl (t. I, p., p. 77), la 

predication ä Antiochc cst attribuce erronement ä TapoLre Paul. 

(3) 11 fallt noter que l'oratoire, qui s'appuyait ä la fois (ä sa gauche) 

contre le palais poiilifical et contre le mur de fa^ade de St-Pierre, n^avait 

pas de cöte droit. Celui-ci, en effet, etait constitue par la file de 

coloiincs du Premier bas-cöte de la basilique. II siiffiL de jeter un 

coup d’d'il sur le plan d'Alfcrano (v. au L,P. au t. I, les pp. 192 et 

528, et le ir^ 11 du plan) pour se rendre compte de l’evidence de la 

chose. Lu description de De Rossi ne laissait au surplus aucun doute 

a eet cgard. On n'on esL que plus surpris de voir Wilpert (l. II du 

texte, p. 100) s’inleiToger sur les scenes qui pouvaient decorer une 

paroi droite iiiexistaiite et foruiuler des hypotheses sur les sujets 

qu’elle pouv^ait representer. Quandoque bonus dormitat Homerus,.. 

(4) On avait cru jadis poiivoir faire reinonter au pontificat de 

Leon 111 une peinture murale decorant reg'lise Sant' Andrea cata 

Barbara sur TEsquilin, laqiielle representait la predication des apötres 

au peuple roiuain : uii: ei:Tuus kt Paulus populo prai*:uicant kt 

DOcijNT vi:riu:m. Dans sos Velera Monimenla, Ciampini (Roma, 

MDC'.XC, pl. XXV) reproduit cette fresque avant la destruction la¬ 

mentable de ce nioiinment Capital pour l’hisLoire de l’arL paleo- 

chreticn. Son opinion, acceptee par De Rossi, dans BiilL arch. cr.^ 

sec. scr. 2 (1871), pp. 15-18, n’est plus re^ue de nos jours. Au juge- 

nient d’archiHilogues competents, cette peinture ne saurait etre ant^- 

i'iourc aux xti^' ou xiii^ siecles. Cf. Ashby et Lugli, La basilica di 
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La decoration de cet oratoirc, d’unc rare sompluosile — 

illicque auri et argenti quaniiialem mullam expcndit, preeisc 

la notice du L./\ — accompagnee de rinceaux richernoiil 

sculptes, empruntes ä quelque monumcnt classique (on j)eul 

encore les admirer aujourd'hui dans les « GroLles \'alicanes »), 

etait completee par unc Serie de figures ; e( uencrabiliinji 

Patrum dextra laevaqiie vulius erexii, qui rappellenl, les 

Peres de l’Eglise et les eveques orieriLaux (Jean VII elait 

d'origine grecque) et occidentaux, qui font corlege a Tiinage 

du Christ sur le mur du bas-cote gauche de Sle-Marie Antique 
(fig. 7). C/est dans ce precieux sanciuairc que son foiidaleur 

— devot Client de la Mere de Dieu, bealae üei (ieiietiicis 

servüs — se fit ensevelir (^). La destruction, au (lel)ui du 

XVII® siede, SOUS le pontificat de Paul V, de cetle (euvre d'art 

insigne (^), dont «la riclie iconographie », comme le dil Ires 

justement De Rossi, constituait « un monumcnt de la plus 

haute importance fut un veritable crime contre l’art (-*). 

Ce seul oratoire de St-Pierre eüt suffi a la gloirc de. Jean 

VII, ei, n’etait la brcve mention qu’en fait le LJ\ (les cro- 

quis de Grimaldi nous laissent deviner toui ce que nous per- 

dons au laconisme de ses redacteurs), nous ne saurioiis rieii 

de plus sur Tactivite artistique de ce pape, si nous ne lisioiis 

aussitot cette precieuse Information : fecii vero et imagines 

Giunio Basso sull'Esquilino, dans Riv, arch. er., IX (1932), pp. 221 

sq. ; Krautheimer, Corpus basilicarum chrislianariim Romae, 1 

(1937), p. 65 (« forse nel secolo x od xi f>) ; Waetzoldt, o.r., pp, 29-30. 

(1) D’aprfes une Variante posterieiire, non retenue par Diichesne 

dans retablissement de son texte (t. T, p. 386). 

(2) La beaute de ces mosaiques excitait meine Tadmiration dos 

techniciens contemporains de Grimaldi ; artifices picioriae ar/rs, ccrit 

celui-ci, miraii suni ipsum vitreum musiuum, diuersoriiin coloriiiii 

optima ex materia compositum, minutisque lapillis non minori dili- 

geniia coagulatum (Barb. laL 2733, 221v»). Gelte admiration gra- 

tuite, particuli^remcnt significaLive ä l’epoque du baroqiic trioin- 

phant, n’arrachcra cependant pas le monumcnt a sa perle. 

(3) Nous devons encore ä Grimaldi un autre temoignage, egale- 

ment precieux, rclatif ä Tactivite artistique de Jean VII. II s’agit 

d’une broderie, de caractere liturgique, coinprcnaiiL unc suite de 

seines et de personnages sacres. Ge temoin iinportanl de Pari by- 

zantin, praliquement ignorc, n’a jamais ete etudie jusqiiJci. Je ine 

propose de lui consacrer un prochain article. 
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per diversas ecclesias quas, quicumque nosse desiderat in eis 

eius vultum depictum repperiet (T. I, p. 385, 11. 5-7). Ce 

texte, d’un grand interet, jette une lumiere particulifere sur 

le developpement de la peinture monumentale ä Rome dans 

les premieres annees du viii® siede. Imagines per diversas 

ecclesias, note le L.P. 11 y eut donc plusieurs eglises dans 

la Ville fiternelle qui furent orntes de fresques par les soins 

de Jean VII, decoration authentiquee par le portrait du 

fondateur — aetivite artistique vraiment extraordinaire si 

Ton songe ä la brievete de ce pontificat. La chronique des 

papes ajoute enfin ces derniers mots; Basilicam itaque 

sanciae Dei genetricis qui Antiqua vocatur pictura decoravit,.. 

Ici encore, comme ä raccoutumee, pas la moindre indicaiion 

des scenes representees. L’areheologie moderne a heureuse¬ 

ment supplee ä ce silence en ramenant ä la lumiere du jour 

cet inestimable joyau de la peinture romano-byzantine des 

viie et VIII® siecles qu’est la venerable Ste-Marie-Antique. 

Sous le successeur presque immediat de Jean VII, c’cst-ä- 

dire sous Constantin (708-715), omnis coetus romane urbis 

imaginem quod Greci Botarea vocant sex continentem sanctos 

ac universales synodos in ecclesia beati Petri erecta est (T. I, 

p, 391, 11. 12-14). 11 ne s’agit pas ici, comme on pourrait le 

croire ä une premiere lecture de cette phrase obscure (en 

comprenant le barbarisme erecta est dans le sens de erexit), 

d’une fresque representant les six premiers conciles oecume- 

niques, mais d’une procession de tout le peuple romain por- 

tant en cortege, jusqu’ä la basilique vaticane, un coffre avec 

des peintures representant ces conciles et contenant le vo- 

lume de leurs actes (^). Uii curieux monument funeraire, 

d’origine venitienne, datant du debut du xiv® siede, mais 

qui ne nous est connu qu’ä travers un dessin du xviii«, pour¬ 

rait nous permettre de nous faire une idee approximative- 

(1) On a propost^ (cf. Bury, A Greek Word in ihe LiberPoniifica- 

lis, dans Byzantinische Zeitschrift, V (1906), pp. 570-571) de voif dans 
le terme Botarea une corruption latine du mot grec xißwroQ, si- 
gnifiant caisse, corbeille, dejä utilise par les Septante pour de- 
signer Tarche d^alliance {rrji; öiaOi]X}]Q). Le terme en aurait garde une 
signification sacree qui le fit reserver pour designer tout coffre con¬ 
tenant des reliques. 
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ment exacte de ce que devait etre sans doute ce coffre con- 

ciliaire. 11 s’agil d’une caisse falte pour recevoir le corps d’un 

certain S. Secondo, conserve dans l’eglise eponyme de la 

lagune venitienne, et dont la face anterieure, comme oii peut 

le voir (fig. 8), etait decoree d’une suite de petites compo- 

sitions picturales illustrant des vies de Saints. 11 suffirait de 

substituer ä ces Images une representation des conciles (xjcu- 

meniques pour obtenir quelque cliose d’assez resscmblaiit 

ä la botarea de St-Pierre (*). Cette manifestation romaine 

se passait apres la condamnation du monothelisme au con- 

cile de Constantinople (680-681), au lendemain de la mort 

tragique de l’empereur Philippicus (t713) qui avait em- 

brasse cette heresie (^) et dont le premier soin, avant de 

penetrer daus le palais imperial, avait ete d’en faire dis- 

paraitre l’image representant le concile (®). Le peuple ro- 

main entendait par lä protester contre ce geste sacrilege. 

Parlant de cette reaction romaine, Paul Diacre nous pro- 

cure une Information passee sous silenee par le L.P. et qui 

semblerait contredire celui-ci, ä moins qu’il ne s’agisse d’uii 

autre monument. Aux termes de son Information, le pape 

Constantin fecit picturas in porticu sancti Petri quae gesla 

(1) Le Musee Gorrer de Venise poss6de un autre monumenL du 

meme genre. II s’agit egalement d’une caisse-cercueil ayant contenu 

le corps de la Bse Giuliana, abbesse benedictine de Venise (|1262). 

Mais sa modeste decoration pcinLCj en partie conservec, se rediiiL ä 

deux figures de Saints et ä Timage de la defunte agenouillee ä leurs 

pieds. Cf. Mosghini Margoni, La cassa della beata Giuliana, dans 

Arte Veneta, V (1951), pp. 77-82. On pourrait egalement citer ä ce 

propos un coffret en bois, faisant partie du tresor du Latran, ayant 

contenu des reliques des sanctuaires palestiniens, egalement decore 

de peintures, date des x® ou 1^« nioitie du xi® siede. Cf. Geg- 

CHELLi, O.C., pp. 432-433. 

(2) Ebersolt, o.c., pp. 15-16. Sur cette reaction monothelite, cf. 

Dughesne, L*£glise au V/® siede, Paris, 1925, pp. 483-484 ; Br^:- 

HiER in Fligue et Martin, o.c., t, V, Paris, 1938, pp. 206-207. 

(3) U’apres le L.P. (t. 1, p. 399, 11. 4-9), ce n’est pas seulement la 

representation du concile condainnant le monothelisme que fit dc- 

truire Philippicus, mais celle des six conciles oecumeniques. Le 

diacre de Constantinople Agathon se fait l’echo d’une autre opinion 

p. 411, n. 13). 
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sex sanclariim sijnodonim universaliiun retinent (^). S’agiL-il 

de la niaiiil’estation qiie edle marquee par le L.l\ cL 

que Paul Diacre, mal informe, aurail comprise conimc d’une 

suile de fresques sous Ic portique de Sl-l^ierre? ou bien 

fant-il penstM’ ä uiie seconde proLesLation du pape expriniee 

conforniemcnl au texte de notre clironiqueur? J’incline 

vers cetLe deuxieme iiiterpretalion, car eile aurait pour eile 

d’autres teinoigiiages paralleles. Nous voyons en effet que, 

moins d’un siede plus tard, un eveque de Xaples, Etienne 

(t797), coiistruisit une eglisc dediee a S. Pierre (ce paLro- 

uage doit etre note) anie ciniis ingressum sex palviim sanc- 

toriim depinxil concilia(-). S’il fallail retenir comme cxact 

Ic texte de Paul Diacre, iious aurious la une preuve de plus 

des etonnaiitcs et vraiment iuexplicables lacunes de notre 

dirouique papale. On sait que cette representation des 

couciles (ecumeiüques est traditionnelle daris les eglises mo- 

nastiques de l’Atbos (■^), et qu’on la trouve de meme sur les 

parois de la nef de la basilique de la NativiLe ä Bcthlecrn (‘^). 

Quelque cent cinquante aus plus tard, sous Beiioit III 

(855-858), le trop eelebre Anastase le Hibliothecaire, revolte 

couLre Tautorite poutificale et accompagne d’unc Lroupe de 

Partisans, aposlolonim ... principis ... basilicarn ... aiulacler 

iiwasii ... iindgines eniin confregil ... e( sijnodum quam supra 

(1) Paul Diacri:, De Geslis Langobardonim, 11). Vl, c, XXXTV, 

in MiniATORi, Zier. ital. scripl., t. I, iMediolani, IVIDGCXXIII, p. 501. 

(2) Jkan Diaciu-j, Gesta cpiscoponmi Xenpolitaiwrum, p. altera, 

42, in AJon. Germ, hist., Script, rer. ital. et longoh., Hannoverae, 

MDCGCLXXVUl, p. 426. 
(3) Buockuaus, Die KluisI in den Athos-Klöstern, 2^ ed., Leipzig, 

1924, p. 82; Miixkt, Les Monuments de VAthos. 1. Les peintnres, 

Paris, 1007, pl. 140 2 ; pl. 239, 3. Vnc fresque peu coiinuo, au cattio- 

licon de Stavronikita, represcnle le concilc de Ghalctkloine (451) 

avec le etdebre miracle de Ste Eiiphemie. 

(1) Sriu^x, La representation des couciles dans reglise de la Xalivite 

(I Bethleem, dans Byzaiition, XI, 1936, pp. 101 sq. On y voit une 

double Serie d’iinages : les sepL preruiors coricilcs (ecumeniques, rc- 

fails a Pdpoque des croisades au xii^ siede, inais sur la base des mo~ 

deles anciens et, faisant pendant, sept conciles provinciaux (Gar- 

thage, Laodicce, Gangres, Sardique, etc.), remontant ä l’epoque 

onieyyade. \oir sur cette qiiestion Parlicle tres dociunenle du P. 

SAr.AviLi.K, JAiconographie des i^sept conciles oecumeniques dans 

Lchos d^Or., 1926, pp. 144-176. 



PiG. 9. — Ancienne eglise SL-Rusfebe ä Verceil. 

Scenes des Actes (ies Apotres. 

(d’apres Rouault de Rlkuiw, 

Les Sainls de la Messe). 

Rmi. 10. — Annonciation. 

'l'issu du Sancta Sanctorum du Latran. 

(d’apres Cecchellt, 11 Tesoro del Latcram 



l’iCONOGRAPHIK CHRETIRNNKÄ ROME 569 

sanctuarii januas beaiae memoriae Leo pingere papa iusserat 

destruxit.., (T. II, p. 142, 11. 12-15). Cet ambitieux et intri¬ 

gant personnage qui tentait de s’emparer de la papaute, 

excommunie en 850, fut reduil ä Tetal laic Lrois ans plus 

tard. Leon IV fit representer ä Sl-Pierre le synode qui 

J’avait condamne. C’est cette peinture qu’Anastase delrui- 

sit au cours de son cxpedition ä main armee conLre la ba- 

süique (^). 

Completons ccs donnees sur Ics fresques des eglises ro- 

maines par trois renscignements relatifs ä la «sancta et vene- 

randa palriarchii domus » (T. I, p. 502, 1. 30), c’est-ä-dire 

au palais pontifical du Latran. Voici d’abord, dans la no¬ 

tice d’IIadrien (772-795) ce texte des plus inleressants ; 

decernens eius ter beatitudo atque promulgans ... ui omni die 

centum fralres Christi pauperum, etiam et si plus fuerinl, 

aggregentnr in Lateranense palriarchio et constituantur in 

portico, ubi et ipsi pauperes depicAi sunt (T. I, p. 502, 11. 7- 

10). Relevons en passant cette delicate expression inspiree 

par la charite chretienne et d’une resonance Lout evan- 

gelique (cf. Mtli. XV, 40) : fratres Christi pauperum, les 

pauvres, nos freres dans le Christ (entendons ainsi ce lan- 

gage incorrect) (^). Donc, dans ce portique du palais du 

(1) Les details de cette affaire nous sont eonnus avec precision 

par l’archevöque de Reims Hincmar dans les Annales de Sl-Beriin 

(voir l’edition Deiiaisnes, Paris, 1871, pp. 174 sqq.). Les textes 

essentiels se trouvent dans von Sciieosseh, Schriftqiiellen zur Ge¬ 

schichte der Karolingischen Kunst, Wien, 1892, s.n. 1008, pp. 365- 

366). Voir egalement Ladner, o.c., pp. 152-153. 

(2) Au senateur Pammachius, ami de Paulin de Nole, qui avait 

perdu prematurenient sa femme, Paulin envoie ses affectueuses 

condolöances et evoque sa charite envers les indigents : repas et 

aumönes distribues dans la basilique St-Pierre (Ep. XIll, n. 11 

in CSEL, XXIX, p. 92, ou P.L., 61, 213). La leLtre XllI est de Thiver 

395-396. Les riches de ce monde, ostime Paulin, sont les « clients > 

des pauvres. Fine et delicate Image, d’un coloris tout romain, eL 

qui rejoint les fralres Christi pauperes du texte d’Hadrien. Cf. 

Fabre, S. Paulin de Note et Pamiti<^, chretienne {Biblioth. des Pc. fr. 

d*Alhenes et de Rome, fase. 167), Paris, 1949, pp. 217-221. Sur cette 

disLribution des repas ä St-Pierre, voir en particulier les pp. 123- 

124. L’expression revient d’ailleurs encore plus loin par deux fois 

dans le L.P. : ä propos d’un bain eL des largesses « pro aliinoniis >>, 

dans la notice de Leon 111 (t. II, p. 28, 11. 3-4 et 9). 

' 36 
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Latran, ipsi pauperes depicti sunt, et le redacteur note avec 

precision : in portico ... quae est iuxta scala quae ascendit 

in patriarchio. Voilä done un renseignement bien localise, 

note par un temoin oculaire. Le fait est rarissime dans le 

L.P. et merite d’etre Signale. Dans quel sens faut-il entendre 

le mot depicti II ne peut s’agir ici que d’une fresque, 

le sujet n’etant Sans doute pas assez noble pour etre ex- 

prime en mosaique, sujet au surplus fort curieux, on Tavouera, 

et qu’on ne se füt certes pas attendu ä rencontrer dans la 

peinture monumentale carolingienne, d’inspiration presque 

uniquement biblique et liagiographique. Je ne Sache pas 

qu’il y ait avant le ix® siede (et sans doute bien longtemps 

apres) un autre temoignage litteraire d’une aussi touchante 

scene picturale. Helas, point de miracle ä attendre ici 

comme au Palatin, le «patriarcliium » ayant disparu depuis 

plus de quatre siecles, ä l’epoque, nefaste pour l’art du haut 

moyen äge, de la Contre-Reforme. 

L’oeuvre commencee au Latran par le pape Hadrien fut 

poursuivie par son successeur Leon III. Un premier texte 

nous apprend que celui-ci construisit un triclinium maiorem 

super omnes triclinios nomini suo miro magnitudinis deco- 

ratum (sic), salle d’apparat destinee aux festins solennels, 

enrichie de plaques de marbre, de colonnes de porphyre et 

d’autres materiaux precieux. Et camera cum absida de 

musibo seu alias II absidas diversas storias pingens ... in 

(1) Ici encore Du Gange ne nous est gucre utile, car il ignore mcme 

le mot depingere. Forcellini nous propose une explication partielle- 

ment satisfaisante, car le terme, dit-il, «ponitur etiam pro textili 

opere aliquid ornare » (€d. Furi.anktto-Gorradini-Perin, t. II, Pa- 

tavii, MGMXXXX, p. 71). Au vrai, le terme depingere, dans la 

langue du L.P., est aussi vaste et imprecis que celui de (hi)sioria. 

G’est un de ces mots de signification quasi universelle, semblable 

aux vieilles monnaies auxquelles un long usage a fait perdre l’essen- 

tiel de leur relief. Le terme peut signifier tour ä tour figurer, repr^- 

senter, orner, meme executer, comme, p.ex., ce crucifixium argenieum 

mire opere depicium (t. II, p. 129, 11. 1-2). Le mot peut s’employer 

indiff^remment pour la mosai'que ou la fresque (v., p.ex., t. II, p. 1, 

11. 24-25 ; p. 17, 11. 10, 13 ; p. 30, 11. 6-10, etc.), pour l’orffevrerie (v. 

^galement t. I, p. 504, 11. 8-10), et m^me pour les tissus (t. II, p. 11, 

11. 7-8 ; p. 82, 1. 19 ; p. 129, 11. 3-5, etc.). 
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circüitu decorauil (T. II, p. 3, 1. 30 et p. 4, 11. 3-4). Une^fois 

encore nous retrouvons cette denomination vague de slo- 

riae, II est permis de conjecturer, me semble-t-il, sur la base 

de la decoration picturale d’un autre triclinium (que nous 

verrons ci-apres) que ces absides devaient etre ornees de 

grandes compositions de caraciere monumental, peut-etre 

empruntees ä des sccnes de TEvangile, pour faire pendant 

en quelque sorte aux episodes de la vie des apötres figurant 

dans l’autre triclinium. Cette decoration picturale, disparue 

eile aussi, devait etre imposante. De cette somptueusc <( aula », 

epargnee par les Vandales, les Goths, les Sarrasins et les 

Imperiaux, rieii n’a trouve gräce devant les naufrageurs du 

xvn® siede — quod non fecerunt Barbarin,. — et la mala- 

droite mosaiquc qui se voit aujourd’hui epaulee contre le 

<(Sancta Sanetorum» n’est qu’une malheureuse copie mo¬ 

derne, dont on ignore au surplus jusqu'ä quel point eile est 

fidde, de la composition primitive representant le Christ en- 

voyant ses disciples evangeliser les nations : « Allez dans ie 

monde eiitier precher l’Evangile ä toute creature» (Mc., 

XVI, 15). 

Le grand constructeur que semble avoir ete Leon III deva 

dans ce meme palais du Latran un aulre triclinium, salle 

majestueuse comportant, outre Tabside centrale de musibo, 

alias absidas decem dextra levaque, diversis storiis depictas, 

apostolos gentibus praedicantes, coherentes basilicae Constan- 

tinianae... (T, II, p. 11, 11. 16-18). La mosaique de Fabside 

prineipale etait accompagnee de l’inscription suivante, em- 

pruntee dans sa plus grande partie aux sacramentaires gela- 

sien et gregorien ; Deus, cuius dexLera beatum Petrum am- 

bulantem in fluctibus ne mergeretar erexit, et coapostolum 

eins Paulum ter naufragantem de profundo pelagi liberavit, 

tua sancta dextera protegat domum istam et omnes fideles 

convivantes qui de dono apostoli tui hic laetantur, qui vivis 

et regnas,., Le terme convivantes (^) rappelle Tinstitution 

charitable des repas distribues aux indigents representes 

dans la fresque d’Hadrien. L’inscription de cette abside 

prineipale autorise l’hypothese que son decor devait etre 

(1) Le terme « convivantes » est iiiconnu, dans ce seiis, de Du Gange. 
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en rapport avec Tun ou l’autre episode de la vie des deux 

apölres, comme le miracle de Fierre sauve des flots du lac 

souleves par la lempcie. Ce meme texte sera repris par 

Leon IV (847-855), mais adapte gräce ä une clausule diffe¬ 

rente, pour invoquer l’aide divine contre les incursions des 

Sarrasins (T, II, p. 118, 11. 17-21). 

Quant aux absides mineures, en Opposition avec Tabside 

principale qui avait re^u un decor de mosaiques, eiles avaicnt 

Sans doute ete ornees de fresques (depictas), Ducliesne a 

emis l’hypotliese que ces peintures representaient «les tra- 

ditions, historiques ou legendaires, sur la mission speciale 

de chaque apöLre»(‘). La chose est possible, mais une 

Interpretation differente me parait egalement defendablc, 

celle de la representation de scenes tirees des Actes des 

apotres. On pourrait faire valoir en sa faveur, non seulement 

le decor des candelabres en bronze offerts par Constantin ä 

St-Pierre, dont il a ete question au debut de cette etude, 

mais encore certaines scenes de la mosai’que de Jean VIL 

Ces temoignages sont cependant loin d’etrc isoles, car, des 

le debut du v« siede, nous remarquons que, d’apres le cdebre 

Dittochaeum de Prudence, certains episodes des Actes des 

apotres — lapidation d’fitienne, guerison du paralytique de 

la Belle Porte, Vision de Joppe, Conversion de Paul — avaient 

dejä acquis droit de eite dans Part chretien (^). Ce temoignage 

du poete espagnol doit etre souligne, quelle que soit d’ailleurs 

la reponse que Ton veuille donner ä la question de savoir 

si ses tetrastiques nous livrent une copie fidcle des «tituli» 

des fresques qui decoraient une eglise, peut-etre ä Saragosse, 

(1) T. II, p. 40, n. 53. 

(2) fid. Bergman in CSEL, LXI, XLIV-XLVII, pp. 446-447 ; 

ed. Dressel, Leipzig, 1860, XLV-XLVIII, pp. 484-485. Sur 

Prudence, cf. Manitius, Geschichte der christlich-lateinischen Poesie 

bis zur Mitte des S. Jahrhunderts^ Suttgart, 1891, pp. 96-97. La 

scene de la vision de Jopp^ est versifi^e Egalement, un siede plus 

tard, par Helpidius (t 533) dans une sörie de tristiques inspires par 

la coneordance des deux Testaments (P.L., 62, 544-545). Sur cet 

auteur, mödecin ä la cour de Theodoric, cf. Ehert, Allgemeine Ge¬ 

schichte der Literatur des Mittelalters im Abendlande, 2® ed., t. I, 

1889, pp. 414-417, 
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ou si nous avons affaire ä des epigrammcs destinees ä inspi- 

rer des peintres, et qui ne seraient donc qu’im simple excr^ 

cice lilteraire. Quoi qu’il en soil, un fait demeure acquis : 

la representation de scenes tirees des Actes des apotres etait 

reqne, vers la fin du iv^ sieclc, comme faisant normalement 

partie des programmes de l’iconographie chretienne. Prii- 

dence n’est ici que le porte-voix des idees de son temps Q). 

Quelque cent cinquante ans plus tard, un sous-diacre de 

rfiglise romaine et pocte de surcroit, Arator, s’essaie ä mettre 

en vers (environ 2.500 hexamctres!) les Actes des Apotres 

dans un poeme qui tient ä la fois du recit historique et de 

rallegorie 0. Cet ouvrage, termine eii 544, est lu en qiiatre 

journees en Teglise St-Pierre-aux-Liens en presence du pape 

Vigile et rencontre la faveur des lettres, tant on avait encore 

ä Rome ä cette epoquc, comme Ta fait remarquer Ebert, et 

cela en pleine guerre gothique, le sens de la rhetorique an- 

tique (^). Cet evenement litteraire a laisse des traces dans 

la decoration de cette basilique de l’Esquilin — dediee, ne 

Toublions pas, ä Tapotre Pierre — car une sylloge epigra- 

phique nous a conserve un de scs«tituli », celui accompagnant 

l’image du bapteme de Teunaque (^). On est autorise, 

(1) La valeiir du temoignagc du Dittochaeum pour riconographie 

est discutee par J,-P, Kiuscii, Le « Ditlochaeuin » de Prudcnce et les 

monuments de Vanüqiiiie chretienne, in Alii dcl 11^ Congresso inter- 

nazionale di archeologia cristiana (1900), Roma, 1902, pp. 127-131, 

qui repond aux objcctions et cstimo que les telrastiques de Pnidence 

reproduiscnt le programmc iconographique d’un decor d’eglisc. Ebert 

est du memc senLiment (p. 416), s’appuyant sur le « hic » qui iiiLro- 

duit la dcscription. L’argumcnL n’cst pcui-ctre pas percmpLoire. 

II prouvc seulement que le texte etait fait pour accompagner une 

peinturc, mais n’etablit pas riccessairement l’anleriorite de cclle-ci 

Sur celui-lä. — Sur la queslion des influences palestiniennes sur 

cette iconographie, cf. Haumstauk, Frühchristlich-palästinensische 

ßildkompositionen in abendländischer Spiegelung, in Fifzani. Zeilschr., 

20 (1911), pp. 179-187. 

(2) P.L., 68, c, 81-246. Cf. Manitu s, o.c., pp. 366-37t> ; Eukiit, 

O.C., pp. 514-517. 

(3) Ebi-ht, O.C., p, 515. 

(4) De Rossi, o.c., proauiiiiiiii, p. xiuv vi p. 110, u" 65 (cf. Ahatou, 
1, 687-688 ^ P.L., 68, 152). I.e n‘> 64, autre « titulusde l’eglise, 

qui celebrait les gloircs de S. Pierre, porte-clcfs du ciel — << qui por- 

tas pandit in astris > — elail egalcinent eniprunte ä riotrc rheteur 
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semble-t-il, ä en conclure que d’autres «tituli» non conserves 

dans les recueils d’inscriptions, devaient eire — en grande 

Partie, sinon en totalite — empruntes au poeme d’Arator. 

Ce qui confirmerait cette maniere de voir, c’est que nous 

trouvons chez un contemporain, cet Helpidius dejä eite, 

un tristique consacre ä une autre scene des Actes des Apo- 

tres — celebree egalement, on Ta vu, par Prudence, — la 

fameuse vision de Joppe (i). Le cycle des scenes apostoliques 

de Toratoire de Jean VII, date de 706, se siiue dans la meme 

ligne du developpement de Ticonographie chretienne. Au 

siede suivant, sous Leon III, le L.P. nous fera encore con- 

naitre de nombreux tissus histories offrant de meme des 

scenes tirees de la vie ou de la legende des apotres. 

On avait cru jadis pouvoir decouvrir dans un rouleau de 

parchemin de St-Eusebe de Verceil la trace d’un cycle de 

dix-huit Images tirees des Actes des Apotres, lesquelles re- 

produiraient des fresques de Tancienne basilique, aujourd’hui 

detruite. Ce manuscrit comporte une Serie de dessins du 

XIII® siede, mais reproduisant, pensait-on, des originaux du 

VI® (^). Rohault de Fleury en a donne une reproduction 

partielle, mais d’aprcs une copie incorrecte de 1877 (^). Au 

jugement de De Rossi, ces peintures, telles qu’elles se pre- 

sentent dans le manuscrit de Verceil, ne sauraient remonter 

au-delä des xne-xiii® siecles (^). Toesca partage la meme 

opinion : « principio dcl Dugento » 0. Un autre auteur va 

meme plus loin et parle de la «metä dcl Trecento»(®). 

(I, 1070-1076 = P.L., ibid,, 174-175). Ni Manitius ni Ebert ne font 

meniion des «tituli ^ de reglise inspires par le pocnie d’Arator. 

(1) P.L., 62, 544-545. 

(2) CiPPOLLA, La pergamena rappresenianie le aniiehe pitliire della 

hasilica di S. Eusebio in Vercelli, dans Miscellanea di Sloria Ila~ 

liana, terza Serie, t. VI (R. Deputazione soora gli sludi di sloria 

pairia per le antiche provincie e la Loinbardia), Torino, MCMI, pp. 1- 

12. Le cycle de ces images comprend dix-sept scenes, inLroduiLes 

par une dix-huitieme, la descente du Saint-Esprit siir les apölres. 

(3) Rohault de Fi.eury, Les Sainls de la Messe et leiirs moniimenls, 

t. VII, Paris, 1899, pll. XllI et XIV (pll. 698 et 699 de la nume- 

rotation generale). 

(4) De Rossi, o.c., p. 315. 

(5) Toesca, o.c., p. 060. 

(6) Brixio, Catalogo delle cose d'arie e di anlichilä d’Italia. Ver¬ 

celli, Roma (1935), p. 108. 
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Ces diverses appreciations me semblent cependant devoir 

etre accueillies avec quelque reserve. Le fait que certaines 

particularites du dessin sont signalees comme medievales 

par De Rossi ne doit pas nous faire rejeter le temoignage du 

manuscrit comme sans valeur pour l’etude de Ticonographie 

du sujet. II faut d’abord noter le fait que le manuscrit at- 

tribue les peintures ä un eveque Flavien du vi® siede. Cette 

indication n'est pas ä repousser a priori, eile merite meme 

d’etre accueillie jusqu’ä preuve du contraire. (Je parle, bien- 

entendu, du cycle de St-Eusebe lui-meme, et non des pein¬ 

tures telles que les represente le manuscrit.) D’autre part, 

rien ne nous interdit de penser — bien au contraire — que 

le dessinateur medieval (le phenomene est constant dans 

rhistoire de l’art; il suffit de rappeier les dessins mala- 

droits de Grimaldi) a respecte, et ceci est Capital, Tidentite 

des scenes, tout en les habillant dans le goüt artistique de 

son temps. 

Au surplus, plusieurs sujets ont une saveur si nettement 

antique qu’on n*imaginerait gnere qu'elles pussent avoir 

trouve audience au xiii® siede. II en va ainsi, par exemple, 

de rhistoire de Teunuque, dont Tartiste suit pas ä pas, en 

quatre episodes, le recit des Actes (VIII, 23-29) (i). Nous 

venons d’ailleurs de la voir representee ä St-Pierre-aux- 

Liens accompagnee d’un «titulus »inspire d’Arator. De meme 

encore certaines scenes de l’aposlolat de S. Paul, reproduites 

par Rohault de Fleury : Tapotre et son compagnon Silas en 

prison (XVI, 23 sq.), l’episode de Tadolescent de Troas (XX, 

7-12), le prophete Agabus se liant pieds et mains avec la 

ceinture de Paul (XXI, 10-11), etc. (fig. 9). II est certainqu’au 

xiii® siede, les Actes des Apotres avaient cesse depuis long- 

temps d’inspirer Timagerie chretienne, au moins sous son 

aspect cyclique. Seules quelques rares scenes ont survecu, 

telles la liberation de Pierre de la prison, la Conversion de 

Paul, la Lapidation d'Elienne (^). 

(1) Reproduits dans Gipolra, o.c., pl. IV. 
(2) II convient de signaler pour memoire el pour etre complet 

— encore que son decor iconographique ne nous soit connu que 
par Grimaldi — les mosaiqucs de Toratoire de Jean VII. Un tc- 
moin parmi les plus recents — sinon peut-etre le dernier cn date 
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II imporle donc de distinguer entre les sccnes narratives 

elles-memes et leur presentation slylistique, quaiid il s’a- 

git de copics d’originaux disparus, distinction que ne fait 

pas De Rossi. En conclusion, en depit du style medieval 

de ces copies tardives, on peut tres bien admettre, jusqu’ä 

preuvc du contraire, que les sccnes tracees sur le rouleau de 

parchemin de Verceil represenlent un cycle de fresques re¬ 

montant originelleinent au vi^ siecle. Possession vaut titre. 

II en serait d’elles comme des vers de Prudence. 

Avec Gregoire IV, nous arrivons au terme de cette en- 

quetc. Troisieme successeur de Leon III, ce pape s’inspira 

de son mecenatisme en construisant ä son tour au « patriar- 

chium» du Latran un autre triclinium pourvu d’une abside 

principale enrichie de mosaiques, et de deux aulres absides 

mineures, variis storiis depictos (T. II, p. 76, 1. 15), tandis 

que le poriiquc de St-Georges-in-Velabro fut de son cöte 

decore variis pictiiris (T. II, p. 76, 11. 5-6). Signaions enfin 

que Leon IV (847-855), infatigable restaurateur de la Rome 

chretieniie apres le pillage de 846, decoravit atque depinxit 

coloribus (T. II, p. 131, 1. 8) la basilique des Sts-Sylvestre-et- 

Martin. 

Encore que privees malheureusemcnt de toute indication 

iconographique, il a paru opportun de signaler en terminant 

ces dernieres decorations picturales, lesquellcs, jointes aux 

temoignages precedents, peuvent aider ä nous faire quelque 

idee, encore que bien incomplctc, de Tetonnante activite 

artistique qui regnait ä Rome, sous Timpulsion de papes 

rcmarquables en cettc prcmiere moitie du ix^ siecle. 

Resumons les resultats de cette enquole. Voici la plus 

importante contribution apporlee a nos etudes iconographi- 

ques pour la peinture carolingiennc : une representaiion des 

conciles oecumeniques sous le pape Constantin (708-715) ; 

une Scene de distribution de repas aux indigents, fresque 

d’un cycle d’images lirees (pour la plupart, soll sept sur dix) des 
Actes des Apdlrcs et relatives ä des öpisodes de Tapostolat des SS. 
Pierre et Paul, est Sans doutc la suite cclebre des tapisseries de 
Raphael, tissees ä Bruxelles cL exposees aiijourd’hui ä la Pinacothe- 
que duX'atican, Cf. P^:rat£: dans A. Miciuii.,llistoir€ de VAri, t. IV, 
Rr part. (Paris, 1937), pp. 350-351 et figures. 
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executee sous Iladrien (772-795) sous le porLique du « pa- 

triarchium» du Latran ; une Serie de grandcs composiLions 

monumentales s’etalant sur les absidcs des tricliniums con- 

struits au Latran par Leon IIT, ciont les sujets ne sont pas 

absolument certains, mais que le rapprochement avec des 

textes paralleles pennet de croirc empruntes vraisemblable- 

ment au cycle des Actes des Apotres ; enfin une icöne datee 

de Serge II (844-847), offrant l’image de la Nativite de 

Marie, et qui est une des plus anciennes representations 

connues de cette scene. 

III 

Si interessants que soient les resultats obtenus jusqu’ici 

par notre enquete, l’examen des tissus les depasse encore 

par leur richesse et Tabondance de leur decor iconograplii- 

que ('). Une fois de plus, nous ne retiendrons de celui-ci que 

(1) L’iconographie des tissus inentiones dans le I..P. n'a jainais 

fait, que je sachc, Tobjet d’une etude approfondie. La plupart des 

auteurs qui ont traite des tissus precieux du moyen ägc ne les ont 

etudies que du point de viie lechnique ou historique, sans mani¬ 

fester beaucoup d'inleret poiir les problemes iconographiques qu’ils 

posent. Ainsi, le premier sans doute parmi eux, Fkancisque-Michk^, 

Hecherches sur le commerce^ la fabrication et Fusage des eloffes de soie, 

d'or et d’argent et aiitres tissus precieux en Occidenl^ principalemenl 

en France, pendant le moyen dge, Paris, 1852-1854, Icquel se contenle, 

parlant des tissus du L.P., de signalcr quelques scenes bibliques 

(pp. 22-27). Au siirplus, le lecteur aura une idee de sa compe- 

tence en matiere d’iconographie, quand il apprendra, non sans 

quelque surprise, que la scene de la Descente du Saint-Esprit sur 

les apotres est representee « sous les noms grecs de Pentecosten et 

d'Hypapanti » (p. 24)! 

Quelque trente ans plus tard, Touvrage classique de 1 Ir.YO, Ilis- 

loire du commerce du Levant an mögen dge, voit le joiir dans une 

importante Iraduction fran^aise (Leipzig-Paris, 1885-1886). L’auteur 

ne fait que citer rapidement (pp. 94-90) le L.P. parmi les sources 

essentielles pour Tetude des tissus precieux a Rome. Ici encore, 

il n’y a rien qui puisse retenir notre attention. 

Tout receminent, La Vita di Roma nel medioevo, I, 

Roma, 1951-196Q, eut naturellement l’occasion de citer rnaintes 

fois le L.P. Mais on chercherait en vain dans cet ouvrage quelque 

developpement scientifique sur le sujet qui nous occupe. Un bref 
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les figures sacrees, independantes ou groupees, et les compo- 
sitions narratives, de caractere biblique ou sanctoral. 

Un mot d’abord sur la terminologie de nos textes. Point 
de difficulte ici, comme pour les «liistoires». Le terme em- 
ploye le plus frequemment est celui de vestes, par quoi il 
faut entendre «des tapis d’etoffes precieuses, quelquefois 
brodees, qui servent ä revetir rautel»^). ParallMement ä 
ces etoffes, le plus souvent de grand luxe, d’autres pieces 
apparaissent, mais moins frequemment: des « vela » (v., p.ex., 
T. II, p. 54, 1. 12 ; p. 61, 1. 24 ; p. 62, 11. 18 et 29 ; p. 76, 1. 1 ; 
p. 79, 1. 10; etc.) et des cortinae (p.ex., T. II, p. 79, 1. 8; 
p. 107, 1. 30; etc.). II s’agit lä tantot de portieres, tantot de 
riches tentures decoranl les entrecolonnements de la basi- 
lique (2). 

alinea de dix-huit lignes (p. 288) Signale en tont et pour tout... quatre 
tissus histories de scenes religieuses. II y avait plus et surtout mieux 
ä dire. 

Gependant, bien avant la fin du siöcle dernier, Müntz avait döjä 
le Premier tente de projeter quelque lumi^re sur le probleme touffu 
des Images qui decorent les tissus romains dans ses ^!tudes sur Phis- 
toire de la peinture et de Piconographie chrMiennes, Paris, 1882, pp. 
36-37. Inventaire ä la fois incomplet et pas toujours trfes exact, ces 
pages rapides effleurent ä peine le sujet. Sous la Signatare de De 

Waal, Figürliche Darstellungen auf Teppichen und Vorhängen in 
römischen Kirchen bis zur Milte des IX. Jahrhunderls nach dem Liber 
Pontificalis, dans Römische Quartalschrift, 2, 1888, pp. 313-321, a 
paru un exposö superficiel, sans interet scientifique, que je eite 
sculement pour memoire. L’article du P. Beissel, Gestickte und 
gewebte Vorhänge der römischen Kirchen in der zweiten Hälfte des 
VIIL und in der ersten Hälfte des IX. Jahrhunderts, dans Zeitschrift 
für christliche Kunst, 7, 1894, cc. 357-374, merite davantage de 
rctenir noLre attention. L*auteur Studie les differents types de tex¬ 
tiles, leiir destination et leur emploi, leur origine et aussi Picono- 
graphio de leurs images. Article de valeur, encore que de caraetfere 
general, qui constitue la seule etude archcologique du L.P. Depuis 
cette esquisse, parue il y a soixante-dix ans, le probläme iconogra- 
phique des tissus de la chronique papale a dormi dans la poussiere 
et le silence des biblioth6ques. 

(1) T. I, p. 517, n. 37. 
(2) Sur Taccrochage des tentures dans les basiliques, cf. Gro- 

STAROSA, Le Basiliche crisliane, Roma, 1892, pp, 65 sq, ; Beissel, 

arl.c., col. 361-362. 
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Parliculierement luxueuses, comme il se doit, celles meu- 
blant le sanctuaire, vela per arcos presbiterii (v., p.ex., T. II, 
p. 54, 11. 12-13 ; p. 61, 1. 24 ; p. 62, 11. 18 et 29-30 ; p. 111, 
11. 24-25), qu’on ne trouve gucre que dans les trois basiliques 
majeures du Vatican, de la voie d’Ostie et de TEsquilin (^). 
Cette destiiiation suffit dejä pour nous laisser deviner leur 
magnificence (2). Parmi les cortinae, accordons une men- 

(1) La destination liturgique de nos tenturcs cst parfois ncttcmcnt 

pr^cisee. II en est de reservöes pour les fetes de Päques, comme le 

laissent entendre des expressions tclles que vela paschales ou letra- 

üila pascatiles (t. II, p. 3, 1. 10 ; p. 10, 1, 13), vela ... Paschae obiim- 

braniia sacra (t. II, p. 128, 1. 25: une Image de la Resurrection?). 

D*autres seront cmployees in diebus fesiis (t. II, p. 29, 1. 6) ou in 

natale apostolorum (t. II, p. 16, 11. 1-2) ou encore quatuor temporibus 

per annum (t. II, p. 18, 11. 1-2), ou enfin pro coiidianis diebus (t. II, 

p. 62, 1. 3). 

Nous apprenons encore que certaines tenturcs sont r^serv^es au 

sanctuaire, pour draper le ciborium de Tautel, in circuitu altaris, 

in ingressu presbiterii, per arcos presbiterii ; ou destinees ä la nef, 

per arcos ecclesiae, ou enfin serviront de porti6res ä Tentree de la 

basilique. Cf. Van Berghem et Clouzot, o.c., p. xxxix et fig. 153, 

177, 198. 

(2) Le texte du L.P, abonde en dötails aussi precis qu*6vocateurs. 

Ce sont des tissus ex auro, cum auro, aurotextile (t. II, p. 55, 1, 24 ; 

p. 57, 1. 28 ; p. 81, 1. 16 ; p. 111, 1. 25 ; p. 114, 1. 11, etc.). Les soies 

rutilent de gemmes et de perles (t. II, p. 9, 11. 5, 10, 14 ; p. 10, 11. 3, 4, 

9, 20, 22 ; p. 11, 1. 21 ; p. 13, 1. 13 ; p. 14, 11. 4, 8, 12, 21 ; p. 16, 11. 1, 

9, 10, 14, etc.). Löon IV depose sur Tautel de la confession de St- 

Pierre vestem auro textam, candidis per totum margariiis fulgentem 

(t. II, p. 133, 11. 15-16). Parfois meme les redacteurs auront soin 

de relever le nombre de pierres precicuses (t. II, p. 76, 1. 25 ; p. 78, 
1. 27). 

Ge luxe prodigicux et qui fait rever (on trouvera plus loin des 

chiffres precis) de soierics, de tissus precieiix (le plus souvent de 

provenaiice byzantine), frequemment enrichis de pierres et de perles, 

de rideaux, tapisseries et portieres, permct de nous representer quel- 

que peu — en n'oubliant pas les vases sacr^s, les ornements litur- 

giques et le luminaire — ce que devait etrc la splendeur du mobilier 

liturgique et artistique des grandes basiliques roinaines en cette 

Premiere moiti^ du ix<^ siede, avant le desastre de 846. La description 

que nousalaissee Leon d'Ostie du merveilleux edifice eleve par Tabbe 

Didier au Mont-Gassin (P.L., 163, c. 747 sq.) peut seule nous donner 
quelquc Idee de ce decor eblouissant. « Les merveilles decrites ... 

par Leon d^Ostie, ecrit Emile Bertaiix, font pcnscr ä la decoration 
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tion pariiculiere ä un parement liturgique de St-Paul-hors- 

les-murs, comporiaiit un double sujet narratif, l’Annoiicia- 

tion et la Nativite, pendentem in arcum triumphalem haben- 

tem in medio Adnunciatio et Nativitatem dmJ.C, (T. II, 

p. 79, 11. 8-9) (^). Cette immense tenLure accrochee ä l’arc 

triomphal pcrmet de supposer avec quelque vraisemblaiice 

qu’elle etait utilisee dans certaines circonstances liturgiques 

pour derober aux fidcles la vue du sanctuaire Q). 

orientale (disons plus exactemcnt: byzanLine) des basiliques romaines 

du IX® siede, Mais ä la fin du xi® si^de, la plupart des richesses 

accumulees par des papes comme Leon III et Pascal I®'' avaient 

disparu dans les oragcs qui avaient fondu sur le Latran et sur St- 

Pierrc,.. Au Lemps de Desiderius, il n'y avait dans tout TOeddent 

rien de coinparablc ä la basilique du Mont-Cassin : Alfanus de Sa- 

Icrne, dans sa descripLion poetique des travaux accomplis par son 

illustre ami, va cherchcr des coinparaisons en Orient, panni les 

ponipes Icgendaires des edificcs « ruülants ’> d’or, Ic tcmple de Sa- 

lomon ou rf^glisc de Justinien » {IJArt dans VItalie meridionale, 

t. I, Paris 1904, pp, 162-164). Malgrö les quelque dciix cent dii- 

quantc ans qui söparenL le pontificat de Victor III (fl087) de ses 

prödecesseurs carolingiens, et cn depit de tout ce qui pouvait diffe- 

rencier du point de vue decoratif — l’iconographie n’ayant pas essen- 

ticllemcnt evoluö, je dis bien essentiellcment — les esthetiques ro- 

mane et carolingieniie, Tatmosphere artistique de la Rome du ix® 

siede et celle du Mont-Cassin du xi^' ne devaient guere accuscr des 

contrastes fondamentaux. On peut etre assurc qu'iin contemporain 

de Leon III ne sc füt nullcrnent senti depayse dans la somptueusc 

basilique desidericnnc. 

(1) 11 scra question ä nouveau de cetto tenture quand j'aiirai ä 

traiter des tissus ä decor de mcdaillons comportant plusieurs sujets 

groupes d'aprcs les affinites eydiques. 

(2) Tres probablement pour le Teinps du Gareme. Le L.P. fait 

cncorc incntion d’un tissu, d’une utilisation sans doute analogue, 

destine in Irabem maiorem de Sle-Marie-Majeure (t. II, p. 61, 11, 28- 

29), qui « y etait attachö et toinbait jusqu'aii pave de Teglise > (p. 

67, 11. 42). Ces vela etaieiit saus doute des ridcaux de carcine, destiiies, 

en barrant la vue du sanctuaire, ä souligner le caracterc penitentiel 

de ce temps liturgique. Cf. Buaun, Der christliche. Altar in seiner 

geschichtlichen Entwicklung, München, 1924, t. II, pp. 148-165. 

Le memc ouvrage du P. Braun est ä consulter pour tout ce qui se 

rapporte aux tissus decorant les basiliques romaines (voir en parti- 

culier pour les volles d’autel, les pp. 133 sq.). Cette tradition du ri- 

deau de careme est demeiiree longtemps observee dans certains 

monastercs, et jusqu'en ces derniers temps chez les Cisterciens. Cf, 
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Dans l’etude iconographique de nos tissus, les figures iso- 
lees ne nous reliendront pas longLernps. II suffira de signaler 
rimage du Sauveur accompagne de Marie et des douze apö- 
tres (T. I, p. 10, 11. 9-10), ou d’archanges et d’apotres (T. II, 
p. 59, 11. 15-16 et 77, 11. 11-12), ou encore d’anges et d’apöLres 
(T. I, p. 93, 11. 14-16) — je pense que cette Variante litteraire 
ne doit correspondre ä aucune particularite iconographique 
speciale — ou entoure des SS. Sebastien et Gregoire (?) (T. 1, 
p. 76, 1. 10) Q) ou Sylveslre et Martin (T. I, p. 96, 11. 3-4). 
La Mere de Dieu est representee seule (T. I, p. 14, 1. 21 ; 
p. 60, 1. 11) ou entouree de prophHes (T. I, p. 108, 1. 11) ou 
des apötres Pierre et Paul (T. I, p. 59, 1. 28) ou d’un dona- 
teur (p.ex. Gregoire IV, T, II, p. 76, 11. 25-26) (2), Parmi les 
saints isoles - nous verrons plus loin leurs sujets narratifs — 
figurent (cites dans Tordre alphabelique) les SS. Comc et 
Damien (T. I, p. 59, II. 9-10 et 75, 11. 26-27), Jean-Baptiste 
(T. II, p. 82, 1. 18), Pierre (T. II, p. 49, 1. 26), Processus et 
Martinien (T. II, p. 58, 1. 21) (^), les Quatre Couronnes (T. II, 
p. 109, 11. 8-9). La presence des SS. Sebastien et Georges (?), 
Sylvestre et Martin — ce dernier surtout, qui rcviendra dans 
une composition fort importante — meritc d’elre remarquee. 

Rituale Cislerciense ex Libro usuum definitionibiis ordinis ei Caere- 

moniali episcoporum collectum, Westmalle, 1949, lib. IIT, c. XVIII, 

De tempore quadragesimae. 

(1) II n’existe dans les Acta Sanclorum qucic sache aucun martyr 

du nom de Gregoire, ä Texception d'un obscur martyr spoletain, de 

la persecution de Diocletien. Cf. DACL, s.v. Spolele, t. XV, 2, cc. 

1641-1642 et Vies des Saints...^ t. XII, Paris, 1956, p. 636. Fait cu- 

rieux, Duchesne ne faitä ce sujet aucune reflexion. J'incline ä croire 

que nous avons affaire ici ä une erreur de copiste, d'autant plus 

qu41 s’agit d’un tissu offert ä Teglise St-Georges. II faudrait donc 

comprendre Georges et non Grögoire. Ce binöme de saints militaires 

— Sebastien et Georges — est d’ailleurs classique en hagiographie. 

(2) Voir ce qui a dit plus haut (n. 1 de la p. 559), ä propos des 

Images de papes-donateurs et de Tempereur Lothaire. Sur la signi- 

fication politique de cette double Image, cf. Ladxer, o.c,, pp. 148-149. 

(3) Gitant ce texte : tabulas de chrisoclabo II cum oullu beati 

Petri et sanclorum mariyrum Processi et Marliniani, De Waal (o.c., 

pp. 317-318) estime que nous avons ici deux iniages representant 

Tune leur bapteme par rapötre Pierre, l’autrc leiir martyre, Cette 

interpr^tation me parait tout ä fait temeraire. 
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Par contre on s’etoiinera de Tabsence de figures de premier 
plan dans le sanctoral, tels les apotres Andre ct Jean, des 
martyrs comme Etienne et surtout Laurent et Agnes, speci- 
fiquement romains. Ceci temoigne une fois de plus des la- 
cunes du L.P. Mais si la liste des saints est breve, eile s’eii- 
richit d’un texte dont l’interet apparait aussiiöt. Pascal pr 
(817-824) offre ä Ste-Praxede vestem chrisoclabam ex auro 

gemmisque confectam, habentem sloriam virginum cum facibus 

accensis (T. II, p. 55, 11, 7-8). II s’agit ici encore d'une suite 
de sainles vierges, inais sans Pimage de la Mere de Dieu, 
semblables ä celles, donl il a ete parle plus haut, de Ste- 
Pudentienne, de Ste-Marie-Majeure et de Ste-Marie-du-Tran- 
stevere. Ce nouveau texte, joint ä ceux de Gregoire III 
et de Serge II, et rapproche des epigrammes d’Alcuin et de 
Rhaban Maur, confirme definitivement en la completant la 
demonstration de De Rossi sur Texacte signification de la 
mosaique de Teglise transtiberine. 

Venons-en aux scenes narratives, assurement les plus inte¬ 
ressantes. L’Ancien Testament est represente par deux Su¬ 
jets ; la storia Danielis, dont Timage aura ete conforme au 
Schema paleo-chretien du prophete dans la fosse aux lions 
(T. II, p. 77, 11. 28 et 32, et 78, 1. 1) (^) et une sioria sanciorum 

loachim et Aniiae (T. II, p. 9, 1. 13), oü il est aise de deviiier 
que nous nous trouvoiis en presence de la celebre Rencontre 
ä la Porte Doree. De meme que pour la Nativite de Marie, 

(1) PuisquMl s’agit ici de Ticonographie de Daniel, il faut signaler 

Tadmirable fragment de tissu egyptien de Berlin, representant le 

prophete enlre Habacuc et, probablement, l’ange conducteur. Cf. 

DACL, s.v. Berlin (Musees de), t. II, 1, fig. 1541 (cc, 801-802). De 

CCS tissus de fabrication egyptienne, on trouvera d’autres exemples 

avec seines empruntees aux evangiles, au catalogue de la section 

des textiles du Victoria and Albert Museum de Kendrigk, Catalogue 

of iexiiles from burying grounds in Egypi, London, 1920-1922, t. III, 

712, 777, 778, 780, 781, 785, 786, 787. Sur un autre tissu, egale- 

ment egyptien, se voit une scenc curieuse qui representerait S. Pierre 

offrant un psautier au Christ. Cf. DACL, meme article, fig. 1514 

(cc. 803-804). Voir de meme. d’autres tissus provenant d’Akhmin, 

avec seines de la Nativite et de TAdoration des mages, au Metro¬ 

politan Museum de New York. Cf. Pezrge et Tyler, o.c., t. II, 

pl. 58. Ges rares fragments permetteni de juger de la richesse des 

tissus histori^s sortant des ateliers d’Egypte ou de Syrie. 
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nous avons sans doute ici la plus ancienne representation 
connue de ce sujet tire des recits apocryphes. 

Si TAncien Testament est pauvrement represente, Tlivan- 
gile, en revanche, nous proposera des scenes nombreuses 
dont plus d’une va nous retenir. 11 ne sera sans doute pas 
sans interet d’en etablir au prealable une breve statistique, 
celle-ci ayant valeur de signe quant ä Timportance du sujet 
pour la liturgie et plus encore pour le climat spirituel du 
temps. Le cycle de TEnfance est represente par cinq sujcts ; 
rAnnonciation (sept textes ; T. II, pp. 2, 1. 6 ; p. 9, 1. 2; 
p. 15, 1. 9 ; etc.), la Nativite (dix-neuf textes : ib., p. 2, 1. 6 ; 
p. 8, 1. 29 ; p, 9, 1. 6 ; p. 13, 1. 13 ; p. 32, 1. 5 ; etc.), la Presen¬ 
tation au Teniple (six textes ; ib., p. 2, 1. 6 ; p. 9, 11. 6-7 ; 
p. 14, 11. 15-16 ; etc.) O, le Massacre des Innocents (un scul 
texte ; ib,, p. 8, 11. 2-3) 0, et une sccne fort rare, Jesus au 
Temple parmi les doeteurs. Attestee des le siede sur un 
ivoire de Milan (®), on la retrouve vers Tan 600 dans le ce- 
lebre Evangile de Cambridge, qu’une ancienne tradition 
assure avoir ete donne par S. Gregoire-le-Grand (590-604) ä 
S. Augustin de Cantorbery, Tapotre de l’Angleterre (^), sur 

(1) Gette Image, que Ton voit döjä au v® siede ä Tarc triomphal 

de Ste-Mario-Majeure (cf. Wilpert, Röm, Mos. A/a/., planches, t. II, 

pll. 57-60) doit sans doute une nouvelle popularite ä Taccroissement 

du culte liturgique, sous Serge (687-701), de la fcte byzantine 

de THypapante (L.P., t. I, p. 376, 1. 5). A T^poque carolingienne, 

on retrouve la scfene dans le Sacramentaire de Drogon, de la 1***^ 

moitie du ix® siede. Cf. Boinet, La miniature carolingienne, Paris, 

1913, pl. LXXXIX C; DACL, t. IV, 2, fig. 3886 (c. 1545). 

(2) Dejä ä Ste-Marie-Majeure, on le trouve frequemment, ä Pepoque 

carolingienne: dans les miniatures (ms. de Munich, lai. 23631, 

Boinet, o.c., pl. I B ; Sacramentaire de Drogon, DACL, Lc., c. 3883 

et 1544) et les ivoircs ; Goldsghmidt, o.c., les n®® 5 (pl. III), 72 (pl. 

XXIX), 142 (pl. LX) ; Volil\gii, o.c., n®^ 112 (pl, 34) et 231 (pl. 61). 

(3) VoLBACH, O.C., n® 119, pl. 37 ; Garruggi, o.c., t. VI, pl. 454 ; 

Morey, o.c., fig. 142. 

(4) La meilleure reproduction de cetle miniature est ä chercher 

dans Bond et Thompson, Facsimiles of Manuscripls and Inscriplions 

{Palaeographical Society), London, 1873-1883, pl. 44. La reproduc¬ 

tion donnee par Morey, fig. 189, est illisible. Pour une reproduction 

au trait, cf. Garruggi, o.c., t. 111, pl. 141 ; Beissel, Geschichte der 

Evangelienbücher in der ersten Hälfte des Mittelalters, Freib. i.Br., 

1906, fig. 21 (p. 88). 
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le coffret d’argent du Sancla Sanclorum, daie de Pascal 
(817-824) (^), Vers la fin du ix® siede enfin, dans les Home- 
lies de S. Gregoire de Nazianze de Paris (B.N. gr. 510) (2). 
II esl assez surprenant de consialer d'auLre pari que les 
sceries de la vie publique de Jesus n’apparaissent que rare- 
ment dans le decor historie de nos tissus, et, sauf pour le 
Bapteme (trois textes : ib,, p. 61, 1. 10; p. 75, 1. 12; p. 76, 
I. 24), seulemcnt en un exemplaire : la Voeaüon des apolres 
ib., p. 32, 1. 30), la Guerison de Tavcugle (ib., p. 8, 1. 30), la 
Mulliplicalion des pains (ib,, p. 129, 11. 7-9) (^), Zachee (ib,, 

p. 76, 1. 19). Surpreiiante encore Tabsence de la Resurrection 
de Lazare, sujet classique par excellence dans Ticonographie 
chretienne. On ne peut que regretter une fois de plus que 
tanl de richesses scienlifiques, doni il esl aise de soupgonner 
Tabondance par des temoins paralleles, aient ete viclimes 
de l’indifference de nos redacleurs. 

Le cycle de la Passion s’en tient ä Tessentiel ; TEntree ä 
Jerusalem (trois texles: ib,, p. 10, 1. 3 ; p. 61, 1. 19; p. 81, 
II. 16-17), la Gene (deux textes; ib,, p. 10, 11. 11-12, avec 
celte curieuse redaction : historiam dominicae Passionis, le- 

genlem : iioc corpvs qvod pro vobis thadetvu et cetera, sur 
laquelle je reviendrai plus loin, et ib., p. 81, 1. 17), la Cruci- 

(1) Ci::cGiiELLi, o,c,, fig. p. 162 ; Giusah, o.c., fig. 43 (p. 97). 

(2) Omont, Fac-similes des miniatures des plus anciens maniiscrits 

grecs de la ßibliotMque Nationale du V/® au Xi® siecle^ Paris, 1902, 

pl. XXX ; DACL, s.v. Gregoire de Nazianze, t, VI, 2, fig. 5427. De 

Rossi avait Signale (Bull. arch. er., 1871, p. 127), en Teglise St-Pran- 

gois de Perouse (aujourd’hui au mus6e de la ville), un tres beau 

sarcophage du iv® siede oü il croyait pouvoir reconnaitre la sc6nc 

de Jesus au Temple. L^erreur a eie denoncee depuis (cf. Künstle, 

Ikonographie der chrisllichen Kunst, t. I, Freib. i.Br., 1928, p. 376, 

et surtout Wilpert, / Sarcofagi cristiani antichi, Texte t. 1, p. 35 

et Planches t. 1, pl. XXVIII, 3). Ge qui n’empeche pas Reau, inexact 

ici comme en de nombreux autres cas de sa volumineuse Iconographie 

de Varl chretien (t. II, II® part., Paris, 1957, p. 290), de citer le sarco¬ 

phage de Perouse comme le plus ancien representant de notre sujet. 

(3) Il faut signaler, parmi les nombreuses representations de la 

Multiplication des pains, un fragment de fresque peu connu, du 

VIII® siede, dans les Souterrains de Teglise de S.-Maria-in-via-Lata, 

ä Rome. Cf. Gavazzi, La diaconia di S. Maria in via Lata e il mo- 

naslero di S, Ciriaco, Memorie storiche, Rome, 1908, fig. face ä la 

p.216 ; Munoz, dans Nuovo Bulletlino di archeologia cristiana, 1906, 

p. 224. Gelte fresque n’est pas reproduite dans Wilpert. 
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fixion enfin, mcntionnec uiic dizalne de fois sous le nom 
de sloria Passionis (?) ou de sioria Crucifixi. A ce cycle 
de la Passion il convient de joindre l’image de la Croix. 
Leon III offre ä la basilique consLaiiiinienne du Lalran une 
vestis chrisoclaba oü se voiL une storia uivificae alque adorandiie 

dominicae crucis (T. II, p. 25, 1. 23). L’expression esL cu- 
rieuse et merite de nous retenir un instaiiL Tres caraeie- 
ristique, inattendue meme, eile me semble degager un par- 
fum nettement byzantin. Le terme viüifica esL en effet la 
traduciion laiine cxacte du mot employe par la 
liturgie byzantine ä la fete de TExaltation de la Sainie Croix 
le 14 septcmbre (*). On saiL que cclle-ci, d’origine palesLi- 
nienne, derive, ainsi que nous l’apprend la pieuse voyageuse 
espagnole — ou plutöt, peut-etre, gauloise — Etlierie, de 
l’adoralion de la vraic Croix ä Jerusalem, le Vendredi Saint. 
Disparu ä la suite de la misc ä sac de la Ville sainte par les 
Perses (614), le rite fut restaure sous Heraclius et connut 
une popularite croissante. L’adoration de la Croix penetra 
ä Rome sous Honorius (625-638), mais la fete liturgiquc 
ne re^ut une impulsion definitive que sous Serge (^). 
Comment cette storia crucis se presentait-elle dans la soierie 
de Leon III? La «titulature» du sujet, comme la decrit 

(1) Voir les Menees du mois de septenibre, cd. de Rome, 1888. 

La fete est appclee (p. 152) : Tiayxodfiioc, "Yipcoai;; roO riniov xai 

^(üonoiov Uravoov. Gelte dcrniere cxpression est reprise dans le syna- 

xaire du jour (p. 162), et on la retrouve dans un pofeme de Tempereur 

Leon le Sage (886-912) chante pendant l'Adoration de la Croix du- 

rant les alvoi^ poemc qui coinmence par ces mols ; Aevre, nioroi, 

TO t^ojonoiov ^vXov 7iQooxvvr}aü)f.iev (p. 166). La Liturgie de la fete 

utilise egalemcnt Eadjectif equivalent (p. 156) et plus 

fr^quemment celui de tiwr}(p6Qo(; (pp, 153, 157, 161, 163). Le terme 

de ^(üonoioq, est d’ailleurs classique dans la litterature canoniqiie 

byzantine. On le trouve — avec la traduction latine de vivifica — 

dans les canons du concile in Trullo (681) (M.wsi, Conc. ampl. colL, 

XI, 976) et de Nicöe II (787) qui rötablit le culte des saintes Images 

(ibid., XIII, 378). 

(2) L.P., t. I, p. 374, 11. 15-17. Cf. Baumstark, JJlnrgie comparee, 

3^ ^d., Ghevetogne (1953), p. 160. Sur le bois vivifiant de la Croix, 

cL Stp:rn, arl.c., pp. 147-148. Son culte liturgique est, cela va sans 

dire, etroiteinent lie ä Thistoire de ses reliques. Ge dernier probleme 

a fait reccmment Tobjet d'une etiide tres poussee d’A. Frolow, La 

Relique de la vraie Croix. Recherches siir le developpemenl d*iin cuiie^ 

Paris, 1961. 
, 37 
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le L.P-, permet de penser qu’il s’agissait certainement d’une 
Oeuvre byzantine. II serait toutefois hasardeux de s’avancer 
plus loin et d’essayer de preciser la composition de Timage : 
une croix accostee d’anges adorateurs? ou une veritable 
sc^ne d’adoralion, une nQooxvvrjOiQ'l ou une u. exaltation ^ 

comme celle representee dans le Monologe de Basile II ?(^). 
Une chose me parait certaine, c’est que nous avons affaire 
ici ä une oeuvre d’art byzantine. II n'est pas inutile de rap- 
peler ä ce propos Thosiilite declaree des milieux carolingiens 
ä une certaine conception du culte des Images (^) et le grand 
developpement qu’ils donnerent en Occident ä la devotion 
envers la croix (^). 

Le cycle evangelique s’aeheve avec la vie glorieuse du 
Seigneur. Les Images de la Resurrection sont naturellement 
innombrables : trente-huit lextes. Ici encore la statistique 
est significative. Elle illuslre avec une rare eloquence la 
place eminente que ce mystere de Y« economie» du salut, 
de meme que la devotion ä la croix, tenait dans la piete en¬ 
core si traditionnelle au siede des Carolingiens. Gelte meme 
double tradition, dont les origines remontent assurement 
jusqu’aux temps apostoliques, est demeuree profondement 
vivace dans Tarne religieuse des liglises orientales. Aujour- 
d’hui eneore, dans les figlises de rit byzantin (pour ne parier 
que d’elles), chaque liturgie dominicale, consacree exclusive- 
ment au mystere de la Resurrection du Seigneur, est une 
Päque en miniature (^). Dans la decoration de nos tissus, 

(1) II Menologio di Basilio II (Cod. Vat. gr. 1613), Torino, 1907, 

pl. 35. 

(2) Amann, dans Flighe et Martin, o.c., t. VI, Paris, 1937, pp. 

120-127 et 236-240. Pour plus de deLails sur cette question, voir Tart. 

du P. Grumel, Images (culie des) dans le DicL Theol. Calh. de Vagant, 

t. VII, le p., col. 774-783. 

(3) C'est ici le lieu d'evoquer la fresque grandiose — helas, bien 

ravagee par le temps — qui decore l'abside de Ste-Marie-Antique, 

au pied du Palatin, oii Ton voit le divin Grucifie adore par une foule 

d’esprits celestes. Gelte majestueuse vtpmon; date du pontificat de 

Jean VII. Voir la reproduction-restitution dans Grüneisen, o.c., 

pl. L. 

(4) II suffit de parcourir Toffice dominical ä travers les huit Ions 

du chant byzantin pour voir que les innombrables dpaordaijna rgo- 

Tidgia du dimanche sont consacrös exclusivement ä la celebration 

du mystfere de Päques. Cf. ^Ohtwtixoq tqv iv dyioiQ nargog 
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la scene pouvait s’inspirer de deux Schemas, Tun represente 
par la tradition hellenistique, avec la visite des myrophores 
au Tombeau, garde par Tange, Tautre par la formule byzan- 
tine, avec la Descente aux Limbes, formule ä laquelle Tart 
byzantin, ä travers son histoire multiseculaire, et meme Tart 
post-byzantin des xvi^-xviii^ siecles, sont demeures toujours 
fideles. Compte tenu de multiples faeteurs de caractere ä la 
fois historique, religieux et arListique — il suffit de se rap- 
peler le texte sur la « croix vivifiante» — je crois la seconde 
Interpretation plus vraisemblable. La scene de TAscension 
est moins frequente dans Tart carolingien (i). Le L.P. la 
mentionne huit fois (v., p.ex., T. II, p. 9, 1. 7 ; p. 14, I. 30; 

p. 32, li. 6, 23 et 27-28; p. 33, 1. 20, etc.)* Quant ä la Pente- 
cote, plus rare encore, eile n’est signalee que dans cinq textes 
(v., p.ex., it., p. 14, 1. 30 ; p. 32, 11. 6 et 27-29 ; etc.) (2). 

L’iconographie mariale, plus encore qu’un complement de 
celle de TEvangile, en constitue une partie essentielle, puis- 
que aussi bien tout commence avec TAnnonce ä Marie et 
prend fin en quelque Sorte avec sa montec au ciel, consecra- 
tion de sa participation au mystcre de la Redemption. Si 
TAssomption est le couronnement de celle-ci, la Nativite en 
est assurement la preface. Cependant il fallut attendre que 
le developpement liturgique du cycle marial frayät la voie 
ä eette derniere image pour la voir apparaitre en Occident. 
La fcte de la Nativite de Marie, de meme d’ailleurs que toutes 
celles de son cycle — donc egalement TAssomption — nous 
vint d’Orient (3), et Ic plus ancien temoignage de sa penetra- 
tion dans Rome se rencontre dans la notice du pape Serge 
Rr (687-701) du L.P. (T. I, p. 376, 11. 4-5). C’est Tepoque 
oü plusieurs papes d’origine orientale occupent le siege ro- 

*I(jodvvov rov Aafxaaxr^vov, neQiexovoa Trjv iv raig xvQiaxaig tov iviavxov 

y}aXXo/j,£vr}v ävaoraaifxwv äxoXovOiav, Roina, 1886. Ge inystfere de 

VdvdoTaaig CSt evoque ä satiett, pcut-oii dirc, avec une prolixite 

toute orientale, au point que chacun des huit tons comporte de 

quinze ä vingt pages de tropaires. 
(1) Sacramcntairc de Drogon : Boinet, o.c., pl. LXXXVII B ; 

DACL, t. XI, 1, fig. 8167 (c. 1361). 
(2) Ibid. Boinet, pl. LXXXVIII A ; DACL, ibid., fig. 8022 (c. 866). 

(3) Ghiiiat, La naissance ei les trois premiercs annees de la Vierge 

dans Vari byzanlin, dans Memorial J. Chaine, Lyon, 1950, pp. 81-113. 
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main (^). Jusqu’ici on ne connaissaiL aucune reprcseiitatioii 
de la Nalivile avant la fin du x‘‘ siede. Encore elait-ce — 
rien de plus naturel, puisque la fcte elait de provcnance by- 
zantine — dans un manuscrit grec, Je celcbre Monologe de 
Basile II (976-1025) (^). Grace au L.P. iious possedons main- 
tenant deux temoignages plus anciens, celui de la peinture 
datant de Serge II (844-847), meiitionnee plus haut, et un 
tissu offert par Pascal B*" (817-824) ä Ste-Marie-Majeure, 
representant une Naiivitaiem seu Assompiionem eiusdem 

intemeratae virginis (T. II, p. 61, 1. 25). C.e dernier temoi- 
gnage est particulierement precieux en raison de son ancien- 
nete, puisqu’il precede le Monologe de pres de deux siecles, 
et qu’une bonne centaine d’annees au plus Ic separe de l’intro- 
duction de la fete ä Rome. C’est donc, semble-t-il, le plus 
ancien document iconographique connu de cette scene ma- 
riale, et il merite ä ce titre d’etre mis en relief. 

Quant ä TAssomption, c’est encore le L.P. qui nous en 
fournit la plus ancienne mention. Elle date du pontificat 
d’Hadrien (772-795) (T. I, p. 500, 1. 2), c’est-a-dire du der¬ 
nier quart du viii^ siecle. A cette premiere representation, 
il fauten joindre quatre autres (T. II, p.l4, 1.17 ; p. 61, 11.14 
et 25 ; p. 145, 1. 22). Sur ces cinq textes, un seul (T. II, p. 14, 
1. 17) emploie le terme de transiius, les autres parlent d’as- 
sumptio. A s’en tenir strictement ä la tcrminologie et ä son 
expression iconographique, nous aurions ici une image tres 
differente de celle creee par Part byzantin. La chose serait 
a priori des plus singulieres, si Ton veut bien reflechir a 
Penorme influence de eette imagerie byzantine en Occident 
au haut moyen age, et tout particulierement en Italic. II 
suffirait de rappeier — ce seul exemple est dejä par lui- 
meme eloquent—la persistance, et cela jusqu’ä la fin du 
xv« siecle (voir les peintres du Quattrocento), de Pimage la 

(1) Au nombre de neuf exactement. Ce sont: Jean V (685-686), 

Gonon (686-687), Serge Rr (687-701), Jean VI (701-705), Jean VI1 

(705-707), Sisinius (708), Gonstantin (708-715), Gregoire III (731- 

741), Zacharie (741-752) enfin, le dernier pape oriental. Avec Gtienne 

II (752-757) — sicilien cL peut-etre grec — qui lui siicc^de, la pa- 

paut(^ scelle avec les Carolingiens une alliance qui devait deeider de 

son destin politique. 

(2) Il Menologio..., pl. 22. 
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plus byzanünc qui soiL, celle de la Dcscente aux Limbcs. 
Au surplus, ä part l’un ou Taulre rarissime cxempie qui ne 
saurait faire loi, il n'existe cn Occident, pour autanl que 
je Sache, aucune oeuvre antericure ä Tan mille qui nous re- 
presente exaclemeuL la Vierge «corpore assiirnpla», teile 
que nous la voyons penetrer dans Thistoire de l’arL a parlir 
du xiii*^ siede 

On a voulu decouvrir dans un sarcophage de Saragosse, 
du debut du x^ siede, la prernierc represeniation d’unc As- 
somplion proprement diic. Marie y serait represcntee de- 
boul, en orante, entre Ics apotres Pierre et Paul. Uri bras, 
celui du Pde etcrnel, la saisit par le poignet commc pour 
l’attirer ä liii. D. H. Ledcrcq a consacre ä ce curieux inonu- 
mcnt un commentaire qui me parait saus proportion avec 
son importance reelle 11 y voit la plus ancicnne repre- 
sentation de TAssomplion, mais ses arguments ne sont nullcr 
ment convaincants. En realite, nous avons affaire ici tout 
simplemeni ä une image funeraire, celle d’une defunte, re- 
presentee dans Tattitude traditionnelle de Torante, entre 
deux saints protectcurs, accueillie au cid grace ä leur inter- 
cession. La preserice des apotres aux cotes d’un dduiit est 
d’ailleurs traditionnelle dans l’art paleo-chrdien (voir par 
exemple Ics fonds de verrc dores). Quant au bras se deta- 
chant du cid, Mgr Wilpert Texplique tout naturcllemcnt 
commc la traduction iconograpliique d’expressions, frequentes 
dans l’epigraphie funeraire, telles que : « accepit requiem in 
Deo», «in luce Domini susccptus est», et autres sembla- 
bles (•^). Le sarcophage de Saragosse n’a rien ä voir avec 
l’Assomption. 

(1) Pour Torigine et Ics devcloppements siiccessifs du Lheino 

marial Dormition-AssompLion, voir retiule fondamenlale de Sin- 

DING, Mariae Tod und Iliinmelfahrl. Ein Beitrag zur Kenntnis der 

frühmittelalterlichen Denkmäler, Christiaiiia, On lira aussi 

avec profil rinteressante Synthese du P. Ouiiu cii deux artieles suc~ 

cessifs de la Nouvelle Revue Theologiqiic : 1/ Evolution iconograpliique 

de rAssomption, 1916, pp. ()71-()82 ; La « Dormition -> dans Varl 

bijzanlin, 1050, pp. 131-157. 
(2) DACL, s.v. Assomption (dans Lart), t. I, 2, ce. 2990-2904. 

(3) Wilpert, o.c., Texte, l. H, p. 337. Sinding, autorite en la 

matiere, avait dejä interprete de soii cote le sarcophage de Saragosse 

dans un sens funeraire (o.c., p. 47). 
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Voici en revanche un monument authentique particulierc- 
mcnt important et qui est Sans douie ä ce jour le plus ancien 
representant connu d’une veritable Assomption. C’est un 
tissu du tresor de la cathedrale de Sens, que Ton peut dater 
des vn®-viii® si^cles. L’identification de la seene est assuree 
par l’inscription : « cum transisset maria maler domino de 
apostolis»O, que Ton pourrait traduire librement (en fran- 
gais classique) :« oü Ton voit Marie, Mere du Seigneur, prendre 
conge des apotres». La composition offre de curieuses simi- 
litudes avec celle de TAscension : au premier plan, Marie, 
les bras leves dans le geste de l’orante, entouree d’une di- 
zaine de personnages qui sont evidemment les apotres, assez 
maladroitement disposes d’ailleurs dans le cadre du medaillon, 
tandis qu’au-dessus de la Vierge deux anges, palme ä la 
main, evoquent naturellement l’image de ceux qui empor- 
tent le Christ dans la gloire. C’est precisement Timage du 
triomphe du Christ qui provoquera Teclosion du theme de 
l’Assomption. La preuve en est dans un ivoire bien connu, 
attribue ä un certain Tutilo, moine de St-Gall, date de l’an- 
n^e 900 environ, et oü Ton voit Marie, les bras leves, entre 
deux anges qui Tacclament ou lui font cortcge. La composi¬ 
tion est surmontee d’un cartouche oü se lit Tinscription sui- 
vante : ascexsio s(an)c(t)E mariae (2), 

Cette attitude de Marie en orante a donne lieu ä une sin- 
guliere meprise. L’eglise inferieure de St-Clement ä Rome 
conserve de precieuses fresques, certaines remontant au 
ix® siede, parmi lesquelles une Ascension Q), La presence 
du donateur, le pape Leon IV (847-855), represente avec le 
nimbe carr6 des vivants, situe cette fresque avec precision 
sur le plan chronologique. La composition est ordonnee 
suivant les meilleurs canons de la tradition ieonographique, 
fixee des les iv® ou v® siecles, et d’origine palestinienne, puis- 
que ses plus anciens temoins apparaissenL sur les ampoules 

(1) Ghahtraire, Une represeniaiion de VAssomption de la tres 

Sainte Vierge au VIIU siede, dans Revue de VArt chreiien, 1897, 

pp. 227-229. 

(2) Goldsgiimidt, o.c., pl. LXXVI, 163b ; DACL, t. I, 2, fig. 1023 
(cc. 2985-2986). 

(3) Wilpert, o.c., Planches t. II, pl. 210. 
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de Terre Sainte : le Christ empörte vers les cieux par les 
anges, tandis que le registre inferieur est occupe par Marie, 
au centre du groupe extasie des apotres. Marie a les bras 
leves, en orante, comme dans tous les monuments primitifs 
connus de rAscension et reconnus indiscutablement comme 
tels, comme par exemple des ampoules de Monza et de Bob¬ 
bio Q), des fresques coptes de Baouit 0, le tetraevangile de 
Rabula (®), des ivoires carolingiens (^), la mosai'que de la 
coupole de Ste-Sophie de Salonique (^), Tevangile armenien 
de la reine Mlk’e de Venise (®), ä Rome, un petit coffret peint 
(x® ou R® moitie du xi® siede), ayant contenu des reliques 
des sanctuaires palestiniens, provenant du tresor du Saneta 
Sanctorum (^), etc. Les exemples sont innombrables au point 
de defier la statistique. On n’en est que plus surpris de voir 

(1) Grabar, Ampoules de Terre Sainte, Paris, 1958. Pour Monza, 

voir les pll. III, VII, XVII, XIX, XXVII, XXIX; pour Bobbio, 

la pl. XLIV, 1. Sur certaines ampoules, la Vierge est representee 

de trois quarts, mais eile a toujours le geste des bras leves de Torante ; 

Gecgiielm, Note iconografiche su alcune ampolle bobbiesi, dans Ri~ 

visia di archeologia crisiiana, 4 (1927), fig. 2. 

(2) Gledat, Le Monasiere et la necropole de Baoutt, dans Memoires 

de rinsiitut frangais d'archeologie orientale, t. XII, Le Gaire, 1904, 

pl. XLI (chapelle XVII : fusion entre les deux thömes de TAscen- 

sion et de la Vision d'fiz6chiel) ; Maspkro, Fouilles executees ä Baoutt, 

ibid,, t. LIX, 1931, pl. XXII; Morey, o.c., fig. 76. — Gledat dans 

DACL, s.v. Baoutt, t. II, 1, c. 237, est sans doute un des derniers 

ä Interpreter la fresque romaine comme « representant TAssomption ». 

(3) Peirge et Tyler, o.c., t. II, pl. GCII b ; DACL, t. I, 2, pl.h.t. 

(en face des cc. 2931-2932). Voir surtout l’admirable reproduction 

en Couleurs de la r^cente edition du manuscrit de Gegchelli, Fur- 

lani et Salmt, The Rabbula Gospels, Olten-Lausanne, 1959, pl. 3 

en coul. (pour le texte, v. pp. 71-72). 

(4) Goldschmidt, o.c., pl. XXT, 45 ; XXVII, 87 ; XXXVIII, 90 ; 

LVI, 131. 

(5) Dieiil, Manuel d'art byzanlin, 2® ed., Paris, 1926, t. II, fig. 

249 (p. 522) (milieu du xi® s,, plus ancienne d'aprfes d'autres auteurs) ; 

Wulff, o.c., t. II, fig. 478 (p. 546). 

(6) Voir une reproduction en couleurs dans VEnciclopedia inler- 

nazionale delVArle, t. I, s.v. Armenia, avec, comme legende ; « Assun- 
zione »1 

(7) Gecgiielli, 11 Tesoro del Laterano, fig. p. 429 ; LAt;p:R, o.c., 

pl. XIV, 2 ; Grisar, o.c., fig. 59 ; Morey, o.c., fig. 129 (date : vers 

Tan 600). II a dejä cte question plus haut de ce coffret (v. p. 567, n. 

1), ä propos de la «botarca» du pape Gonstantin, 
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D. IL Lcclercq soutenir une ihese iout a fait inadmissiblc, 
en interpretant la fresque romaine dans le sens d’une As- 
somption (*). L’attitude de la Vicrge en orante sembic 
consiituer son seul argument. Mais nous avons constate 
que Gelte atlitude est toujours celle qui lui revient dans les 
sccnes de TAscensioii. Se serait-il laisse involontairement 
abuser par le fait que Marie se dresse sur une Sorte de monti- 
cule? Le detail s’cxpliquc tout simplement par la presence 
d’une picrre rapportee du mont des Oliviers et qui s’y en- 
chassait, teile une relique. 

Nous pouvons donc condure en considerant le tissu de 
Sens (vcrs le debut du viiif*' siede) et l’ivoire de St-Gall 
(vers Tan 900) comme autant d’etapes — les deux seules 
certaines connues ä ce jour — de ce qu’on pourrait appeler 
la preliistoire iconographiquc de TAssomplion proprement 
dite, etapes constituees par une certaine contamination avec 
le thcme de TAscension, et qui s’epanouiront compldement 
dans la sculpture fran^aisc du xiii® siede. 

A ces deux plus anciens temoins de TAssompLion de Marie 
dans Tart d’Occident — Sens et St-Gall — il eonvient main- 
tcnant d’ajouter les tissus mentiorincs par le L.P., en parli- 
culier celui d’Hadrien, en remarquant que celui-ci se situe 
chronologiquement entre les deux temoins signalcs, et plus 
prochc encore du fragment d’etoffe de Sens. Commcnt la 
sccnc se presentait-clle dans nos tissus carolingiens? II est 
difficile de le. dirc, mais, compLe tenu du texte de Leon III 
oü Timagc est qualifiee de Iransitiis (T. II, p. 14, 1. 17), il 
semble asscz probable que nous avions affaire id au thcme 
de la (lormiiio. Je crois donc que la representation de l’As- 
somption dans nos tissus devait s’inspirer de la tradition 

(1) DACL, art.c., I, 2, cc, 2988-21)1)0. 11 ?ne parait tout a fait 

singulier que le Sacraincnlaire de Lrogon (cclui-ci, eveque de Metz, 

820-855, donc contemporain de Leon IV), dont la riche illustration 

pcinte s’inspirc si fiddemcnt de cyclc liturgique — chaque messe 

de Toctave de Päqucs, comme on verra plus loin, possedc son ini¬ 

tiale liisLoriee — ne contienne pas la fete de rAssoiiiption. Dans 

ce chef-d’(Lnivre de Tart carolingien, un des joyaux de la Biblio- 

theque Nationale de Paris, la fete de Pentecöte clöt le Propre du 

Tenips. Celle du 15 aoüt n’aurait-elle pas encore pcnetre partout 

en l'rance au milieii du ix® siede? 
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byzantine et refletcr fidclement le thcme de ia xotfirjaig : 

la Vierge etendue sur un lit d’apparat, entouree des apotres 

miraculeusement Iransportes par la voie des airs aupres de 

sa couche funcbre, et, derriere celle-ci, le Christ dehout, au 

centre de la composition, rccueillant Tarne de sa Mere qu’il 

confie aux archanges Michel et Gabriel pour la transportcr 

dans les parvis eternels. Image grandiose, une des creations 

les plus emoiivantes de Tart chretien et ä laquelle TOrient 

est demeure toujours attaclie, avec quelle touchante fidelite! 

* 

Aux scenes narratives du Sanctoral sera reservee la fin 

de cette enqucte. Relativement nombreuses, plus d’une 

d’entre elles offre pour les ctudes iconographiques un reel 

inieret. Parmi les tissus illustrant les faits et gestes des 

princes des apotres, voici d’abord la Tradition des clefs, 

Sujet classique dans Tart paleo-chretien. Elle figure sur deux 

de nos tissus (T. II, p. 2, 1. 28; p. 130, 11. 14-15). Ailleurs 

nous voyons la scene de Pierre sauve des eaux (ib., p. 32, 

11. 17-18), extrcmemcnt ancienne, puisque dejä representee 

ä Doura Europos (^). Elle parait ensuite au iv^ siede dans 

un fragment de sarcophage romain 0, aux vf'-vi^ siecles sur 

des ampoules palestinicnnes 0, sur une fresque du viii^ 

siede ä St-Saba de Rome 0. L’Oricnt byzantin connait 

egalement cet episode evangelique, car nous le rencontrons 

dans le Xazianzenus de Paris (R.N. gr. 510) du dernier quart 

du ix® siede 0. Je neglige la mosai’que du Raptistere de 

(1) Morky, O.C., fig. 56. Daus Rostovtzki-i-, Doura-Europos and 

ils Art, Oxford, 1038, la scene reproduite ä la pl, XXVIll (recoiisti- 

tution de la chapelle ä Yale) csL illisible. 

(2) WiLPKRT, Die Papstgräber und die. Cäciliengriift in der Kata¬ 

kombe des hl. Kallistus, Freib. i.Rr., 1009, pl. X'III (non reprodiiit 

dans les Sarcofagi cristiani) ; Journal of Pon\an Studios, 1, 1911, 

pl. XVII. 

(3) Grabau, o.c., pl. XLIII, 1 et 2 ; Ckcchelli, arl.c., fig. 8 ; 

DACL, s.v. Monza, t. XI, 2, fig. 8437 (c. 2762) ; Cvaa, Cimeli Bob- 

biensi, Roma, 1027, fig, o (p. 16). 
(4) WiRpr.UT, BÖm. Mos. Mal., II, pl. 181, 1 ; Morky, o.c., fig. 200. 

(5) Omont, o.c., pl. XXXVl ; DACL, s.v. Gregoire de Kazianze, 

t. VI, 2, fig. 5428. 
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Naples, du v®, qui peut preter ä discussion, le personnage 

presume de Pierre ayant disparu (^). Les temoignages litte- 

raires de leur cote sont tout aussi convaincants : Prudence, 

V. 400(‘^), une inscriptionduBaptistere des Orthodoxes de Ra- 

venne accompagnant une sccne qui a malheureusement peri (®), 

Choricius pour St-Serge de Gaza (^), une inscription de la 

basilique St-Martin de Tours (^). Une derniere scene, parti- 

culierement rare, la delivrance de Pierre par Tange de la 

prison de Jerusalem (T. I, p. 499, 1. 11 ; t. II, p. 53, 1. 5). 

Je ne Sache pas qu’il y ait quelque monument anterieur 

retra^ant cet episodc des Actes des Apotres (XII, 3-11). 

C’en serait donc, sauf erreur, la plus ancienne image. 

Reprenons une fois encore contact avec le theme de la 

predication apostolique ä Rome, decidement populaire — et 

qui s’en etonnerait? — dans la Ville Eternelle. Nous Tavons 

note des le debut du viii® siede dans la decoration de Tora- 

toire de Jean VII. Le voici qui reparait vers le milieu du 

IX® siede sous Leon IV (847-855) dans un tissu offert par 

lui ä St-Pierre : qualiler beatus Petrus praedicavit sandam 

Romanam eedesiam (T. II, p. 119, 11. 15-16). La predica¬ 

tion des apotres elargit bientot aux dimensions de Tunivers 

cet oecumenisme pasioral dejä exprime, on Ta vu (®), dans la 

decoration du trielinium de Leon III au Latran, et que nous 

relrouvons dans une soierie Offerte par le meme pape ä la 

basilique de la voic d’Ostie : fedt et in basilica ... beati Pauli 

apostoli vestem chrysodabam habentem in medio Salvatorem 

et dextra laevaque beatum Petrum et Paulum gentibus prae- 

dicantes,,. (T. II, p. 10, 11. 19-21). Etroitement assoeiee ä 

la diffusion de la «Bonne Nouvelle», Ticonographie des 

(1) Wilpert, o.c. Texte t. I, p. 216, fig. 68 ; Planches t. I, pl. 31. 

(2) Ditlochaeum, ed, CSEL, t. LXI, p. 443. 

(3) Ricci, Tavole sioriche dei Mosaici di Ravenna, texte, fase. II, 

Roma, 1931, p. 35. 

(4) Choricius, Oraiiones, declamationes, fragmenta, ed. Boissonade, 

Paris, 1846, p. 96. 

(5) Le Blant, Inscripiions chreliennes de la Gaule anierieures au 

V///® siede, T, I, Paris, 1856, n® 174, pp, 235-236. Le Blant declarait 

le Sujet rare », mais son affirmation etait alors exeusable. Depuis 

cette ^poque... 

(6) Voir plus haut, p. 571. 
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apotres proclame enfin leurs mirabilia dans la notice de 

Pascal pr (817-824), lequel fait don ä St-Pierre de vela chri~ 

soclaba per arcos presbiterii, habenlem sloriam de mirabilibus 

apostolorum quae per eos Dominus operari dignalus est (T. 

II, p. 54, 11. 12-14). II s’agit d’une Serie considerable de 

quarante-six teiitures historiees, dont il convienL de noter i'af- 

fectation : per arcos presbiterii, detail qui a son importance. 

Je reviendrai plus loin sur cet ensemble. Que faut-il entendre 

par mirabilia'’^ Sans doute les miracles, liistoriques ou le- 

gendaires, parmi lesqucls assurement ceux narres par les 

Actes des Apotres, ce qui nous ramene une fois de plus ä 

rillustraiion de ce livre du Nouveau Testament. D’autre 

part, on rapprochera utilement ce cycle d’images des diver- 

sae storiae que nous avons notees au «patriarchium» du 

Latran. Terminons cette iconograpliie des princes des apo¬ 

tres en signalant les tissus representant leur martyre (T. II, 

p. 2, 1. 29 et p. 130, 1. 15) (‘) : la premiere de ces soieries, pre- 

tiosis gemmis ornata, decorait le basilique vaticane — ce de¬ 

tail permet de juger de sa richesse— in nalale apostolorum 

splendente. A ces tissus on peut en joindre un dernier repre¬ 

sentant le martyre de Tapotre Andre (T. II, p. 176, 1. 2) (^). 

En dehors des apötres, le sanctoral est represente par le 

martyre de S. Laurent (T. IT, p. 120, 11. 2-3) ('^) et celui du 

moine persc Anastase (T. II, p. 11, 11. 7-8) (^), sans doute 

la seule representation connue en Occident. Mais on pour- 

rait s’etonner ä bon droit, comme on Ta dejä note, de l’ab- 

sence d’une des martyres les plus autlientiques et les plus 

celebres de Rome, je veux dire la jeune Agnes, si Ton ne 

savait dejä combien les inventaires du L.P. sont pleins de 

lacunes, et non des moindres. En revanche, Ste Cecile (^) se 

(1) Sacramentain; de Drogon, cf. DACL, t. XI, 1, fig. 8170 (c. 

1362) ; Boinet, o.c., pl. XG B. — Le gr, 510 de la B.N., cf. DACL, 

t. VI, 2, fig, 5414 ; Omont, o.c., pl. XXII. 

(2) Meme sacramentaire, cf. DACL, XI, 1, fig. 8172 (c. 1362). 

(3) In., cf. DACL, t. VIII, 2, fig. 6980 (col. 1928) ; Boinet, o.c., 

pl. XG, G. 

(4) Vies des Sainis..., t. I (Paris, 1935), pp. 438-442. Anastase 

est un martyr perse du vii*^ siede. 

(5) Pour r^tat actuel du problöme tres coinplexe de Ste Gecile, 
cf. Delehaye, o.c., pp. 73-96. 
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presente ä nous dans une des scenes popularisees par sa 

legende, celle qui la represente couronnee par Tange en meme 

temps que scs compagnons de martyre, Valerien et Tiburce, 

l’epoux et le bcau-frere : storia qiialiler angehis beaiam Cae~ 

ciliam seii Valerinnum et Tiburtium coronavit II, p. 57, 

1. 25). La soierie fut Offerte ä la basilique eponymc, comme 

il se doit, par Pascal P-** qui, a s’en tenir ä la litterature 

hagiographique, aurait decouvert les corps des martyrs dans 

un cimetierc — Callixte ou Pretextat — de la Campagne ro- 

maine. Gelte image est sans doute la plus ancienne connue 

de Ticonographie narrative cecilienne. 

On en dira autant d’un episode de la Vita de S. Martin 

ecrite par Sulpice Severe, oü Ton voiL, au lendemain de la 

sccne celebre du manteau partage avec le pauvre d’Amiens, 

le Christ apparaissant ä Martin, plonge dans le sommeil, 

et montrant aux anges le pan de la chlamyde : « Martinus 

adhuc catechumenus hac me veste contexit»(*). La scene 

decrite par le L.P. en ces termes : istoriam ... memorati 

sancti iacentis in lectulo, cum effigiem Salvatoris d.n.J.C. 

(t. II, p. 111, 11. 10-12) decore un tissu offert par Leon IV 

au monastere de St-Martin, Tun de ceux jouxtant la basi¬ 

lique vaticane. 

A cette iconographie du sancioral,on peut joindrc, en ma- 

niere en quelque Sorte de hors-d’oeuvre, deux scenes relevant 

de Thistoirc de TLglise romaine et qui constituent, du point 

de vue iconographique, deux raretes insignes. La premiere 

esL celle deerite dans la notice de Leon IV (847-855), Tin- 

fatigable restaurateur de Rome apres la mise ä sac de St- 

Pierre par les pillards sarrasins, et le fondateur de la Cite 

qui porte son nom, destinee ä epargner ä la basilique le re¬ 

tour d’une semblable catastroplie. Le pape offre ä Tapotre 

(1) SuLPrcK Sevkri;, Vila bcMti Martini, c. 3, CSHL, I, p. 113; 

P.L,, 2{), 102. La plus ancienne representation que nous ayons coii- 

servee de cet episode celebre est sans doute ä chcrcher dans un sacra- 

mentaire ottonien de Pulda, du x*^ siede, actucllcment ä Göttingeii. 

Cf. Ricutkr cL Schönfeldkr, Sacran\cnlariiim Fuldense, Pulda, 1012, 

pl. 36. On lira avec profit sur Ticonographie pre-medievale du grand 

eveque des Gaules Tinteressanle etude de Sauver, Les miracles de 

S, Martin. Uccherches sur les peintures murales de Tours au ei 

au V/® siede, dans Bull. Man., 114 (1956), pp. 153-179. 
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un tissu oü il figure ä cote du Sauveur, et inler quos (sans 

doute prosterne ä leurs pieds), ipse praesul cwitate quam 

fieri iusserat, Petro intervenieiite, offert depictam (T. If, p. 
130, 11. 15-16). On voit Ires bien le geste de Pierre presen- 

tant au Christ son pieux «dient». Curieux tahleau voLif 

et en mcme temps precieux document historique, dont nolrc 

ouvrage est sans doute seul ä nous conserver le sonvenir. 

Enfin — pour la fine bouche, oserais-je presque dire — ce 

texte de I.eon III, qui offre ä la memc basilique une vesie 

crysoclabam habentem hisioriam letaniae maioris (T, II, p. 10, 

11. 10-11). Document iconographique etonnant, on Tavouera, 

que cetie representation d’une procession ä Rome au debui 

du IX® siede, dont on ne peut que regretter vivemenL la 

perte Q. 

* 
* »f! 

Plusieurs des sccnes que nous avons notees se retrouvent 

simultanement sur un seul et meme tissu. Celui-ci est alors 

rehausse d’un decor ä medaillons d’origine orientale, fre¬ 

quent dans les soies byzantines ou sassanides, et dont les 

temoins se rencontrent nombreux dans les musees et tresors 

d’eglises d’Europe et d’Amerique. Parmi ces tissus, un des 

plus caracteristiques du point de vue ieonographique est le 

celebre fragment de soie alexandrine, sans doute du vii® 

siede, orne des images deTAnnondationet delaNativite, du 

Museo sacro de la Bibliotheque Vaticane (^) (fig. 10). Aucun 

tissu ne saurait mieux que celui-d nous donner une idee exacte 

du caractere somptueux de ces soieries liistoriees offertes ä 

profusion aux eglises romaines par les papes du ix® siede. 

C’est ce genre de tissu ä medaillons que decrivent de nom- 

(1) Les liturgistes connaissent-ils ce texte curieux? On en doutc- 

rait si l’on en juge par Tarticle de D. Gaurol dans DACL, s.v. JJtanie, 

t. IX, 2, c. 1551, qui n’y fait aucune allusion. 

(2) VoLBACH, I tessuti del Museo sacro vaticano (Catahgo del Museo 

sacro, t. 111, Gitta del Vaticano, 1942), a donne de ce tissu une ex- 

cellente reproduction en couleurs (pl. XXXI). On a pu voir ce meme 

d^cor historie sur la grandc tenture de St-PauI-hors-les-murs qui 

doscendait de Tarc triomphal jusque sur le pave de la basilique (v. 
p. 580). 
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breux textes du L.P. quand ils parlent de peste in ormcclis 

chrisolabis ou de vestem siricam ... de chrisoclabo cum orbicclis 

et rotas siricas (T. II, p. 9, 1. 2 et p. 32, 1. 5) (0- 

Dans ce type de decoration, les images sont generalement 

groupees d’apres leurs affinites cycliques. C’est ainsi que 

nous trouvons associees, pour le cycle de l’Enfance, les 

scenes suivantes : Rencontre ä la Porte doree et Annoncia- 

tion (T. II, p. 9, 11. 2-3), Annonciation et Nativite (it., p. 79, 

1. 9), Annonciation et Presentation (it., p. 146, 11. 12-13), 

Annonciation, Presentation et Jesus parmi les docLeurs {ib,, 

p. 146, 11. 12-14), Nativite et Presentation (lö., p. 9, 11. 6-7), 

Annonciation, Nativite et Presentation (ib., p. 2, 1. 6), Nati¬ 

vite et Massacre des Innocents (iö., p. 8, 11. 29-30), Nativite 

et Bapteme enfin p. 75, 1. 12). Pour les deux cycles de 

la Passion et de la Vie glorieuse, on releve : Entree ä Jeru¬ 

salem et Gene (lö., p. 81, 1. 17), Passion et Kesurrection (ib,, 

p. 2, 1. 10 ; p. 3, 11. 7-8), Crucifixion, Ascension et Pente- 

cöte {ib., p. 32, 1. 27), Resurrection, Ascension et Pentecote 

(ib., p. 32, 11. 27-29) et Ascension et Pentecote (ib., p. 14, 

1. 30). II y a enfin des scenes mixLes ou independantes des 

cycles classiques, conime par exemple : Nativite, Presenta¬ 

tion, Bapteme et Resurrection (ib,, p. 76, 1. 24), Nativite et 

Resurrection {ib,, p. 77, 11. 12, 20-21 ; p. 80, 11. 18-19), Nati¬ 

vite, Resurrection, Ascension et Pentecote, les quatre fetes 

majeures de l’annee liturgique (iö., p. 33, 1. 20). Mais on 

note aussi des rapprochements qui surprennent, teile la Gue- 

rison de l’aveugle jointe ä la Resurrection (ib,, p. 8, 1. 30). 

Trop surprenant toutefois pour etre authentique, ce rap- 

prochement n’est saus doute qu’une erreur de Tecrivain ou 

du copiste. Enfin une double image hors serie relevant du 

sanctoral, mais faisant partie du cycle des apötres ; Tradi¬ 

tion des clefs et Martyre des apötres Pierre et Paul {ib., 

p. 2, 11. 28-29). Dans cet ensemble d’une vingtaine de tissus 

ä medaillons d’inspiration liturgique, il faut signaler une 

piece de premier ordre pour son interet iconograpliique. 

II s’agit d’une soierie Offerte par Leon III ä St-Apollinaire 

(1) Autres textes ; t. II, p. 9, 11. 1-3 ; p. 13, 1, 20 ; p. 29, 11. 4 et 7 ; 
p. 30, 1. 14 ; p. 31, 1. 10 ; p, 32, 11. 4-6, 14-15 ; p. 75, 11. 12-22 ;p.128, 

1. 23 ; p. 134, 1. 2, etc. 
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de Ravenne, un des tres rares dons qui ne füt pas destine 
ä une eglise de la Ville eternelle ou de la Campagne romainc : 
fecit veslem siricam rosatam albam, habentem in medio cru- 
cem de chrisoclabo cum orbicclis et roias siricas habentes sto- 
rias Adnuntiatione seu Natale d.n.J.C. atque Passionem et 
Resurrectionem, necnon et in caelis Ascensionem aiqiie Pente- 
costen {ib., p. 32, 11. 5-6). On remarquera que sur ce lissu 
figurent les six fetes majeures du cycle de la Redemption. 
C’est une annee liturgique en miniature. Je ne sache pas 
qu’il se trouve ailleurs une piece qui puisse, de ce double 
point de vue iconographique et liturgique, rivaliser avec la 
soierie ravennate. 

A cote de ces tissus qui se presentent comme autant de 
pi^ces independantes, il y a des ensembles qui, pour leur 
grand interet ieonographique, meritent toule notre aLLcn- 
tion. Voici un premier exemple avec le pape Pascal 
lequel offre ä St-Pierre ee riebe ensemble de quarante-six 
tentures que Ton a vu plus haut, desLinees ä meubler les 
entrecolonnements du presbyterium de la basilique, el qui 
celebraient les mirabilia aposfolorum, Un chiffre aussi im¬ 
posant laisse supposer qu’il s’agissait probablement d’un 
jeu de pieces de rechange destinees ä varier la decoration du 
sanctuaire. Le meme Pascal, dont la devotion envers le 
prince des apotres semble n’avoir d’egale que la munificenec, 
offrira encore ä la basilique valicane une autre Serie de len- 
tures, composee eile aussi de quarante-six pieces, eelles-ci 
consacrees ä la Passion et ä la Resurrection : obtulit vela 
crisoclaba per arcos presbiterii, habentia storia dominicae 
Passionis atque Resurrectionis d.n.J.C* numero XLVI (T. II, 
p. 62, 11. 18-19). On est porte ä croire que ces tentures de- 
vaient garnir les entrecolonnements, les premieres durant le 
Careme, les autres ä l’epoque pascale. 

Un Probleme iconographique se posc ici. Queis sujets 
pouvaient bien representer un nombre aussi considerable 
de ye/a? Pour la Resurrection, en admettant des doublets 
(par exemple une ou deux series de tentures pour les jours 
ordinaires du temps pascal, une ou deux autres pour les di- 
manches et jours de fete), le cycle est suffisamment deve- 
loppe pour faire le nombre. On pense naturellement, outre 
la Descente aux Limbes, ä des scenes comme les Myrophores, 
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les Disciples d’Emmaüs, TApparition du Christ au cenacle, 
rincredulite de Thomas, etc., toutes scenes donL rious con- 
naissons d’auLres iemoins dans Tart carolingien. Je eite en 
particulier le manuscrit de Munich, dejä mentionne, du 
vhE‘ siede (?), oü nous trouvons Timage des apötres Pierre 
et Jean se rendanl au tombeau, la Peclie miraculeuse apres 
la ResurrecLion, une apparition en Galilee (^). Un temoin 
particulierement significatif de la ricliesse du cycle de la 
Resurrection ä cette epoque est la cassette d’argent du 
Sancla Sanciorurn, precisement datee du pontifical de Pas¬ 
cal,qui ne presente pas moins d’une douzaine de scenes appar- 
tenanl a ce cycle (2). Dans le Sacramentaire de Drogon (mi- 
lieu du siede), les initiales historiees de la semaine de 
Päques renferment de leur cöte une suite de neuf composi- 
tions, dont edle d’Emmaüs presentee en deux episodes (^). 
Mernes scenes nombreuses dans les ivoires carolingieiis (^). 
Quant au cycle de la Passion, il est encore plus largement 
represciite dans les monuments qui vont du vi^ au ix® siede, 
lei nous voyons le nombre des scenes s’elever successivement 
ä dix dans les mosaiques de St-Apollinaire-le-Neuf, ä douze 
dans l’Evangile de Cambridge, ä quatorze dans le Rossa- 
nensis, ä quinze dans le Psautier Chludov (^). Dans le L.P., 

(1) Boinkt, o.c.^ pl, II. 

(2) LA.UF.R, ox., pl. IX ; Grisar, o.c., figg. 43-45 (pp. 97-08) ; 

CecchellIj O.C., figg. pp. 157-160 ; ilACL, s.v. Latran, L. VIII, 2, 

fig. 6816 (c. 1633-1634). 

(3) Voir la reproduction de cette Illustration de la liturgie pascale, 

retra^ant autant d*episodes du cycle de la Resurrection, dans WruiEH, 

Einbanddecken, Elfenbeinlafeln, Miniaturen, Schriftproben aus Metzer 

liturgischen Handschriften, 1. Jetziger Pariser Handschriften, Metz, 

1913, pl. XXIII, figg, 4-12. 
(4) Voir dans Goldschviidt, o.c., pl. XH, fig. 22, les deux fcuillets 

d’ivoire du ix*^ siede, du Tresor d’Aix-la'Cliapellc, avec six scenes 

du cycle. (La Iccturc des seines parLauteur ne me parait pas toujours 

fort exactc.) 

(5) Pour le detail de ces cyclcs, je renvoie ä Reil, Die alichrist- 

liehen Bildzyklen des Lebens Jesu, Leipzig, 1910, pp. 102, 108-110.. 

Je ne eite pas les colonnes du ciborium de St-Marc de Venise donr 

la date est conlroversec, Voir sur ce probleme Lucchesi-Pali.i, 

Die Passions- und Endszenen Christi auf der Ciboriumsäule von San 

Marco in Venedig, Prag, 1942 ; Demus, The Church of San Marco 

in Venicc, Washington, 1960, pp. 166, 168 ; Morey, o.c., p. 105. 
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aucune allusion n’est faite ä Tun oii l’autre episode de ce 
cycle en particulier. Je ne puis cependant omeitre de si- 
gnaler ce texte oü, sur un meme tissu, Ic redacteur joint Ics 
deux images de la dominica passio et de la Ccnc : fexil (il 
s’agit de Leon III) vesiem habentem ... historiam dominicae 

Passionis, legentem : hoc corpvs qvoo pko vonis tradetvp 

et cetera (T. II, p. 10, 11. 1-12). A s’en tenir strictement ä cc 
texte dejä Signale, et sous reserve de quelque disLraction ou 
meprise du biographc, lequel semble considerer la Gene comme 
un episode de la dominica Passio, ne pourrait-on pas admettre 
que cette derniere expression «et cetera» peut s’entendre ici 
dans un sens tres large, jusqu’ä comprendre des scciies qui 
vont des Rameaux ä la Crucifixion? En quoi d’aillcurs 
Tecrivain reflelerait la pensee tres authentique de TEglise 
pour qui le mystcre de la Fassion du Seigneur embrasse 
tous les evenements liistoriqucs commemores dans ce que 
rOccident appelle la Semainc Sainte, et TEglise byzantine 
la Grande Semaine. Notons encorc ce texte oü il est diL 
egalement de Leon III : fecit vesie ciim storiis (remarquons 
ce pluriel) crucifixi Domini tyrea (T. II, p. 8, 11. 26-27). 
Les quelques temoignages cites montrent donc combieii 
l’iconographie des deux cycles de la Passion et de la Resur- 
rection — et il en allait tres probablcmenL de meme pour 
les autres — etait bien plus developpee que ne pourraient 
le laisser croire les images, somme toute peu nombreuscs, 
de Part carolingien parvenues jusqu’ä nous. L’abondance 
et l’interet des textes du L.P. ä lui seul — pour ne rien dire 
des autres sources litleraires — confirme la richesse de cette 
imagerie chretienne dont une eonnaissance plus approfondie 
justifierait de plus amples recherches. 

Pascal ne sc montra pas moins genereux envers Ste- 
Marie-Majeure. Une fois de plus il s’agit de tentures desti- 
nees ä etre suspendues per arcos presbiierii, Unc premiere 
Serie comportait vingt-six pieces : vela de chrisoclabo habentia 

storiam domini nostri Jesu Christi atque Nativitatem seu 

Assumptionem eiusdem intemeratae oirginis numero XXVI 

(T. II, p. 61, 11. 24-25), une seconde (dont nous ignorons 
l’ampleur, le nombre etant laissc en blanc dans le texte), 
comprenant la meme double serie iconograpliique que pour 
St-Pierre : habentia storia dominicae Passionis atque Resur- 
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rectionis d.n./.C. numero (T. II, p. 62, 1. 30). Ce n’est pas 
tout. La meme basilique de TEsquilin re^oit sept tentures 
dont les sujets se suivent dans Tordre des fötes liturgiques : 
Nativite, Bapteme, Entree ä Jerusalem, Resurrection, Ascem 
sion, Peniecöte, Assomption (T. II, p. 61, 11. 8, 10, 12, 14, 
16, 18, 19, 25). II ne manque que TAnnonciation pour que 
le cycle soit complet. Le choix des sujets de ce jeu de ten* 
tures est trop caracteristique pour ne pas ötre delibere. II 
est bien probable qu’il s’agit ici de pieces de haut luxe pour 
les sommets de l’annee liturgique. 

L'exemple de Pascal trouvera des imitateurs. Gregoire IV 
(827-844) enrichira la basilique vaticane de quatorze pre- 
cieuses tentures representant divers episodes evangeliques et 
les martyres des apotres Pierre, Paul et Andre : vela com 

crisoclabo numero XIIII habentia diversas sforias evangelio- 

rum et passiones beati Petri et Pauli, necnon Andree apostoli 

(ib.9 p. 76, 11.1-4), et celle de la voie d’Ostie d’un jeu de vingt- 
deux tentures habentia storia ipsius beati Pauli ... numero 

XXII {ib., p. 79, 11. 27-28). Apres lui, Leon IV (847-855), 
qui s’applique k reparer les sequelles du pillage de 846, 
offre ä son tour ä St-Pierre des tentures habentia storiam 

beati Petri apostoli numero XVIII, tissus precieux, car ex 

auro texta {ib., p. 111, 11. 24-25). 
Ces diverses storiae Petri ou Pauli — reparties sur des 

jeux de quatorze, dix-huit, ou meme vingt-deux pieces 
— posent egalement de leur cote un interessant probleme 
iconographique. 11 est bien evident que ce terme doit etre 
pris, ici encore, dans le sens tout ä fait general d’une imagc, 
laquelle ne peut etre qu’une composition narrative. On voit 
difficilement, en effet, le seul portrait de l’apotre repete un 
si grand nombre de fois. Le contexte suggere donc, me 
semble-t-il, une suite d’episodes de la vie tantot de Pierre 
(p.ex., Vocation, Pierre sauve des eaux, Tradition de la Loi, 
Remise des clefs, Pierre delivre de la prison, ses miracles, 
son Martyre), tantot de Paul (p.ex., Lapidalion d’Etienne, 
Conversion de Damas, miracles et Martyre) — les Actes 
frent de nombreux themes d’inspiration : voir ce qui a ete 
dit plus haut, ä propos de St-Eusebe de Verceil — en somme 
tout un nombreux cycle petrinien et paulinien, puisant ä la 
fois dans Thistoire et dans la legende. On voit quelle per- 
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spective se laisse peuL-etre entrevoir derriere ces textes 
austeres de pieces d’archives. II en va d’ailleurs de meme 
— les quelques monuments cites Tont prouve — pour les 
autres cycles (Enfance, Passion, Resurrection) dont nos tissus 
sont histories. De tout cela il se degage Timpression, nette- 
ment confirmee par ailleurs, de la grande richesse iconogra- 
phique de Tart carolingien que non sans quelque peine nous 
pouvons soup^onner. 

Avant de resumer les conclusions de cette troisiemc et 
derniere enquöte, il ne sera pas inutile d’interroger une fois 
encore la statistique, mais sous un angle different. Des 
sept pontificats qui couvrent quelque cinquante ans de pou- 
voir earolingien, c’est-ä-dire durant le dernier quart du viii® 
et la premiere moitie du ix^ siede, quatre se distinguent parti- 
culierement dans leur zde ä enrichir de tissus precieux les 
basiliques romaines : ce sont ceux d’Hadrien (772'795), de 
Leon III (795-816) (i), de Pascal (817-824), de Gregoire IV 
(827-844) et de Leon IV (847-853). 

La statistique ici est particulierement eloquente, et j*en 
emprunte les donnees ä Tinventaire dresse par le P. Beissel (2). 
Le Premier enrichissement en tissus de tous genres apparait 
SOUS le pontificat d’Hadrien. Les grandes basiliques viennent 
naturellement en tete de liste (je eite dans l’ordre decroissant 
des presents re^us) : St-Pierre, St-Paul, Ste-Marie-Majeure, 
la basilique du Latran, St-Laurent-hors-les-murs, avec un 
total de 328 pieces. Viennent ensuite les vingt-deux «titres » 
presbyteraux, avec chaeun une double serie, chacune de 
celles-ci comportant vingt pieces (soit une premiere serie 
pour les Jours de fete, uneautre pour les jours ordinaires), au 
total 880 pieces ; enfin les « diaconies » (que Ton peut ne- 
gliger). Pour le seul pontificat d’Hadrien, nous atteignons 

(1) On trouvera une vue d’ensemble sur les lib^ralites de L6on III 
envers les ^glises romaines dans Huklsen, Osservazioni sulla bio- 
grafia di Leone III nel Liber Pontificalis, dans Alii della Pont. Acc. 
Rom. di Archeologia. Rendiconii, I, 1923, pp. 107-119. 

(2) Beissel, o.c., col. 358-360. 
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ainsi le nombre impressionnant de 1.343 unites. Les suc- 
cesseurs d’Hadrien suivent son exemple : Leon III offre 
164 pieces, Pascal 278, Gregoirc IV 91, Leon IV enfin 136. 
En additionnant rensemble des presents regus, soit en quel- 
que soixante-quinze ans de pontificat, le nombre total s’eleve 
ä la somme globale de plus de 2.000 pieces. Dans cet en- 
semble, St-Pierre intervient pour 367 unites, Ste-Marie- 
Majeure pour 184, St-Paul pour 163, Ste-Cecile pour 90, 
St-Laurent pour 87, le Latran pour 58, Ste-Marie-in-Dom- 
nica enfin pour 48. On croit rcver devant une teile somp- 
tuosite dans l’ameublement des basiliques romaines. 

C’est une cliose assez etrange, il fauL l’avouer, et qui ne 
laisse pas de surprendre quelque peu, que de voir la vene- 
rable basilique de St-Jean-du-Latran defavorisee au regard, 
non seulement des deux grandes basiliques du Vaticaii et 
de la voie d’Ostie, et meme de Stc-Marie-Majeure, mais 
encore de St-Laurent et de Ste-Cecile. Les temps sont bien 
loin maintenant oü la basilique « constantinienne » etait de 
la part du premier empereur chretien Tobjet prefere de sa 
munificence. C’est lä sans doute — et plusieurs siecles avant 
Avignon — un signe non equivoque du flechissement de la 
piete romaine envers la catliedrale des successeurs du princc 
des apotres. Desormais ce sera St-Pierre-au-Vatican qui 
obtiendra, pour ne plus la perdre, la cote de faveur. C’est 
pres du tombeau de S. Pierre, et non plus au Latran, que 
sera couronne Charlemagne, et apres lui tous les empereurs 
d’Occident. 

Quant ä la venerable basilique, eile aussi constantinienne, 
de la Via Appia dite ad Catacumbas, dediee egalement aux 
deux coryphees du College apostolique, eile est complctement 
ignoree du L.P. (Q. Rien d’elonnant d’ailleurs. Les corps 
des martyrs — ou consideres comme tels — ont acheve d’etre 
retires des cimetieres de la Campagne romaine pour etre de- 
poses dans les eglises de la Ville Eternelle — ou prendre plus 

(1) Une seule menLion, obscuremeni perdue, pourrail-on dire, 
dans la biographie de Leon III. Apres avoir parle de la tombe de 
S. S^bastien, Pecrivain ajoute negligemnient: et inibi super tumbas 

apostolorum Petri et Pauli fecit vestes 11... (t. II, p. 13, 11. 7-8). ßcho 
lointain de Pantique Iradition de la « memoria apostolorum». 
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ou moins clandestinement le chemin de Teiranger (^) — et 
les catacombes eiitrenL desormais pour dix siccles dans les 
tenebres de Tabandon et de Toubli. 

* * 

Les differents traits rassembles au cours de cette etude 
n’offrent assurement qu’un bien pale reflet de certaines des 
richesses que recelaient les basiliques de la Ville lUernelle (2). 
Cependant, malgre ses immenses lacunes, cette imagerie reli- 
gieuse aidera ä mieux comprendre Topposition resolue des 
papes aux entreprises iconoclastes de la cour imperiale. 
Prise entre les persecutions des briseurs d’images byzantins 
et rhostilite des milieux carolingiens officiels, Rome demeu- 
rait la depositaire fidele des traditions de la piete chretienne. 

(1) II laut lire dans Guiraud, Le commerce des re.liqiies au convnen- 

cemenl du IX^ siede, dans Melanges G.B. De Rossi, Supplement aux 

Mdanges d'archeologie et d'hisioire, t. XII, 1802, pp. 73-05, le reciL 

incroyable de ce trafic clandestin gräce auquel de grandes qiian- 

tit^s d’ossements de martyrs — ou que Ton faisait passer comme 

tels — emigrerent des catacombes cn Krancc et en Allemagne (Sois- 

sons, Selingstadt, entre autres), contre bonnes cspeces soiinantes 

et tröbuchantes. ßtonnante figure que celle de ce diacre roinain 

du IX® siöcle qui reussit ä monier une associatioii coinmerciale, non 

Sans but lucratif, cs choses saintes. Voir egalcmcnt sur la qucslioii 

H. Sii.vESTRE, C.ommerce ei vol de reliques au Mögen Age in Reu. 

beige de philol. ei d’hisioire, t. XXX (1052), pp. 721-739. 

(2) On ne peiit se defendre en tenninant d’evoquer ici la figure 

majestueuse du grand empereur d'Occident et le Souvenir des libe- 

ralites de Gharlemagne envers la Ville Lternelle, Aussi bien son 

Image se profile-t-clle partout, en filigrane dirais-je, ä Tarricre-plan 

de cet art qui lui doit justement son nom. II faut lire dans le L.P. 

la liste des precieuses orfevreries Offertes par lui aux quatre basili¬ 

ques majeures de Rome ä Toccasion de son couronnement (t. II, 

pp. 7-8). Lginard, son biographe, complete ce bref temoignage lors- 

que, aprös avoir Signale les offrandes de Gharlemagne ä la basilique 

du prince des apötres, magna vis peciiniae tarn in auro quam in ar- 

gento neenon ei gemmis, il ajoute : ... mulia el inniimera poniificibus 

(entendons Hadrien et Leon III) miinera inissa, neqiie ille toto regni 

sui tempore quiequam duxit aniiquiiis quam ui nrhs Roma sua Opera 

suoque labore veiere polieret auctoritate, et ecclesia sancii Pelri per 

illum non solum tiita ac defensa, sed eiiam suis opibus prae ornnibus 

ecclesiis esset ornala atque ditata (Lginahd, Vie de Gharlemagne, 

GoIl. Les Classiques de VHistoire de France au Mögen Age, par Louis 

Halphen, 3® ed., Paris, 1947, pp. 78-80), Ges lignes uous permettent 

d’imaginer le butin immense empörte par les Sarrasins en 846. 
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De tout ce luxe pour Dieu, que reste^t-il? Presque plus 
rien. A part Tadmirable croix de Justin II — dont Ic L.P. 
d’ailleurs, autre silence etrange, ne Souffle mot — quelques 
pauvres debris de la decoration somptueuse de Toratoirc 
de Jean VII et de rares pieces d’orfevrerie ou de tissus du 
« Sancta Sanctorum», tout de ce magnifique heritage artis- 
tiquc a sombre dans les tourmentes politiques qui se sont 
abattues sur la Ville itternelle. Les ouvrages d’orfevrerie, 
les metaux precieux furent les premieres victimes de la rapa- 
cite des pillards et des envahisseurs. Les soieries de luxe, 
les tentures et tissus histories n’echapperent pas davantage 
aux rapines, ä l’usure, au mepris des formes artistiques du 
passe. Les basiliques romaines, SLPierre surtout, ne connu- 
rent pas, helas, la meme bonne fortune que le tresor de 
la chapelle papale du Latran, apparu miraculeusement ä nos 
yeux ä Taube du xx® siede. 

Les monuments ont peri. Seuls quelques temoignages 
litteraires de tant de splendeur nous sont restes. C’est dire 
d’un mot toute Timportance du Liber Pontificalis pour This- 
toire de Tart et pour Tdude de Ticonographie chretienne ä 
Rome ä Taube du moyen äge (i). 

Rome, J. CuoQUisoN, O.S.B. 

(1) Gelte etude, qui ne depasso pas le cadro d'unc esquisse gene¬ 
rale, n'a pas Tambition d’etre exhaustive. C’est un livre bien plus 
qu’un article qu’il eüt fallu peuL-eLre consacrer ä un sujet aussi vaste 
que celui de Ticonographie religieuse ä Rome ä Tune des 6poques 
capitales de son histoire, et dont une enquete un peu pouss6e per- 
mettait seule de decouvrir Tampleur. Nul plus que Tauteur, et 
pour cause, n’a conscience des lacunes de son travail. Son excuse 
Sera de s’dre engagc dans une immense foret dont quelques rares 
archeologues s’ötaient contentes jusqu’ici d’explorer les fronticres. 

Quelles que puissent etre cependant ses lacunes, cette enquete aura 
permis une fois encore de mcttre en lumicre Tapport considerable 
procurö par les textes ä notre connaissance de Ticonographie pre- 
medievale. Aussi un recueil de sources litteraires — pour la publica- 
tion duquel je serais heureux de recevoir toute communication utile— 
pourrait-il ä n’en pas douter rendre Service aux travailleurs. Conduit 
jusqu’au seuil du moyen äge, concernant ä la fois TOrient et TOq^/ 
cident, on y saisirait sur le vif combien, ä travers les variations 
de ce qu’on pourrait appeler le vocabulaire (c’est-ä-dire les sujets) 
ou la syntaxe (les themes) de la langue iconographique, et quels que 
soient ses difförents idiomes, le monde chretien, que ce soit ä An- 
tioche ou ä Alexandrie, ä Constantinople ou ä Rome, en Italic ou 
dans les Gaules, parle une seule et meme langue des Images. 



NOTES ET INFORMATIONS 

L’EDITION DE LA VIE DE S. CYRILLE LE PHILEOTE 

PAR E. SÄRGOLOGOS (♦) 

C’est un document d’un vif interet que cette Vie d’un sainl 
plutöt obscur (bien qu’Alexis Comnene n’ait pas voulu s’asseoir 
avant lui!), un document qui nous permet de suivre toutes les 
etapes d'une vocation ascetique, et, pour interessante qu’elle soit 
SOUS divers rapports, c’est peut-etre, avant tout, comme dossier 
psychologique qu’elle est curieuse et attacliante. Elle est l’oeuvre 
d’un disciple du saint, Nicolas Kataskepenos, connu par ailleurs 
pour quelques poemes et lettrcs (p. 13). Tout ce qu’il raconte, 
il l’apprit par la bouche meme du saint ou en fut temoin. Un 
enorme commentaire, sous forme de citations patristiques, accom- 
pagne chaque episode et semble representer le commentaire fait 
par S. Cyrille, tel que se le rappelait son disciple. Malgre ce com¬ 
mentaire, la Vie a une allure tres vivante. 

Nous avons parle de dossier psychologique : un des documents 
les plus curieux en est constitue par les chapitres oü le saint renoiice 
aux joies d’un mariage idyllique et amene sa femme ä faire de meme. 
Cette difficile victoire parachevee, il decide de mettre ä l’epreuve sa 
vocation monastique ... en s’engagcant dans la marine. Il revient 
pour pratiquer l’ascese dans le sein de sa famille pendant plusieurs 
annees et s’installer enfin dans un monastere. Lc texte abonde 
en details precis et en tableaux pittoresques de la vie dans le 
monde ct dans le cloitre. Il faut ajouter le nom de S. Cyrille ä la 
liste des saints arretes comme espions, ä la suite, d’ailleurs, d’une 

(*) SargoloGos (fitienne), La Vie de saint Cyrille le Phileote^ 

moine hyzantin (f 1110)^ Bruxelles, Society des Bollandistes, 1964, 
8®, 506 pp., 1 carte (Subsidia hagiographica^ 39). Introduction, texte 
critique, traduction, notes, indices (graecitatis, onomastique, loco- 
rum). 
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erreur judieiaire (on n’oserait elre aussi categorique pour Lei de 

ses confreres), iiiais on ac peut que plaindre les auLoriLes quand 

Oll voit avec quelle obstination ces saints honimes s’enferment 

dans le mutisme, et le maliii plaisir qu’ils preniient ä attiser les 

soup^ons (voir S. Rasilc le Jeune) — müs par le seul desir de 

jouir d’une punilioii immeriiee! 

La grande histoire profile parfois son ombre ; ce sont les inva- 

sions de « Scythes», la populaLion locale refugiee derriere les mu- 

railles de Dercos, le saiiit se cachant dans les rnarecages jusqu’ä 

cc que la maree se retire. C’est riiistoire du « chreLien d’Armenie», 

parti ä Varna racheter sa femme et ses enfants prisonniers, parLi 

ä pied, malgre S, Cyrille qui lai avait dit de prendre uii iiavire 

« ä cause des marins qui nous sonL connus et fideles » ; aussi se fait-il 

assassiner par deux soldats, ses compagnons de route («tels sont 

les fruiLs de la desobeissance»). 

Vers la fin de sa vie, les grands de TEmpire vienneiit dernander 

au saint sa benedictiori et ses conseils, tel Eumathios Philocalcs, 

et il faudra tenir compte du ch. 35 de la Vie quand qu’il s’agira 

d’apprecier la personnalite d’Euinathios. Alexis Comnene en per¬ 

sonne lui rend deux fois visite dans sa cellule, et la seconde fois 

c’est pour dernander au saint s’il est opportun d’ouvrir une 

Campagne contre les Turcs. 

Cct incident laisse perplexe : il est date de 1105 (comme le dit 

rintroduction, p. 18, et non de 1101, comme le veut la note de 

la p. 470). Or, depuis que Bohemond avait mis le siege devaiit 

LaLtakieh (Laodicee) en 1099, la lutte contre les Francs avait assez 

rapidement absorbe tout Teffort niilitaire de Byzance, cette luLte 

etait la prcoccupaLion constante de l’empereur. 

On pourrait, il est vrai, apres la defaite accablante subie par 

Bohenioiul eL ses allies ä llarraii en 1104, se dernander si Alexis 

n'a pas cru, ä ce monient, que l’equilibre etait renverse, ct si les 

Francs, reduits ä l’impuissance, n’avaieiit pas eie remplaces dans 

ses soucis par les Turcs vicLorieux, devenus le danger du jour. 

Mais rappelons les faits : Bohemond et Tancrede renlrcrit dans 

leurs principautes, pour en organiser la defense, cependant que les 

forces terresLres et navales d’Alcxis tächent aussitöt de profiter 

de leur affaiblissemcnL: Cantacuzene, parLi pour intercepter une 

floLte genoise, met le siege devant LatLakieh, anevdeov noog rovQ 

fierä rovBa'ifiovvrov noXefxovQ oXrj yvoifirj xai %€tpt(A.C., XI, 3). 

Et c’est bien la noLe caractcristiqne de ces annces : le siege par 
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mer se revelant insuffisant, reinpereur, yivcbaxcov ex fiaxgov tov 

öeivov Baißovvrov xal rag avrov /nrjxavdgy veut envoyer une 

armee investir la ville par terre. 

Et puis, ä la fin de 1104, c’est le fameux retour de Bohemond 

pour ameuter tout l’Occident contre Byzance, rechercher des al- 

liances et lever des troupes. 

Alexis multiplie les demarches diplomatiques, mais il prepare 

la guerre. Oa n’a qu’ä ouvrir Anne Comaene : iriouvements de 

troupes, entrainement de recrues, misc en etat d’alerte de la flotte, 

recrutement de troupes etrangeres. Des septembre, Alexis esl 

sur la frontiere occidentale pour en preparer la defense, prepara- 

tifs qui devaient Tabsorber pendant quatorze mois, sinon davantage. 

Et c’est dans ces conditions qu’il aurait songe ä commencer une 

Campagne contre les Turcs? 

D’autre part, l’explication ne reside pas dans une confusion due 

ä Fauteur de la Vie, prenaiit tonte Campagne eig "'Avarokrjv pour 

une Campagne contre les Turcs. II fait tres bien la difference entre 

ceux-ci et Bohemond. Et c’est cela meme qui va donner la clef 

de Tenigme. Quirize chapitres avant cet incident date de 1105, 

la Vie parle de Texpeditioii victorieuse d’Alexis contre Bohemond, 

c’est-ä-dire de la Campagne de 1108. Mais alors, faut-il croire que 

Fauteur a boulevcrse tout le cadre historique? L’ordre des eve- 

nements est pourtant bien celui qui coiivient: une fois le peril 

Bohemond conjure, Alexis peut songer aux Turcs. 

Revenoiis au texte. A la question de Fempereur, Cyrille repond : 

« Dans les circonstances actuellcs, a’y va pas. Quaiid Dieu le jugera 

bon, en un autre temps, tu iras, et lui-meme fera ta route devant 

toiet Fhagiographe de preciser: «Lc Seigneur realisa cettc 

sainte prediction, lorsque le bieiiheureux et glorieux empereur sou- 

mit, Dieu aidant, Solyrnopalos dans sa derniere expeditiori en Ana- 

tolie». Cette expedition eut lieu cn 1116, et Fexplication est toute 

simple : la date de la mort de Cyrille, dont dependent toutes les 

autres, a du souffrir d’un accident de trarismissiou, de Sorte que 

tout est antidate, mais de combien? Peut-on avancer une hypo- 

these qui ait quelque chance d’etre la bonne? Je le crois : com- 

me Vannus mundi donne pour cette mort se termine en 9, le seul 

accident simple qui puisse Favoir altere en le faisant reculer, 

aura affecte le chiffre des dizaines, et il faudra donc abaisser toutes 

les dates de 10 ans. (L’existence de trois mss ne cree pas d’ob- 

stacle, puisque le ms V s’arrete avant la mort de Cyrille, et pour 

les deux autres Sargologos postule un archetype commun.) 
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S. Cyrille le Phileote ne serait alors pas mort en mais en 

1120. Alexis a bien triomphe deBohemond avant de son- 

gerauxTurcs. Enlll5,ila demande conseil au Sujet d’une Cam¬ 

pagne contre ces derniers, et a re^u celui de la retarder un peu 

Or Ghalandon parle, pour cette epoque, des retards apportes par 

Alexis ä sa Campagne contre les Turcs (pp. 268 et 269). En outre 

on lui promet la victoire, s’il attend Ic moment « que Dieu jugera 

bon», prophetie qui s’est realisee dans sa Campagne, la derniere, 

contre Solymopalos. 

Soulignons que pour l’angelologie et la demonologie le texte est 

tres curieux. 

La langue en est agreable. Bien que la naissance de l’expression 
remonte beaucoup plus haut (voir Lampe, s.v. e%a>), il n’est pas 
Sans interet de noter quelques formules qui sont dejä tres pres 

du grec moderne xaigo ; recaagdHovra errj exeiq ... 

eiaayaycbv (pibQ iv «eAAtq> aov (219, § 10); ötä t6 ex^iv jue 

Yj^eqaq /neraaxdvra töjv Oeicov juvarrjqicov (251, § 5). 

Quant ä Tedition, eile est basee sur le ms. Athos Caracallou 42, 

de Tannee 1341. Deux autres mss. sont connus, Tun du xvi®, Tautre 

du xvn^ siede; leurs variantes sont relevecs dans l’apparat criti- 

que. Nous avons parle des nombreuses citations patristiques. On 

rend volontiers Hommage ä Terudition qui Ics a identifiees. Et si 

Tauteur a sans doute raison de dire que quelques-unes ont du 

lui ecliapper, ce ne sera qu’une infime minorite. ün accident est 

ä signaler : p. 116, 24, 7, 3 ne se trouve pas dans Basile, Ilom, 

in SancL BapL, P.G., 31, 425 D. 

L’introduction traite de l’auteur de la Vie, du «niilieu geogra- 

phique», de la vie de S. Cyrille (puis une seconde fois sous le titre 

de «Chronologie»), des mss. et de la langue. Quelques notes ac- 

compagnent la traduction. 

La traduction d’un texte de cette longueur n’est pas une petite 

entreprise et il faut feliciter M. Sargologos de la coinpetence avec 

laquelle il s’est acquitte de cette täche. Quelques critiques de 

detail; p. 51, 7 : ei xqeirrayv xov odyfxaroQ ij xavrrjc; de 

6 HxtaaQ avxijv Oeoq ... signifie « Puisque l’äme est superieure au 

corps, et supericur ä celle-ci est Dieu qui Ta creee...». P. 58, 7 et 

130 :jWaOr/To^^, pourquoi avoir traduit <c disciple d’un sub¬ 

alterne» plutöt que « disciple d’un disciple»?. P. 65, 11 de la fin ; 

e^£q}varjaa, l’expression est trop affaiblie par le sacrifice de la 

personne; Dieu dit « en soufflant j’ai, moi, tout fait tomber 
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de vos mains». P. 66, 8 de la fin : £xdov}.evao) tolq rdxvoig avv 

rfi ßiXQä xrrjaet la traduction de cetie phrase es>t delicate ; 

cependant il me semble que rolg rexvoig est un datif d’interet 

«pour les enfants », alors que daus le avv rfj xr-^aet nous avons 

affaire ä un datif d'instrument; je proposerais ; «Je travaillerai 

notre petit domaine pour les enfants»; Tcxpression rcapparait 

d’ailleurs p. 111, debut du ch. 4. P. 81, 6 de la fin: ai) xal 

dxovetg xaxä Qqdtcog xai Myeig ev%EqElg a, je crois, plutöt le 

sens de« Tu te laisses facilement injurier et tu injuries voloiitiers ». 

P. 103, 17 : Odvarog dtTro töjv vojucov n’est vraisemblablement pas 

la mort «imposee contrairement ä la loi», mais celle qui est subie 

par quelqu’un qui est «hors la loi», en etat de peche. P. 115, 

2; TtQog davvETovg evayyehxog dtÖdaxa^og : «pour les insenses 

(aux yeiix des insenses) un maitre enseignant FEvangile». P. 

128, 2 ; dyxiOvQog signifie simplement <c proche, voisin, avoisi- 

nant». P. 200, 3 de la fin : xarehne t6 jucogonotEtv : la clef de ce 

passage ct de 204 (3 de la fin) se trouve dans S. Paul: jucogog ye- 

veado) iva yevrjrai aofpogat ^wQog Öid etc. P. 209, 19: 

EvXoyia pourrait bien avoir ici le sens materiel signale dans la 

n. 154, p. 470. Enfin, quel que soit le principe adopte pour 

traduire les citations scripturaires, il fallait eviter d’ecrire : «lä 

oü il y a des rcjetons nombreux, la vigueur du boeuf est evidente». 

On aura excuse, nous Tesperons, la lourdeur de Texpression 

trop souvent repetee : 1. 6 (ou 2 ou 8) « de la fin ». Mais que faire? 

renvoyer ä la 1. 19 ou 29 et obliger le lecteur ä Jes compter? Si les 

lignes du texte avaient ete numerotees, c’eüt ete si facile... 

Une autre difficulLe gene celui qui veut se reporter du texte ä 

la traduction ou de la traduction au texte. Les chapitres sont 

parfois longs, la numerotation des paragraphes est la meme que 

celle des chapitres, les reperes ne sautent pas aux yeux. La nume¬ 

rotation des chapitres au haut de la page, pour le texte comme 

pour la traduction, aurait rendu de grands Services. 

Ge sont lä des details, pas tout ä fait sans importance, mais dont 

il ne faut pas exagerer rimportancc. Ce qui Importe, c’est que 

Tauteur et ses savants editeurs ont procure une excellente edition 

d’un texte exLremement curieux et qui interessera les byzanti- 

nistes ä plus d’un titre. 

P. Kaulin-Havter. 



ARfiTHAS ET LE DROIT D’ASILE 

A propos d’un article recent (i) 

Parmi les textes d’Arethas de Cesaree du Mosq. 315 se trouvent 

deux lettres sur le droit d’asile, adressees, la premiere ä Leon VI, 

la seconde ä Cosmas le magistre. Dans les deux cas, Arethas avait 

ete expressemeJit invite ä donner son avis. La premiere lettre, 

celle que T, vient d’cdiLer, apres avoir procure, voici quelques an- 

nees dejä, une edition de la seconde (2), se resume comme suit; 

« Une vieille et bonne coutume reconnait aux eglises et surtout 

ä S.-Sophie le droit d'asile. Le pouvoir terrestre defend celui qui 

fait appel ä lui; encore plus sera-ce la prerogative de Dieu. 'l'oute- 

fois Dieu n’encourage pas le peche. II y a injustice ä arraeher de 

l’eglise le suppliant, sans respect pour Celui en qui il a cherche 

refuge. Aussi la loi de Mo'ise est-elle superieure ä la loi chretienne, 

puisqu’elle designe des villes de refuge, meme si ce n’est que pour 

les pecheurs involontaires, alors que la loi chretienne livre le fu- 

gitif. Quelle est donc la difference cntre la lettre qui tue et l’es- 

prit de charite qui vivifie? C'est pourquoi, s’il est venu ä Dieu 

pour confesscr sa faute et la reparer par le repentir, c’est se rendre 

indigne de la compassion divine que de le repousser au mepris de ce 

reconfort accorde ä tous les hommes et que la bouche de Dieu a 

proclame superieurätout sacrifice, quel qu’il soit(=*). Si, par contre, 

(1) Triantaphyllopoulos (K. D.), ^Avexöotoq negi dov^iac; inioroX^ tov 

^Agida tiqoq Aeovra tov Z'o^pov, in IleXonovvr^oiaxdy 5, 1962, pp. 1-20 ; texte, 

Version grecque moderne, commentaire. 

(2) ^EXXrjvixai vofxixai iÖeai iv tw Bv^avrivrg noivixu) Sixalcoy in ^Aqx^Iov 

iöicoTixov 6ixa(0Vf 16, 1953, pp. 151-183. 

(3) C'est*ä-dire « au mepris de la compassion ». Ma traduction de xaröniv 

ndaa öiKr/'a difföre de celle de Tr. {/leTo. Si tovto äq yivrj ndoa exxXr^oiaorixrj 

«ard rovg Seiovg xavövag xgioig). II somblo (railleurs avoir senti que la sienne 



614 P. KAHLIN-IIAYTRR 

le fugitif ne songe pas au repentir mais cherche ä eviter la severite 

des lois ou la colere de TEmpereur ou d'un aulre puissant, il ne faut 

neamoins pas, ä mon avis, l’arracher au sanctuaire et le livrer au 

chätiment arbitraire (dveTiicxoTiov). Donc, pour que le respect 

du temple de Dieu soit sauf, et qu’en meme temps les lois ne soi:'nt 

pas deconsiderees, il convient qu’il soit remis ä la justice avec l’ac- 

cord de Teveque, que ce qu’il a fait soit examine avec raison et dou- 

ceur et que la sentence soit alors rendue : si son mefait n’est pas 

grave, qu’il lui soit accorde plein pardon, si c’est un crime grave, 

qu’on ne peut pardonner, neanmoins que la peine du malheureux 

ne soit pas proportionnee ä sa faute, mais plus legere, parce qu’il 

a cherche asile en Dieu ; qu’on lui impose des peines ecclesiasLiques, 

ou un chätiment seculier et le bannissement s’il s’agit d’un crime 

passible de la peine capitale (i). Sinon, en quoi Dieu l’emporte- 

t-il sur les hommes, si nous remettons des peines pour faire plaisir 

ä nos amis ou ä des puissants, mais non pour Dieu? Telle est la 

regle, ä mon avis, qu’il faut observer pour les crimes dont il a ete 

question (e^’ mv TZQoöedijkcüTai iyxXrundrcüv), Quant ä ceux qui 

font des gains malhonnetes (TrAeor^^^retC), pour jouir du droit 

d’asileils n’ont d’auLre solution que de rendre ä leurs vieümes ce 

qu’ils leur ont pris. En effet, lorsqu’il s’agit d’autres crimes, l’ac- 

tivite criminelle est terminee au moment de la penitence, alors que 

pardonner au profiteur, c’est l’autoriser ä jouir du bien d’auLrui et 

ä poursuivre sans obstacle son activite malhonncTe, exploitant 

les malheurs des pauvres et s’enrichissant de leurs larmes». 

Le commentaire porte sur la jurisprudence en vigueur quand 

Leon posa sa question ; sur les conclusions ä tirer sur l’activite 

legislatrice de Leon ; et sur les problemes souleves par la lettre elle- 

meme et la legislation posterieure. 

Quand Leon demanda l’avis d’Arethas, le droit d’asile etait li- 

etail forcce et eprouv(5 le besoin de l’expliqucr (p. 11). En fait la clef du pas- 

sage CSt donnee par Osee 6, 6 : Oe?.co rj Övaia ct les passages cvang^liqucs 

qui en derivent: Malt. 9, 13 et 12, 7 et surlout Marc 12, 33 : to dyajiäv rdv 

n?.rjoiov (hq eavxov neoioaoreQov iariv ndvxcop xa>v oXoxavrwfxdrwv xai 

Bv(7i6}v. 

(1) dre IcQalg vnoxiixi^oEOi ... £xöiö6f.iEvoq, eXxt xai örjfxooiaiQ ZY}[xi(J}OEot 

Hai (pvyaÖEiatg vTiEXHEifXEVog av ngög änaV^ayijp xov ßtov x6 EyxXtj/4a Siev- 

Öwo/To, Tr. traduit; des peines eccK’siasliques sevircs ou des < hätiments 

civils et le bannissement ou meme la peine capilale», 
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mite par la Novelle 17 de JusLinien, qui en excluait les criminels 

passibles de la peine de mort, La loi civile etait donc en contra- 

diction avec la loi ecclesiasLique, et le but de Leon etait de les har- 

moniser. T. observe que cette lettre temoigne de la part que Leon 

a lui-meme prise ä Telaboration desloiset montre qu’il est inexact 

de eroire que lout fut Toeuvre de Zaoutzes. 

Toutefois la lettre ci-dessus fut egaree avant d’avoir ete utilisec. 

C’est une autre lettre d’Arethas qui nous Tapprend, lettre ecrite, 

apres la mort de Leon, ä Cosmas le Magistre, et qui repreiid le mc- 

me sujet de fa^on un peu differente- On remarquera qu’il ne recom- 

mande plus une Interpretation aussi demente (et que le style est 

plus obscur ; coincidence ou evolution?), 

Si Leon ne legifera pas sur le droit d’asile, deux novdles de 

Constantin Vff (bien que posterieures, rappelons-le, ä 94d) seraient 

peut-etre inspirees par les lettrcs d’Arethas (Nov. 10 etil, sans de- 

dicace). La premiere est une interpretalion de la legislation en vi- 

gueur, visant ä eliminer la contradiction apparente entre le droit 

civil et le droit ecdcsiastique. La seconde est une ötdra^ig propre- 

ment dite. Les dispositions de la premiere sont celles que recom- 

mande la seconde lettre d’Aretlias, alors que la plus grande mansue- 

tude de la seconde rappellc la premiere lettre. 

Quant au commentaire ä la lettre qui iious concerne, Tr, esLime 

que les malfaiteurs viscs seraient uniquement les meurtriers. Je 

ne sais si ce n’est meconnaitre une caracteristique du style d’Are¬ 

thas : partout dans ses ecrits sc trouvent des expressions, des rap- 

ports etablis,,des images choisiesparcequ’ils frappent ou qu’ils cor- 

respondent ä une preoccupation, mais qui, ä l’examen, s’averent 

partiels et approximatifs. Le fait qu’il prevoit des mefaits saus 

gravite qui beneficieront du pardon immediat ne peut evidemment 

etre invoque : ces termes pourraient convenir ä VäxovoioQ (pövog, 

mais les n?.£OvsxTetg dejä ne sont pas des meurtriers, et la lettre 

me semble parfaitement applicable au droit d’asile en general, 

quoique Arethas se soit arrete plus explicitement au cas (impor¬ 

tant) des meurtriers. 

D’autre part, qui sont les nkeovExreiQ'^ Tr. suppose qu’Are- 

thas songe ici encore ä la Novelle 17, 5 de Justinien, qui refuse le 

droit d’asile ä celui qui est coupable Tdöixia^ Quant au terme 

nXeove^ia, il se rencontre en droit romain. A l’epoque qui nous in- 

teresse, la nXeove^la est opposec au dlxaiov dans les lois dirigees 

contre les puissants pour sauvegarder les petits, dans la Novelle 
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29 de Basile 11. Rt, malgre le sens patristique de « vol » ou « brigan- 

dage », Tr. estime qu’ici, pour Arethas, le terme indique « non ces 

forfaits punis par la loi, mais l’exploitation par les puissants de la 

faiblesse, economique surtoirl, des petits et tout gain illicile», et 

il eite Leon EnaQXixov ßißXiov) : iva ßrj d xqsixtcov rov ikaxTova 

xaxaßXdnxYj^ iva 6 exeqoi; xaxaÖvvaOxEv}] xov exegov^ « Leon, 

dit-il, delestait lout particulierement cette exploitation ». II sem- 

ble meme dire qu’Arethas, dans ce passage, flatte consciemmenL 

cette prevention de Leon. C’est aller un peu loin, surtout quand on 

voit qu’il laisse tomber cette question dans la seconde lettre, oü 

eile etait, ä ce point de vue, encore plus ä sa place. La prevention 

de Leon, toutefois, est sürement reelle. 11 est curieux de constater 

que meme la fameuse novelle 114 revoque le droit de preemption 

des voisins — par sollicitude pour le Tiivrjg xal nx(x>%6q! 

La lettre d’Arethas ne parvirit janiais jusqu’ä Leon, dit T. Je 

n’en suis pas si süre. Dans la lettre ä Cosmas, il ecrit: M fj.EV x(ö 

fxaxaQixrj ßaai^Et Aeovxl nvÖOjuEvq) ... ysyoaTixat fxsv xal ETitdE- 

öoxat TM rjiicüxoxt, rjqxiviaxat ds Qqarwvrj (hg eoixe xov Xaßovxog, 

Je traduis :« Ce que feu Tempereur Leon avait demande ... fut ecrit 

et remis ä celui qui l’avait demande, mais disparut, ä cause de la 

negligence Sans doute de celui qui Tavait re^u». Je ne vois pas 

d’autre interpretation possible de xeo rj^iojxoxi. D’ailleurs, Arethas 

avait garde une copie ; si le messager avait egare la lettre une 

autre copie pouvait etre envoyee. Mais que TEmpereur, apres Tavoir 

re^ue, s’en desinteresse et l’egare, Arethas pourra dire avv^qo^ov 

xfj yEVEGEi Xal xrjv (pOogäv xXrjQMOa^Evrji et on comprendra inieux 

le depit quhl conserve apres tant d’annees. 

Car ce depit est vivace. Ici on ne devine pas, c’est documents 

cn main qu’on decouvre le Lemperament ombrageux d’Arethas. Rt 

simultanement sa pensee sur le probleme juridique pose a evolue 

dans le sens de la severite. 

Combien d’annees separent donc ces deux lettres? A cette ques¬ 

tion il ne semble guere qu’on puisse repondre ; voici les quelques 

pauvres elements dont nous disposons pour une tentative de da- 

tation : 

1) Premiere lettre, envoyee du vivant de Leon. 

2) Les noveiles de Leon sont toutes anterieures ä la mort de 

Stylien Zaoutzes, datee par Grumel de la premiere moitie de 1899 

{Chronologie des epenements EO, 1936). Arethas aurait alors dejä 
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ete un canoniste eminent. C/est nouv'^eau, ce n’est pas pour autant 

impossible. 

3) Seconde lettre, apres la mort de Leon. Adressec, non ä l’empe- 

reur (quel qu’il fül) maisä Cosmas le magistre (nous avons une aii- 

tre lettre d'A. ä C. C*est une lettre de condoleanccs d’oü on peul 

deduire quelques renseignements sur la famille de ce dernier, et rien 

d’autre). La pensee d’Arethas a beaucoup evolue. 

4) La seconde novelle de Romain sur la preempLion est libellee 

dans VApp, Procheiri auct. : NopoOeaia naXaiä Pojpavov ßaaiXho:; 

Tov yegovTog avvreOelaa nagd Koopä payiargov tm xatgo) rov ^tpov 

rfjQ a Ivö^ c'est-ä-dire 927-8. Ce n’est touLefois pas « ä l’epoque de 

la faniine » qu’elle fut redigee, mais pour lütter contre les consequen- 

ces de celle-ci. On peut dire que Cosmas etait en fonctions des avant 

934. (v. Zepos, Lp. 205, n. 2). Le regne de Romain convient tres 

bien pour la mention, en termes assez aigres, de Leon. D’autre part, 

Arethas dit que Cosmas est <( presque seul ä tenir equitablement 

la balance de Themis». Peut-etre est-ce le Souvenir du proces de 

haute trahisoii qui lui fut intente, et que nous connaissons par 

son ""AnoXoyriTiHog^ qui parle ici? 

Je resume : la premiere lettre pourrait etre des environs de 899. 

Si eile est posterieure, c’est que Leon a continue apres la mort de 

Zaoutzes ä preparer des lois, mais celles-ci n’auront jamais vu le 

jour. Par contre, si c’est peu avant cette mort que l’avis d’Arethas 

fut demande, c’est peut-etrc eile precisement qui a valu ä cet avis 

de ne pas etre utilisc. 

La seconde lettre fut ecrite sous Romain Lecapene, peut-etre 

apres l’affaire du l^eloponnese oü fut implique Arethas. Toutefois 

Romain, pas plus que Leon, ne legifera sur le droit d’asile. Ceci 

fut reserve a Constantia Porphyrogenete, dans ses deux noveiles 

10 et 11. 

P. Kahlin-Havteu 
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QUELQUES REMARQUES SUR 

LES PRETENDUS «CIIAPURES THEÜLOGIQUES » 

DE JEAN CANTACUZENI<: 

M. J. Meyendouff, dans l’Appendice II de son excellente In- 

troduction ä Vefude de Gregoire Palamas, a dresse Finventaire des 

sources contemporaines editees et surtout ineditcs, interessant This- 

toire de la controverse palamite. Parmi les inedits de Tempereur 

Jean VI Cantacuzene, Tauleur mentionne (p. 412) des « chapitres 

theologiques adresses au legal Paul», conserves dans les Codd, 

Ivir. 388 (Athon, 4508), ff. et Vindob. theoL gr, 210, ff, 

359-388. 

Par la suite, M. Meyendorff a affirmc plus expressement encore 

Texistence de ces « chapitres >> comme traite independant, dans le 

commentairc de son edition du « dialogue entre Jean Cantacuzene 

et le legat Paul», dans les Dumbarton Oaks Papers, XIV (1960), 

pp. 159-160. Les pourparlers de 1367, relatifs ä Tunion des figlises, 

dont ce « dialogue» constitue en fait le compte rendu exposant 

le point de vue de Jean Cantacuzene, porte-parole de la dynastie des 

Paleologues et de Torthodoxie, furent en meme temps Foccasion 

de convcrsations exploratoires entre Jean ct Paul au sujet de la 

controverse palamite. II s’ensuivit un echange de lettres entre 

les dcux hommes, qui a dure probablement jusqu’en 1396. C’est, 

en effet, cette date qui figure dans Fintroduction du dossier com- 

plct de la correspondance, «edite » par Fcx-empereur ä la fin de la 

meme annee. L’existence de « chapitres theologiques » prouverait 

que, en dehors de Theophane de Nieee (cfr. infra), Jean Cantacu¬ 

zene lui-meme a poursuivi, apres 1369, les contacts avec le legat 

Paul, patriarche latin de Constantinople. 

II n’en est rien, toutefois. Un cxamen des codd. Vindob. IheoL 

gr. 210 ct Ipir. 388 revele claircment que les «chapitres» consti- 

tuent cn realite un tres large extrait de la correspondance susdite, 
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donl tious prcparons l’cdition. L’e.rreur peut s’expliquer par le 

fait que les leltres de Jean Cantacuzene sonL de veritables traites, 

qui n’ont qu’ä de rares endroils Tallure directe du style episto- 

laire. Le debut et la lin du dossier manquent dans les deux ma- 

nuscrits : le texte de l’extrait (i) commence, en effet, apres le. pre- 

mier quart environ de la premiere lettre de Cantacuzene ä Paul, 

et s’arrete brusquement au milieu d’une citation de S. Justin, 

presque ä la fin de la derniere lettre du dossier. 

On remarquera, d’autrc part, le rapport etroit qui exisLe, du 

moins particllement, entre les codd. Vindoh. Iheol. gr. 210 et 

Ivir. 388. Les deux manuscrits contiennent, en effet, dans le meme 

ordre, sous les menies titres, et dans une Version identique, deux 

autres extraits concernant la controverse palamite : Tun tire des 

antirrhetiques du patriarche Philothee contre Gregoras, l’autre 

faisant partie des antirrhetiques f) de Jean Cantacuzene contre 

Isaac Argyre. 

Le dossier de la correspondance entre Jean Cantacuzene et le 

patriarche Paul comprend sept lettres, dont la troisieme et la sixieme 

sont de Paul. Le texte complet en est conserve, non seulement 

dans les codd. Paris, gr. 1241 et 1242 et le Valop. 347, indiques 

par M. Meyendorff (“), mais aussi dans le Paris.gr. 1240, les Valic. 

gr. 673 et 674, le Barocc. gr. 193, le Meloch. S. Sep. 130, et enfin 

dans un nianuscrit mutile qui se trouvait, en 1901, au monastere 

Tov 'Povadvov aux Aleteores (0. 

Dans huit de ces neuf manuscrits (®), la correspondance suit le 

texte des antirrhetiques de rex-empereur contre Prochoros Cy- 

dones (®), ecrits sans aucun doute ä l’occasion du dernier des synodes 

(1) Incip. : «on «ar’ ovoiav ö dedg ETiiariq ... >; des. ; «... xal to h- 

vTiö^XEivK. Gfr. Lambeck-Kollar, Commeniariorum ... tib. V, p. 427 (cod. 

266) : D. Die Nessel, Breoiariurriy I, pp. 310-.'ill ; Sp- P, Pamrros, Catalogue 

of ihe gr. mss. on Mt. AfltoSy II, p. 133. 

(2) Toujours inödits ; texte complet dans les mss, suivanLs : Valop. 347, 

Paris, gr. 1242 et 1247, Afh. Colyvas 48. 

(3) iniroduefiony p, 412. 

(4) Sommairement dtoit dans une lettre de M. Bogiatzidts ä Sp. P. Painbros, 

Neog ^EXXrjVopvigixoiv, IV (1907), pp. 493-494. ^ 

(5) Dans le Barocc. gr. 193, la correspondance se trouve ä la fin d’un re- 

cueil des a'uvres de Theophane de Nicöe. 

(6) Les dvriQQrjrixdf inedits aussi, sont conserves en outre dans les codd. 

Paris, gr. 1247, Mosq, Synod. 233 et 254. 
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palaniites, en 1368. Quatre de ces maiiuscrits (Paris, gr. 1211, 

Vaiic. gr. 673 ct 671, et cclui des Metcores) sonl de la iiiain du 

copiste imperial Manuel Tsycandyles, et ont etc copies de septembre 

1369 au mois de juin 1370 (^) ; on peut en conclurc avec certitudc 

qiie, des le debut, les deux ouvragos de Jean Caiitacnzcne furent 

«edites» et diffuses ensemble. 

Nous signalons cnfin que la premiere lettre (^) du patriaiche Paul 

ä Jean Cantacuzene se trouve encore, detachee du dossierdc leur 

correspondance, dans les codd. Paris, gr. 1249, Allioii. 3686 ( - 

Pantel. 179), Athon. 6074 Panlel. 567), Metocli. S. Sep. 352, 

Biicar. gr. 626, 633 et 727, et Lesb. 6. Klle sert alors d'iiitroduction 

ä une lettre iv int.röiLicp ct ä cinq Aoyot, par lesquels Tlieophane 

de Nicee a continue, wq ex iiQOodynov xov ßaat?.ea>q, la pole- 

mique avec le patriarche latin. 

R. VoOHDKCKFRS. 

(2) Les Jates peuvent constituer une (4ape dans l’itiuöraire encore mal 

connu de Jean Cantacuzene. Dans une lettre ä un eveque c.hyprois, dal ec de 

1370-1371 par J. Darrouzes (Rei?. £t. XVII, l!)o0, pp. 7-27), l’cx-em- 

pereur fait allusion ä un voyage qui l’a idoigne de la capitaie. Cetle al)sene.e 

de Conslantinople peut tres bien s’expliquer par un sejour de Jean Cantacuzene 

ä la cour de son fils Manuel ä Mistra, en 1369-1370. 

(3) itditec, d’apres le Paris.gr, 1249, par V. P\msoT, Cantacuzene. komme 

d'iiai et kisiorien, Paris 1845, pp. 331-332. 



PROJET D’^IDITION D’ÜN CORPUS 

DES SOÜRCES DE I/HISTOIRE BYZANTINE 

Nous nous faisons un plaisir de reproduire ci-apres Tappet qui 

a ete lance par le Comite international des fitudes byzantines, sous 

la Signatare de MM. Paul Lemerle, R. Jenkins et D. Zakythinos, 

en vue de mettre ä Tetude un projet d’edition, ou de reedition, des 

Sources de Vhisloue de Byzance, Get appel a paru dans le Bulletin 

d*Information et de Coordination de TAssociation internationale 

des fitudes byzantines (n® I, annee 1964, pp, 33-34). Nous attirons 

specialement Tattention de nos lecteurs sur Talinea final, annonc^ant 

que les renseignements demandes serviront aux trois signataires ä 

etablir un rapport circonstancie qui sera distribue avant le pro- 

chain Congres des lltudes byzantines (Oxford, septembre 1966), 

afin qu’il puisse y etre discute de fagon approfondie. Ges renseigne¬ 

ments devraient parvenir ä Tun des trois signataires avant le mois 

de juillet 1965. 

* 

Sur la Suggestion de Tun de ses membres, le Comite international 

des fttudes byzantines, dans la session qu’il a tenue ä Athenes, ä 

Päques 1963, a decide de mettre au premier rang de ses preoccupa- 

tions le probleme de Tedition, ou de la reedition, des Sources de 

Vhistoire de Byzance, 

De Techange de vues qui a eu lieu, les points suivants se sont de- 

gages ; 

1) II s’agit de donner d’abord de nouvelles editions, qui seront 

des editions critiques, accompagnees d’une traduction, precedees 

d’une etude sur la tradition et Tetablissement du texte, et suivies 

d’un index detaille, de la plupart des (euvres dejä editees, notam- 

ment de celles qui ont ete comprises dans le Corpus dit de Bonn. 

On y ajoutera evidemment les (euvres narratives venues au jour 

plus recemment, La question devra etre etudiee de savoir s’il con- 
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vient de faire enLrer des inaiiitenanL, dans le plan qiii sera etabli, 

redition des sources docnmentaires. 

2) Une teile entreprise, dont la iiocessiLe et meine Turgence ne 

sont plus ä demontrer, ne peut se concevoir que sur le plan interna¬ 

tional : parce qu’elle fera appel, directement ou indircctement, ä 

la plupart des byzantinistes ; parce qu’elle demandera des moyens 

qui depassent les forces d’un seul pays, et en particulier l’appui et 

les subventions d’organismes internationaux ; parce qu’elle exigera, 

pour reussir, une Organisation, une coordination et un contröle 

que l’Association internationale parait le mieux faite pour assurer, 

par rintermediaire d’unc Commission qui pourrait etre constituce 

lors du Congres d’Oxford. 

3) l'ne Commission provisoire de trois mcinbres, qui sont les si- 

gnatairesdecettenote,a ete chargee de proceder ä une eiujuete aussi 

large que possible sur ce probleme de l’edition des sources byzan- 

tines, et de soumettre un rapport detaille au Congres d’Oxford, qui 

en discutera et decidera. 

Nous avons l’honneur d’adresser un appel pressant ä tons les Co- 

mites uationaux et ä tous les byzantinistes pour qu’ils veuillent bien ; 

A — Envoyer ä Tun de nous leurs remarques ct suggestions, 

B - Informer Tim de nous de toute cdition de texte, repondant 

au Programme ci-dessus indique, dont ils auraient con- 

naissance qu’elle est en preparation. Par «cditions en pre- 

paration», nous entendons celles pour lesquelles le ma- 

tcriel critique (collations, photographies des manuscrits, 

etc.) a dejä ete reuni, et le travail pousse assez loin pour 

qu’on puisse raisonnablement penser que l’ouvrage serait 

pret ä paraitre dans un delai approximatif de quatre ans. 

C — l'aire connaitre l’existence et le but de cette enquete ä 

leurs collegues qui auraient pu n’etre pas touches par le 

present appel. 

Nous serions heureux que les principales Revues de byzantiiio- 

logie acceptent de publier cet appel, afin d’eii mieux assurer la 

fusion. 

l'ous les renseignements (|u’on voudra bien nous faire parveiiir 

nous serviront ä etablir un rapport circonstancie, qui sera distri- 
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bue avant le Congres d’Oxford, afin qu’il puisse y etre discuLe de 

a^on approfondie. 

H. JISN KINS 

Dumbarton Oaks 

1703 Thirty-second Sir. 

Washington 7 D.C. 

(IJ.S.A.) 

]\ Lkmkulk 

60, rue bYanyois-l^f 

Paris (8) 

kYance 

D, Zakytuinos 

6, rue Dernokritou 

AthenKS (134) 

(Grece) 



NECROLOßlE 

A^m^uld PE LATTE 

Le 10 septembre 1964, Armand Delatte s’eteignait ä Tage de 

77 ans. Professeur emerite de TUniversite de Liege, oii il avail 

enseigne de 1923 ä 1957, membre de TAcademie Royale de Hel- 

gique, membre correspondant de Tlnstitut de brance, docteur ho¬ 

noris causa de TUniversite de Lyon, Grand Officier des Ordres de 

Leopold eL de la Couronne, il comptaiL assurement parmi les sa- 

vants qui, depiiis un demi-siecle, ont le mieux servi el leur disci- 

pline et le renom de notrc pays. 

Les täches qu’il sut accomplir, il s’y etait prepare par de soli¬ 

des «humanites », puis par de brillantes etudes superieures menees 

ä Liege, oü, en 1908, il obtint le grade de docteur en philosophie 

et lettres. Des bourses de voyage lui permirent, immediatement 

apres, de compleLer sa formation ä Bonn et ä Paris. Il eut sur- 

tout Tavantage de sejourner ä Athenes, de 1912 ä 1914, eomme 

membre etranger de Tficole Frangaise : tout en se familiarisant — 

experience irrempla^able — avec les habitants, la langue, les pay- 

sages, les monuments, les bibliotheques de la Grece, il fit une am- 

ple recolte de renseignements et de documents qui, dans la suite, 

allaient etre souvent ä la base de ses travaux. Sept annees de pro- 

fessorat aux Athenees de Chimay et de Liege affinerent son sens 

pedagogique. Elles furent aussi des plus fecondes pour ses recher- 

ches. Des 1915, il ajoutait ä son cursus le titre d’Eleve diplömc 

de rficole pratique des Hautes fitudes ; en 1922, ayant quitte Ten- 

seignement moyen pour remplir un mandat que lui octroyait la 

Fondation Universitaire, il reussissait, ä l’Universite de Liege, 

les difficiles epreuves du doctorat special. En 1923, il devenait 

Charge de cours et, en 1928, professeur ordinaire dans ce meme 

etablissement. 

L’aetivite deployee par Armand Delatte a ete impressionnante. 

Il formait ses eleves avec une ardeur intransigeante qui n’avait 

d’egale que sa competence ; jamais on ne vit maitre dominer avec 

plus de fermete des matieres aussi nombreuses et diverses que cel- 
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les dont sa chaire elail pourvue (Exercices sur la laiigue greccpie, 

l^xercices sur la langue laLine, InstiLutioiis grecques, Paleographie 

grecque, fipigraphie grecque, Grec byzanlin ou moderne, Kiicy- 

clopedie de la philologie classique, CriLique hisLorique). Souli- 

gnons qu’il faisait entrer dans ses cours une foule de vues originales 

qu’il n’eut guere roccasion d’exposer par ccrit: soii explication de 

Seneque le moraliste, notamment, etait le fruit de meditations lon- 

gues et approfondies. Kn dehors de rTniversite, il aceordail sa 

collaboration ä toutes sortes d’institutions et d’organisines, leis 

que ri'nioii Academique Internationale, le Fonds National de la 

Recherche Scientifique, la Fondation Fniversitaire, le Comite bei¬ 

ge d'Histoire des Sciences, le Conseil de la Bibliolhcque Royale, 

le Bureau de documentation bibliographique des Ktudes byzan- 

tines et slaves. Des periodiques eurent son appui et bcneficierent 

de ses suggestions : IJAntiquite classique ct la Reuue beige de philo- 

logie et d'hisloire, mais aussi llumanisme (avant la derniere guerre) 

et le Bulletin de VAssociation des Classlques de VUniuersite. de Liege 

(cree en 1953). Fourtant, ce sont, avant tout, la qualite et la rcigu- 

larite de sa prodiiction scientifique qui forcent l’admiration. Bien 

des jurys y rendirent hommage, et ä la liste de distinctions men- 

Lionnees plus haut il convient d’ajouter ici; un prix remporte au 

Concours universitaire (1910), le prix Zographos de TAssociation 

pour Tencouragement des fitudes grecques en l’Yance (1917), le 

prix Gantrelle de l’Academie Royale de Belgique (1921), le prix 

Bordin de l’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres (1923), 

Ic prix dccennal de philologie orientale et classique pour la periode 

1930-1939 (1946), le prix Goblet d’Alviella (1957), 

l.a bibliographie du professeur Delatte comprend une quinzaine 

d’ouvrages, ainsi qii’une longue serie de memoires, d’arlicles, de 

Communications, de rapports, de comptes rendus. Surtout dans 

les numeros du debut, eile revele un vif interet pour le pythago- 

risme. C’est un domaine oü il fut tot reconnu comme un specia- 

liste de premier plan : ses enquetes sur la litterature et sur les thco- 

ries politiques de la secte (1915, 1922), son etude du tabou de la 

feve (1930), du contenu des Livres de Numa (1936), son essai sur 

de lointaines influences pythagoriciennes decelables dans la Con¬ 

stitution des fitats-Unis d’Ainerique (1948) continuent ä faire au- 

torite et sont d'indispensables instruments de travail pour qui 

aborde ces questions, 1'ouchant d’autres aspects ou d’autres etapes 

de la Philosophie grecque, il nous a laisse des ecrits non inoins 
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precieux : une analyse philologique du III^ livre des Memorables 

de Xenoplion (1933), un essai sur les conceptions de l’enthousias- 

me chez les i-resocraiiques (1934), une evocation de la figurc de 

Socrate dans VApologie de Platon (1950), un arlicle sur la notion 

stoic.o-cynique du sage-tenioin (1953). Quant ä sa connaissance de 

la religion grecque, eile s’est traduite, principalement, dans deux 

memoires qui bousculaient les idees re^ues et apportaient des Solu¬ 

tions nouvclles, Tun au probleme de la 7iQoaxvv7]ai(; et de certains 

rites connexes de veneration (1951), Tautre au probleme du cyceon, 

((breuvage rituel des mysteres d’ßleiisis» (1955). 

Armand Delatte a toujours fait la part belle, dans ses recherclies, 

ä la (irece byzaniinc et moderne, i^our les lecteurs de la presente 

revue, je voudrais insister sur cette face de son oeuvre. 

A Tinstar des graiids humanistes de la Renaissance, il fut d’abord 

un decouvreur, un rassembleur, un dechiffreur et un editeur de 

manuscrits. Du Calalogiis codlcurn aslrologoriim graecorum c’esi 

lui qui procura le tome X, consacre aux Codices Athenienses (15ruxel- 

les, 1924). II y presentait 31 exemplaires appartenant ä differen¬ 

tes bibliotheques atheniennes (la Nationale, celle du Senat, celle 

de la Societe historique, celle de la Societe chretienne) et, dans un 

appendice qui occupe la majeure partie du volume (195 pp. sur 291), 

il editait des extraits de 11 d’enire eux. Heaucoup de ces manus¬ 

crits sont tres tardifs (xvrr^ xviii*^, voire xrx^ s.): ils n’en consti- 

tuent pas moins de remarquables materiaux, tant au point de vue 

linguislique que par ce qu’ils peuvent nous apprendre sur la perma- 

nence de certaines superstitions. 

En 1926 fut publie ä Paris, chez Champion, et ä Li^e, chez 

Vaillant-Garmanne, l’ouvrage intitule Lex Manuscrits ä Miniatures 

et ä Ornements des Bibliothegues d*Athenes, 11 s’agissait lä de 44 ro- 

dices^ conserves presque Lous ä VEOvixi] BißXiod'gxr) (3 seulement 

appartienneiit au fonds du Senat), dont les dates sont comprises 

entre le x^ et le xvi*^ siede. L’eminent erudit fournissait des des- 

criplions remarquablement precises de leurs reliures, de leur orne- 

mentation (titres, initiales, bandeaux), de leurs miniatures, et y 

joignait, ä chaque fois, des commentaires d’ordre technique et es- 

thetique. Sur Ticonographie de Tb’criture, des Evangclistes, des 

Saints, de Thistoire de saint Harlaam et de Joasaph — entre un¬ 

tres — ce livre illustre de 48 planches photographiques apportait 

une belle documentation, grandement utile aux historiens de la 

peinture byzantine. 
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Comme editeur, Delalte put donner sa pleine mesure dans ses 

Anecdota Alheniensia, dont un tome (740 pp.) parut en 1927, Tau- 

tre (504 pp.) en 1939. Le premier a comme sous-tiLre : Textes grecs 

inedils relatifs ä Vhistoire des religions. II renferme des opuscules 

entiers et des extraits, pris ä 27 manuscrits atheniens dont Ics da- 

tes s’echelonnent du au xix^ siede : des notices, invocalions et 

recettes magiques, des exposes de mdhodes divinatoires de Loute 

Sorte, mais aussi des textes d’inspiration foncierement cliretienne 

parmi lesquels figurent notamment des exorcismes, unc version 

particuliere de la « Fondation de Sainte-Sophie », des passages d’un 

Pamphlet contre Mahomet. Dans la seconde moiüe du volume, qu’il 

a con^ue comme un Supplement, Delatte a rassemble, en matiere 

de magie et de mantique, des textes paralldes ä ceux d’Athenes, 

tels que les lui offraient des Parisini, des manuscrits du British 

Museum et d’ailleurs encore. 

Le tome II des Anecdota Alheniensia (pour lequel les mots et 

alia ont ete ajoutes au titre) se presente sous une forme un peu 

differente. Les inedits atheniens n’y occupent pas une place dis- 

tincLe, mais y ont seulement ete utilises, en mcme temps que de 

nombreux manuscrits d’autre origine, pour retablissemenl de di¬ 

vers <( textes grecs relatifs ä Thistoire des Sciences». On trouve 

ici dcux Oeuvres de Symeon Seth (xr^ s.) ; les cinq livres dela 2Jvvo~ 

'iptg rcüv (pvatxöjv, qui, dans une perspective aristotelicienne, etu- 

dient la terre, le ciel, les astres, la matiere et la forme, Tarne et 

Tesprit, la providence ..., etc., et le traite teleologique Ilegl %QEiaQ 

TCüv ovQavioov oüifidxoyv, aiialysant les causes finales des pheno- 

menes celestes et des lois qui les gouvernent. A ces ecrits de Sy¬ 

meon viennent s’ajouter, dans le reste du tome ; une partie d’un 

commentaire ä YIntroduction arillunetique de Nicomaque, retouclie 

par Isaac Argyre (xiv^ s.) ; cinq opuscules byzantins sur la con- 

struction de Tastrolabe ; quinze glossaires de botanique oü des 

plantes sont repertoriees dans plusieurs langues (lesquelles pcu- 

vent etre le grec ancien, le grec byzantin, le grec vulgaire, le latin, 

Titalien, le turc, Tarabe); enfin, quatre traites oü il est question 

de regimes alimentaires. 

L’importance des Portulans grecs ne saurait etre surestimee. Ce 

volume de 400 pages, paru en 1947 dans la «Bibliotheque de fa 

Faculte de Philosophie et Lettres de TUniversite de Liege» (fase. 

107), frappe par Toriginalite de son contenu ; un seul texte du type 

de ceux qu’il renferme avait ete imprime dans le passe — et c 
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tait durant la Renaissance, ä Venise. Delatte, lui, ä partir de l’ou- 

vrage venilien et de cinq manuscrits inedits, a publie huit docu- 

ments pouvant servir ä l’histoire de la g^ographie, de l’art nautique 

et de la vie economique, lous representatifs d’une epoque oü les 

<( Francs» avaient supplante Byzance sur les voies du commerce 

maritime. Leurs instructions concernent parfois des traversees, 

bien plus souvent le simple cabotage le long des cötes mediterra- 

neennes. Certaines se rapportent ä des zones extremes : soit ä la 

mer de Marmara, soit ä une penetration dans l’Atlantique par le 

detroit de Gibraltar. 

En 1958, dans les Memoires de VAcademie Royale de Belgique 

(Classe des Lettres, 53, 1), les Poriulans s’enrichirent d’un Lome de 

Complemenls (85 pp.), fonde sur deux manuscrits nouveaux. De¬ 

latte avait collationne ces exemplaires avec ceux du tonie I pour 

les parties communes, mais il en avait tire aussi deuxtextesaddition- 

nels : un portulan de la cöte meridionale de TAsie mineure et un 

portulan de la mer Noire. Des difficultes toutcs speciales etaient 

inherentes ä Tedition de pareils documents : tantöl linguistiques, 

grammaticales, orthographiques, tantöt suscitees par les realia 

(distances, orientations, manoeuvres, toponymes). On relira lä- 

dessus une communication ä TAcademie, publice vers l’epoque 

oü le tome I sortit de presse [BAB, 5® serie, 33 (1947), pp. 445-456]. 

Les volumes mentionnes jusqu’ä present ne doivent pas faire 

perdre de vue que, dans divers articles egalement, Armand Delatte 

revela des textes inconnus ou mal connus avant lui. Les principaux 

sont; des Geographica, extraits d’un manuscrit de la fin du xvi® 

siede, TAtheniensis 1308 [BZ, 30 (1929), pp. 511-518] ; le Lexique 

de botanique du Parisinus graecus 2419 (Serta Leodiensia, 1930, 

pp. 59-101) ; Un traite byzantin de geomancie (en collaboration avec 

M. Louis Delatte, dans Mel, Cumont, 1936, pp. 575-658) ; Un cha- 

pitre de geomancie du Codex Vaticanus Palatinus 312 (en collabora¬ 

tion avec M. Louis Delatte, dans MeL Desrousseaux, 1937, pp. 131- 

143) ; des donnees sur Uarmement d'une caravelle grecque du XVP 

siede d'apres un manuscril de Milan [MiscelL Mercati, 111 (1946), 

pp. 490-508; Le traite des plantes planelaires d'un manuscrit de 

Leningrad [Md, Gregoire, I (1949), pp. 145-177]; des extraits astro- 

logiques et magiques d’Ln nouveau temoin de la litleralure solo- 

monique, le codex Gennadianus 45 d'Athenes [BAB, 5® serie, 45 (1959), 

pp. 280-321]. 

C’est du commentateur et de Thistorien des idees qu’il convient 
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de rappeier mainLenanl les travaux. Non content de joindre des 
noüces, souvent Lres fouillees, aux textes qu’il ediLait, Delaile Lrai- 
taiL systematiquement, dans des etudes particulieres, les proble- 
mes souleves par ces textes, ou des problemes apparentes. Ainsi, 
alors qu’il preparait sa contribution au Catalogus codiniin astro- 
logorum graecomm^ il decouvriL dans un chapitre de Tastrologue 
Rhetorios (edite par Cumont) Llioroscope de Painprepios, professeur 
et liomine polilique de Byzance et, avec Taide de 1\ StroobanL, en 
tira des precisions chronologiques sur la vie du personnage [BAH, 
5^ Serie, 9 (1923), pp. 58-76], De meme il analysa, dans IJn matiuel 
bijzanlin de cosmologie et de geograpide [Ibid,, 18 (1932), pp. 189-222], 
le contenu des Geographica qu’il avait publics trois ans plus Lot. 
On peuL citer aussi sa Contribution ä Vetude de ta demonotogie by- 
zantine, ecrite en collaboration avec M. Charles Josserand (Mid. 
Bidez, 1931, pp. 207-232), oü il groupa, en les expliquant, de mul¬ 
tiples renseignements fournis par des textes magiques. 

Au vif interet que lui inspiraient les pratiques divinatoires sc 
rattache, outre un article sur La methode oniromantique de Blähe 
VAthenien (Met. Navarre, 1935, pp. 115-122), le livre aujourd’hui 
classique intitule La catoptromancie grecque et ses deriues (Liege- 
Paris, 1932 ; 221 pp., 13 pll.), oü il fit toute l’histoire d’une Super¬ 
stition, celle du miroir employc ä des fins ominales. Le moyen 
äge ct les temps modernes, en Occident comme en Orient, out trou- 
ve place dans eette eLude exemplaire, ä cöte des textes et des mo- 
numents de l’antiquite. Exemplaire, eile Pest par la iietLete des 
exegeses autant que par l’ampleur de Tinformation. 

Il n’y a pas eu moins de trois editions d'Herbarius^RecIierches sur 
le veremonial usite chez les anciens pour la cueiltette des simples et 
des planles magiques (1936, 1938, 1961). Centre sur le monde gre- 
co-romain, comme le titre l’indique, cet ouvrage utilise cependant 
de nombreuses donnees et observations — de folkloristes et d’ethiio- 
graphes — relatives au moyen äge, ä la periode moderne, voire 
ä la periode contemporaine. Delatte ne s’y est pas borne ä des 
descriptions ni ä des classements : avec bonheur, il a tente de de- 
couvrir l’origine et la portee des pratiques (choix du moment pro- 
pice ä la recolte, maniere dont Pherboriste se prepare ä sa täch^ 
rites cathartiques et apoLropa'iques, manifestations vocales, of- 
frandes et sacrifices, Instruments et modes de cueillette, traitement 

ulterieur de la plante). 
Les temoignages archeologiques et epigraphiques ne furent ja- 
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mais etrangers ä ses preoccupations. Kntre 1913 et 1922, dans le 

BCH [37 (1913), pp. 247-278 ; 38 (1914), pp. 189- 249] et dans Le 

Musee beige [17 (1913), pp. 321-337 ; 18 (1914), pp. 5-96 ; 26 (1922), 

pp. 253-259], il avait consacre une Serie d’articles, collectivement 

intitules I'Uudes sur la magie grecque, ä des objets et monuments 

qui portent des figures assez surprenanLes, des inscripiions plus 

ou moins cabalistiques, et s’expliquent plus d’une fois ä la lumiere 

de textes byzantins : une sphere de marbre athenienne proveiiant 

du theätre de Dionysos, un bas-relief gnostique, des amulettes, une 

representation du « dieu Acephale». En 1954, c’est Une clochelle 

magique antique qui retint son attention {BAB, 5® Serie, 40, pp. 254- 

276). A la veille de sa mort, il corrigeait les epreuves d’un ouvrage 

de 380 pp., richement illustre, qu’il avait ecrit avec M. Philippe 

Derchain, et qui vient de paraitre tout recemment: Les inlailles 

magiques greco-egyptiennes (Paris, Bibliotheque Nationale, 1964) — 

une preuve ultime de son erudition en matiere de Sciences occultes. 

Cette erudition s’etendait, en fait, ä VAltertumswissenscnafl 

tout entiere. Come philologue et comme Historien, Delatte mani- 

festait de prodigieuses connaissances. Mais il savait toujours — 

et ce n’etait pas son moindre merite — les contenir dans les limi- 

tes imposees par le sujet qu’il avait choisi. 11 mettait sa rigoureuse 

methode au Service de buts soigneusement definis. Quant au style 

de ses ecrits, il apparait aussi dense, aussi precis, aussi lucide que 

le fut sa pensee meme. Une pensee dont la marque restera, süre 

et profonde, tant que vivront nos etudes. 

Jules Labarbe. 

40 
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Abreviations. 

BZ 

X//® Congres 

^E. B. r. 

McL SL J. 

Mess. 

HEB 

Byzantinische Zeitschrift. 

= Actes du X//6 Congres international d'Ütudes 

byzantines, t. II et III, Beograd, 1964. 

= EtictyioIq ^EraiQeiaQ BvCavTivdov EtiovÖöjv. 

Melanges de rCniversitc SainiMoseph. 

— .\Jess(i(/er de rExarcluif du Palriarrhe nisse eii 

Eiirojje ocridentale. 

= Henne des Eindes byzuntines. 

Acta Orientalin Academiae Scicntiaruni IJiwgaricae, t. XVUI, 

fase. 3, IBudapest, 1964. 

Agnello ((iiuseppe), !l prohlerna delta provenienza delle seuUure 

bizantine delta Siciliay (XfCongres, t. 111, pp. 1-12, 5 pl., figg). 

— La sculpture byzantine de Sicile a des ressemblances profondes 

avec celle des autres regioas mediterraaeennes. Ceci s’explique 

par le fait que la plupart de ces sculptures sont importees. Ainsi 

les recherehes sous-marines ont livre des pieces provenant d’uii 

naufrage. Afin d’oblenir une datation plus exacLe, il est souhai- 

table qu’on continue ces recherehes sous-marines. J. 

Alexandkk (Paul J.), Historiens byzantins et croyances eschato- 

logiqnes, (XIl^ Congres, i. 11, pp. 1-8). —Les historiens opposes ä 

la poliüque imperiale ont volontiers recours ä la theologie eschalo- 

logique. I/historiographie byzantine officielle, au contraire, inontre 

une reserve bien marquee ä Tegard de ces croyances. Mais c’est 

(*) Liste ctablie par R Hf.rbfxq-IIardy (F. tl.-H.), P. Karlin-Haytkh 

(P. K.-H.), J. LAKoxrAiNE-DosoGXE (J. J. TonKS (J. T.) et \i. Vooii- 

DECKEUS (E. V.). 
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ceLte reserve precisement qui montre Timportance des nientions 

exceptionnelles qui lui sonL consacrees. Ces mentions fournisseiiL 

la mesure de la « pression eschatologique » eprouvee par la popula- 

tion pendant les epoques critiques de Thistoire byzantine. 

J. 1\ 

Andrkev (Mihail), Sur Vorigine du Zakon sudnyi ljndem)> 

(Loi pour juger les gens). {Revue des Eludes sud-est europeennes, 

t. I, 1963, pp. 331-344). — Le Zakon sudnyi Ijadern, qui a pour 

source principale le iitre XVII de VEchgue, est le plus ancien mo- 

numenl juridique slave. L’auteur en defend l’origine bulgare sous 

le roi Boris contre les hypotheses de Schmid (qui le rattache ä 

TactiviLe de Methode en Pannonie) et de Vasica (ä celle de ConsLan- 

tin-Cyrille en Moravie). J. T. 

Antoljak (Stjepan), Unsere « Sklavinien», (X//® Congres, t. II, 

pp. 9-13). — L’Auteur essaie de determiner les regions que les 

Byzantins ont designces sous Ic nom de ZKXaßrjVLat (ou ExXavrj- 

vtai), 11 constate que ces « Slavonies » occupaienl plus de terriLoire 

que ne Pont pense les historiens. J. 4’. 

Antoniadis-Bibicoi: (Helene), Un aspect des relalions byzantino- 

lurques en 1073-1074, {XII^ Congres, t. II, pp. 15-25). — L*Auteur 

etudie la premiere partie d’une lettre qui se trouve dans le Par. 

gr. 1182 (fol. 317^-319''). La lettre, redigee par Michel Psellos, 

est une dissertation sur Tincarnation du Seigneur,envoyee par rLni- 

pereur au Sultan. En etudiant le contexte historique du documeiil, 

Pauteur conclut qu’il s’agit de Michel VII Doucas et du Sultan 

Malik-Shäh (fils d’Alp-Arslan). La lettre aurait ete envoyee au 

courant de Pete ou de Pautomne 1074. Elle illustre deux particu- 

larites de la diplomatie byzantine ; eile donne une forme theologi- 

que ä des problemes politiques ; eile traite cn egal PEmpire musul- 

man. J. 4 . 

Antoniadis (Sophia), Le chroniqueur venitien Zancafuolo ei les 

rapports de Venise avec les Cretois et VEmpereur de Byzance {XI \ ^ 

si^ele), {XICongres, t. II, pp. 27-36). — Malgre ses inexactitiiS^s, 

la chronique de Zancaruolo, trop peu utilisee jusqu’ici, peut com- 

pleter les recits de De Monacis et de Trevisan. Afin de prouver 

cette assertion, Pauteur a choisi comme exemple le recit de 
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rinsurrection des Cretois en 1363. Zancaruolo y donne des ren- 

seignemenLs de valeur el Ires precis sur Thistoire de cel incident, 

le caracLere des protagoaistes, la Situation geographique et la 

conscience nationale des deux adversaires. ,J. T. 

Arnakis (George G.), Byzanlium's Anatollan prouinces during 

the reign of Michael Palaeologus, {XIP ('.ongres, t. II, pp. 37-44). 

— Les difficultes qu’eprouvait Michel VI11 Paleologue en Anatolie 

venaient de deux cötes. Le peuple d’Anatolie lui etait profondement 

hostile non seulement ä cause de sa politique religieuse (deposi- 

tion du Patriarche Arsene, union avec Rome), mais aussi ä cause 

des impöts et des exproprialions ordonnes par THmpereur. D’au- 

tre part, TLmpereur devait tcnir tete ä Tinfiltration constante des 

Turcs, qu’il n’a jamais pu vaincre dans une bataille decisive. 

J. T. 

BalotÄ (A.), Bogomilismul si cultura masclor populäre din Bul- 

garia si lärile Romine. Romanoslavica, X (1964), pp. 19-72 (avec 

resumc russe et fran^ais). — La premiere partie de ce travail 

etudie Tinfluence des Bogomiles et de leurs ecrits apocryplies sur 

l’evolution de la culture populaire des masses en Bulgarie, que l’au- 

teur oppose ä la culture feodale ; la seconde partie explique comment 

le bogomilisrne bulgare, par l’intermediaire d’emigrants bulgares, 

suscita sur le territoire roumain une culture populaire analogue, 

d’inspiration bogomile. K. V. 

B'Nescl’ (Nicolae), A propos de Basile Apokapes, duc de Para- 

dovnavis (= Parislrion). La notice du moine Theodule (1059), 

(Revue des FAudes sud-est europeennes, t. I, 1963, nol-2, pp. 155-158). 

— L’auteur, qui avait identifie Basile le magistros, duc de llaga- 

dovvaßtg, de la notice du moine Theodule, avec Basile Apokapes 

(voir Bgzantion, t. VIII, 1933, pp. 294-296), defend cette Identi¬ 

fication contre les critiques de R, M. Bartikian. J. T. 

Bank (Alice), Quelques moniiments de Vari applique byzantin 

du JX^-XIP SS., provenanl des fouilles sur le territoire de ri/liSS 

durant les dernieres dizaines d'annees, (XICongres, t. III, pp. 13- 

21+6 pl). — Decrit quelques groupes d’objets trouves dans les 

fouilles de Chersonese en les comparant aux objets d*autres col- 

lections, afin de faciliter les recherches de groupement. Ces recher- 
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ches seront necessaires pour resoudre le probleme des aleliers ou 

des ecoles de TartisanaL arüstique byzaniin. J, T, 

Haunea (Ion), Un nianuscrit bijzantin illuslre du Xl^ siede, 

(Reune des Rindes sud-est eiiropeennes, i, I, 1963, pp. 319-330, 

20 pL). — L’auteur decrit le ms. Bucarest, B. A. H. gr. 1294, qui 

contient un canon de penitence incomplet, ilhisLre de niiniatures 

disposees en bas de chacune des vingt pages du nianuscrit. Barnea 

publie le texte, qui est inspire par le V® chapitre de larov 

IJagadeicov de Jean Climaque, tout en signalant ses differences par 

rapport au Vat. gr. 1754. Dans sa descripüon des miniatures, Tau- 

teur a soiii de les comparer ä celles du nieme Val. gr. 1754, vu la 

parente des deux manuscrits. 11 conclut que le B. A. B. est plus 

ancien, de la seconde moitie du xi^ siede, et csl «un representant 

de grande classe du courant monastique et realiste de la periode 

d’epanouissement maximum de la miniature byzaiitine». L’article 

est suivi de vingt planches qui nous donnent une reproduction pholo- 

graphique du manuscrit entier. J, T, 

Bicgk (M.), Konslanlinopel: l 'rbs und Kaiserstadt des Miflel- 

alters. Das Erbe der Antike, Zürich-Stuttgart, 1963, pp. 31-50. — 

Dans une Conference donnee ä la Faculte de Philosophie de Tl'ni- 

versite de Zürich pendant Thiver de 1961-1962, Tauteur a examine 

les structures antiqiies qui ont determine TexisLence de Byzance, 

Petat roinain, la culture grecque et la foi chretienne. 11 soiiligne 

surtout le röle jonc par P.onstantinople corniiie capitale de PFm- 

pire, il en decrit les residences imperiales, les fortificaüons, l’hippo- 

drome et les aqueducs comme exemples typiques de la survivance 

de la culture materielle antique. K. V. 

BicNfioiG'i Y (Robert), Die. auf die frülislavische. Gesellschaft beziigliche 

byzantinische Ternunoloyie, (XI(A)nf/res, t. II, pp. 45-55). —Bien 

que les Premiers historiens byzantins aient employe des lermini lech- 

nici grecs pour decrire la societe slave, il est possible, ä travers ces 

lermini, de se faire une idee. de Porganisation sociale des peui>les 

slaves aux premiers siecles de PPmipire byzantin. J. T. ^ 

BlagtOev (Borislav), Primaule de la loi dans le Code du tsar 

Doiirhan (Oriffines byzantines et signification), (XII^ ('.ongres, t. 11, 
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pp. 499-502). — l.a priinauLc de la loi, proclamee dans le (lode du 

Isar Douchan, represente plus qii’un simple emprunt « dccoratif » 

au droit byzantin. Les articles 139 et 105, en rapport avec 171, 

montrent que les rapports sociaux sur le lerritoire oii le Code est ne 

sont la raison principale de rinlroduclion de ces garanLies de 

legalite. J. T. 

Bompaiue (Jacques), Actes de Xäopotaivou. /'-V/iV/on diploma¬ 

tique. Paris, P. Lethielleux, 1964, 4®, xiv-300 pp. - 1 album de 

54 planches pholotypiques. (Archiues de VAthos, III). — Doeuments 

souvenL inedits dont les originaux ont ete etudies sur place et phoLo- 

graphies. La collection « Archives de rAthos)>, fondee par (labriel 

MiLLF/r et publiee par Paul annonce la publication des 

Actes de J.avra (suite), de Dionysiou, du Pantocrator, de Chilan- 

dar, de Saint-Panteleinion et de Doehiariou. Ix H.-H. 

Id., Etüde sur des aetes d\irchioes inMits du XVsiede (Afhos). 

{XI1^ ('orKjres, t. II, pp. 535-540). -- Presente les actes du xvi^ 

siede du couvent aLlionite de Xeropotamou au point de vue diplo¬ 

matique. Ces actes posL-byzantins interesseront Thistorien de 

PAlhos mais aussi le diplomatisle, etudiant les survivances de la 

diplomalique byzantine (actes ecclcsiastiqucs). J. 'L 

Bouias (A,), lAinftuence de Saint Cijprien sur ta regle de Saint 

lieiioU {Revue Renedictine, t. 71, 1964, pp. 54-97). — Aper(^Hi de la 

dependance litteraire, et par lä docLrinale, de s. Benoit par rap¬ 

port aux cjeuvres de s. Cyprien. F. II.-H. 

BnoWNixG (Robert), l'he Speeches and Leiters of Georgias 

Tornikes, Metropolitan of Ephesus (X////i Cenlury), {XIR CongrLs 

t. II, pp. 421-427). —L’auivre de Georges Tornikes est conservee 

dans un manuscrit unique : Vienne, phil. gr. 321 (fol. 9-34; 52-58). 

File permet de suivre les elapes de la vie d’un komme qui a fait 

une carriere qu’on peut dire typique pour Tepoque. C’est dire son 

importance. ICn outre, ses ecrits fournissent des informations his- 

toriques supplcmenlaires, surlouL au sujel d’Aiine Comnene. 

J. T. 

Bun.MOv (Alexander), Zur Frage der gesellschafllich-ökonowischen 

Ver/iä//ni.s‘.s‘e bei den Südoslstaven ivährend des 6. und 7. Jahrhun- 
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derts, {XICongres, t. II, pp. 57-62), — L’eiude de Torganisation 

politique des Slaves du Sud-Est pendant les vi® et vii® siecles est 

dejä amorcee,niaistoutest encoreä faire en ce qui concerne les struc- 

tures sociale et economique de ces peuples. Burmov enumere les 

principes qui doivent guider ce travail, necessaire pour Thistoire 

des Slaves, mais qui sera sans aucun doute utile pour Thistoire by- 

zantine, surtout pour Thistoire des villages byzantins. .1. 1\ 

Cameron (Alan), Palladas and the fate of Gessius {BZ, 57,1964, pp. 

279-292). — Nous ne possedons pas moins de huit epigrammes de 

Palladas consacrees ä un certain Gessios. L’abondance des allusions 

biographiques et leur expression sibylline ont suscite des exegeses 

variees et brillantes, constructions ingenieuses reposant sur une 

base microscopique. Malgre cela, Terudition et Thonn^tete d’un 

article tel que celui-ci permet de le lire, non seulement avec plai- 

sir, mais avec profit. P. K.-H. 

Canart (Paul), Nouveaux reciis du moine Anastase, {XIB Con- 

gres, t. II, pp. 263-271). — Dans le dossier des «recits du moine 

Anastase», le Val. gr. 2592 apporte du neuf. A cöte des deux se- 

ries de recits du Paris, gr. 1596, il presente une troisieme Serie de 

18 recits (ff. 123''-135''), dont 12 n’etaient pas encore connus. La 

reconstitution du corpiis des recits, qui est encore ä faire, exige, ä 

defaut de mss. complets, le depouillement des collections grecques 

de recits pieux. D*autre part, le petit nombre et le caractere incom- 

plet des temoins grecs font desirer une exploration systematique 

de la tradition manuscrite orientale. Le probltoe de Tauteur des 

recits — un ou deux moines Anastase? L’un d’eux est-il identique 

ä Anastase le Sinaite? — reste complique. 11 est douteux qu’il 

soit possible, sur la base des mss., de reconstituer des groupes dis- 

tincts d’histoires attribuables ä des auteurs differents. A propos 

de l’identite ou non-identite avec Anastase le Sinaite, on se heurte 

ä la diffieulte que les problemes du texte et de Tauthenticite de ee 

dernier sont pendants. Les nouveaux recits du Val. gr. 2592 appor- 

tent peut-etre un argument, en disant que leur auteur est un Chy- 

priote, originaire d’Amathonte. Or, Anastase le Sinaite pourrait 

bien l’etre aussi. En conclusion : le probleme des differents Ana¬ 

stase est encore ä resoudre, mais les details litteraires, historiques 

et biographiques fournis par le Val. ne pourront etre negliges. 

J. T. 



Bl'LLETlN BIBI.IOGRAPIIIQUE 641 

Cappuyns (M.), Fragments-tests de Fauste de Riez et de Lactance 

dans un manuscrit d'Averbode {cod. 44 E XIV) (Revue Renedictine, 

t. 74, 1964, pp. 36-43), — Decouverte par rauteur de memhra 

disiecta de ce manuscrit: 1) un grand feuillet detachc qui contient 

une partie du ch. 9 du livre II du De Gratia de Fauste de Riez ; 

2) un parchemin, «extrait des entrailles de la reliure», qui nous livre 

les textes de la fin du livre IV et du debut du livre V des Divinae 

Institutiones de Lactance. 1'. II.-H. 

Chehab (Maurice), Mosaiques decouvertes au Liban,(XIR Con^/e.v, 

t. III,pp. 23-26). — Les nombreuses mosaiques du vc et vi^ siede 

decouvertes au Liban fournissent d'utiles renseignements sur R 

les plans des monuments : villes et eglises; 2^ les rites religieux; 

3^ les termes courants appliques aux diverses parties de Teglisc 

et de ses annexes; 4*^ les courants etrangers, qui onl influence Tart 

de la mosaique au Liban et Tevolution de cet art entre la fin du iv® 

et le debut du vii® siede. J. T. 

CiRAG (Sebastian), Les citernes de Constantinople uisitees en 1403 

par des Espagnols, (XIF CongrLs, t. II, pp. 27-30). — Rassemble 

les citations sur les citernes et le Systeme d’aqueducs et de. canaux 

de Constantinople qu’on trouve dans T« Ambassade ä 'l'amorlan», 

attribuee ä Ruy Gonzalez de Clavijo. .1. T. 

CoNGASTY (Marie-Louise), Vierge Eleousa d'une Bible romane, 

(XIF CongrLs, t. III, pp. 31-34, 3 pl.). -- Decrit la Vierge de la 

Bible de Lyon, Bibi, munic. 410, f. 207''. La facture en est teile 

qu’on doit penser, estime Tauteur, ä une icone byzantine dont le 

peintre s’est efforce de reproduire et le dessin et les tons. J. T. 

CoROvie-LjUBiNKOvic (Mirjana), Les influences de Vorfeurerie 

byzantine sur la parure de luxe slave du /X® au XIF siecles, (XIF 

Congres, t. III, pp. 35-39, 7 pl). — L’uniformite extraordinaire 

des objets de la parure de luxe slave du ix^ au xi^ siecles est due 

aux influences byzantines. Ces influences dans le domaine de Torfe- 

vrerie correspondent ä l’influence de Byzance en matiere religieuse 

et politique en general, qui eut des prolongements remarquables 

dans le domaine des lettres et des arts. J- T- 

Dain (Alphonse), V Edition des «Glases nomiqnes (XIF Con- 

gres, t. II, pp. 503-506). —Presente quelques remarques pratiques 
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pour une edilion eventuelle des Gloses noni/r/ues, qu’il a preparee, il 

y a trente ans, avec i^ierre Noailles. J. F. 

Delvoyk (Charles), Considhations siir remploi (le.'< hibunes dans 

Veqlise de la Vieiye Hodiijilria de Mislra, (Xll^ ( '.oiu/res, t. 111, pp. 

41-47). — Le fait qu’on voit reapparaitre les tribunes dans Teglise 

du monastere de la Theolokos Hodigitria ä Mistra ne signifie pas 

un simple retour ä un nsage archileclural du passe. Cette reappa^ 

rition des tribunes s’incrit dans tonte une tradition et devait per- 

mettre decelebrer les offices selon le protocolc de la cour byzantine. 

La raison de ce changement dans la liturgie de Mistra est un eve- 

nement important de son histoire ; la decision prise vers 1308 par 

Andronic 11 Laleologue de placer ä la tete du Leloponnese un gou- 

verneur permanent, ayant sa residence ä Mistra. C’est pour ce re- 

presentant de TLmpereur qu’on voulait une eglise ä l’image des 

grands sanctuaires de (’onstantinople et oü le ceremonial püt se 

derouler sur le modele de celui de la capitale. J. T. 

Demauas (K. 4'h.), 7o xetfxevo rov « /^ojoaayy^.oydAAoi)», 

CEUrivixd, 17, 1962, pp. 188-201). 

Dennis (Ci. 'L), The Reujn of Manuel // Ralaeologus in Thessa- 

lonica, 1382-1387 (Orientalin Chrisliana Analecfa, 159). Borne, 

1960, x-179 pp. - Le byzantiniste qui etudie Tliistoire du quator- 

zieme siede accueillera avec reconnaissance cette etude minutieuse 

sur le regne de Manuel II Paleologue ä Thessalonique, regne qui 

prend fin avec la prise de la ville par les d’urcs en avril 1387. 11 

s’agit d’un episode, assez mal connu encore ä cause du mutisnie 

relatif des sources, mais de Loute evidence Ires typique pour Tat- 

inosphere de ce siede, dechire par les querelles dynastiques et re- 

ligieuses, l’avance inexorable de la Penetration turqne, et les alcr- 

moiements d’une aide occidentale Offerte ä un prix trop ele^ e. 

Dans deux chapitres introductifs, l’auteur fait Tinventaire et 

l’analyse des sources, et decrit la Situation interne de Tempire ä 

Tautomne de 1382. 

l.e troisieme cliapitre etudie la Situation de rhessaloni([ue au 

xiv^ siede, la revolte des Zelotes et les circonstances assez niy- ry 

sterieuses de la prise du pouvoir par Manuel en 1382. L’auteur 

procede ensuite ä un examen detaille des sources fragmentaires 

pour en degager l’histoire des preiniers sueces de Manuel contre 
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les 'l'urcs, dv la perle de Serres et des origiiies du siege de Thessa- 

lottique. 

Dans le quatrieme chapilre, l’auLeur dccril la Situation ä Tinterieur 

de la ville peiidanl le siege de 1383-1387. 11 reconstitue Tultimatum 

turc d’apres les allusions coiitenues dans uiie homelie d’Isidore 

(ilabas et dans uii discours de Manuel 11 aux 'l'hessaloniciens, et 

attribue aux querelles inlestines de ses citoyens Techec final de la 

defense de la ville. Nou.s somrnes eclaires aussi sur le röle joue par 

le metropolite Isidore (ilabas (protestations coiilre la secularisa- 

tion de biens ecclesiastiqucs, et absence prolongce ä (ionstantinople), 

sur ractivitc litteraire de Manuel 11, son adniinistration et Tactivi- 

te diplomaticjue de sa chancellerie. 

I/auteiir traite ensuite des relations, avant et pendant le siege, 

enlre Thessaloniqiie el la rhessalie et le despoiat d’ßpire; de l’at- 

titude de rempereur Jean V envers son fils ; de Talliance de Manuel 

avec son frere J'heodore, despote de Morec, et avec le l'lorentin 

Xerio Acciajuoli contre les J'urcs; des negociations de paix avec 

ceux-ci; et des relations avec Pierre IV, roi d’Aragon et duc d’Athe- 

nes. Dans le sixieme chapilre sont examinees les negociations entre 

Manuel II et le pape rrbain V*!, (|ui ont abouti ä une union ephe¬ 

mere Sans apportcr Faide iniliiaire souhaitce. 

L’anteur dccrit enfin la chute de Thessalonique, l’abandon par 

Manuel du combat contre un ennemi trop puissant et disposant de 

multiples cornplaisances dans la ville assiegee, sa fuite aupres des 

(iatlilusjiä Lesboset la reeonciliation finale de Jean V avec son fils. 

Vai coiiclusum, rantciir co/istalc que la |)olili((ue de coexisten- 

(■(' a\’e(‘ les J'urcs, de Jean V, aussi bien (jiie la politi(jue de com¬ 

bat contre les J'iircs, de Manuel 11, ont echoue toutes les deux, 

ä breve ou loiigue eclieance. 11 se deniande neanmoins si un succes 

eventuel de Manuel II n’aurait pas arrete le Icnt declin de Tem- 

pire. 

Le travail de G. T. Dennis montre ä Süffisance quelle lumiere 

peut jeter sur ce quatorzieme siede, encore si mal cclaire, Tetude 

des letlres de Demetrius (^ydones dans Tedilion magistrale du P. 

J. Loenerlz. K. V. 

Dkh Nersessiax (Sirarpie), La peintnre. arrnenienne au VJI^ 

sih'le. et les miniafures de V Eglise d'Efchmiad'in^ {X f Congres, t. 

III, pp. 49-57, 8 pl.). -- - Presente les quatre miniatiires peintes sur 

deux feuillets relies ä la fin de Tßvangile d’Ltchmiadzin (Erevan, 
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MaLenadaran, 229). L’auteur les compare ä la peinture du vii^ 

siede des eglises de Lmbat et de T’alin. Klle en condut qu’on peut 

attribuer ces miniatures ä des peintres armeniens et les dater de la 

fin du ou plutöt du debut du vii^ siede. J. T. 

Dl\conl' (P,), Zur Frage der Dalierung des Steinwalles ln der 

Dobriidscha und der Lokalisierung der im Berichte des griechischen 

Toparchen geschilderten Ereignisse. {Dada, Revue d'Archeologie 

et d'IIistoire ancienne, Nouv. Ser. VI (1962), pp. 317-335). — L’exa- 

men minuLieiix des historiens byzantins et surtout des notes mar¬ 

ginales du «Toparque grec», trouvees par B. Hase en 1815 dans un 

manuscrit de la BiblioLheque Nationale, permet ä TauLeur de con- 

dure que Tirnposante muraille de pierre qui traverse la region de 

la Dobrudscha et relie la Mer Noire au Danube, ne peuL dater que 

du dernier quart du siede, et qu’elle a ete construite par les 

Bulgares contre les Byzantins, qui continuaient de dominer la par- 

tie nord de la region. P. V. 

Id., Monede rare si inedite din epoca feudatä de inceput descoperite 

la Päcuiul lui Soare si imprejurimi (Dobragea). (Studii si Cerce- 

täri de Jstorie Veche, XV (1964), pp. 143-147). — DescripLion d’une 

monnaie en bronze de Leon VI le Sage, d’un tournois de bronze 

de Guillaurne de Villehardouin et de plusieurs pieces de souverains 

bulgares, trouvees ä Päcuiul lui Soare en 1960-1961. E. V. 

Dittp:n (Hans), ßdQßagoi, ''EXkgveQ und ^Pwpialoi bei den letz¬ 

ten byzantinischen Geschichtsschreiber, {XIP Congres, t. II, pp. 273- 

299). — Etüde sur les relations entre ces trois vocables chez Geor¬ 

ges Sphrantzes, Doucas, Critobule d’Imbros et surtout chez Laonic 

Chalcocondyle. J. T. 

D.iuhic (Vojislav J.), XlyöpoBauKa cjiHKapcKa lUKOJia (E Ecole 

de peinture de Dubrovnik). Beigrade, 1963, 334 pp., 170 pl. (Aca- 

demie Serbe des Sciences et des arts, Monographies, CCCLXIIl). 

— Dans l’histoire de la peinture ragusaine aux xv^ et xvi^ 

siecles, le byzantiniste est confronte avec un probleme delicat, 

Dubrovnik etant par excellence un lieu de rencontre des influenceP" 

artistiques byzantines et italiennes. Dans son etude sur les origines 

et Tevolution de la «renaissance» ragusaine, Tauteur n’a pas manque 

de souligner l’apport byzantin. Au xiv^ siede, Tart de Dubrovnik 
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avait eu un caractere nettement byzantin, gräce aiix influences 

venues tant des Balkans que de Venise ; pendant touL le xv^ siede, 

des courants et des artistes byzantinisanls continuent de s’opposer 

ä la predominance d’une esLhelique nouvelle, importee d’Italic; et 

quand, ä la fin du xvi^ siede, Tecole de Dubrovnik commence ä 

dediner, tout un groupe de peintres revient ä la maniere byzantine. 

Un grand nombre d’illustralions permet de suivre TddnenL byzan¬ 

tin ä travers la production de l’ecole de peinture de Dubrovnik. 

K. V. 

Id., Fresques mMievales ä Chilandar, — Conlribution au cata~ 

logue des fresques du Mont Athos. — {XIF Fongres, t. 111, pp.59- 

98, 58 pl). — Les peintures murales de Chilandar consLituent un 

document important pour Tetude de Tartmedieval du Mont Athos. 

L’enumeration et la description des fresques par Djuric en soril urie 

preuve convaincante. J. T. 

Dölgeh (Franz), Zur Bibliographie der Byzantinischen Zeit¬ 

schrift^ (X//® Congres, t. 11, pp. 541-542), — Quelques remarques 

ä propos de la bibliographie de la B.Z. 

Dostäl (Antonin), A propos de la Version slave de Vepopee by¬ 

zantine Digenis Akritasy {XI1^ Congres, t. II, pp. 301-309). — Pubüe 

en franc^ais les prindpaux resultats d’un artide en tcheque, paru 

dans Rusko-äeske Studie, Sbornik Vysoke skoty pedagogicke u Praze, 

Jazyk a literatura II, 1960, pp. 391-403. Relevons-en quelques 

condusions : 1® Selon Thypothese de Dostäl, Tevolution litteraire 

de Tepopee aurait ete la suivante : une version slavonne fut redigee 

d’apres une version grecque (probablement perdue). Cette version 

slavonne a penetre en territoire russe, oü naquit une version 

vieux-russe, qui a doiine naissance ä une tradition orale folklori- 

que. Les manuscrits conserves aujourd’hui nous offrent une Syn¬ 

these des versions litteraire et folklorique. 2^ Vu que la version vieux- 

russe s’inspire d’une adaptation tres andenne, on doit attribuer 

une assez grande inportance ä la version slave dans l’exegese de 

l’epopee byzantine. J. T. 

Downev (Glanville), voir : M. C. Ross, A reliquary ... 

Kidkneier (H.), Zu den nQOÖQOfiiHdy (BZy 57„ 1964, pp. 329- 

337). 



Id., ^d)^io^a, (/^Z, 57, 1964, pp. 538-9). 

Engbeuding (Hieronymus), Zur Geschichte der Liturgie der 

Vorgeweihten Gaben {Oslkirchliche Studien, 13. Band, 1964, pp. 

310-314). 

Eveivi-Kabpesgwa (Halina), Qnetgues remargues sur la coto- 

nisation staue, (Xll^ (Amgrcs, t. II, pp, 79-81). — Bour combler 

les lacunes des sources errites, il laut se servir des donnees archeo- 

logiques. Elles aideront ä comprendre Torganisation sociale des 

Slaves et leur influence sur celle des villages byzantins. J. T. 

Evice (Semavi), (^nenouvetle fujpotlulse sur une mosaigue de Sainte- 

Sophie ä Istanbul, {XfL- ('ongres, t. III, pp. 99-101, 3 pl.). ■— 

Le fameux panneau en mosaique qui represenle l’Imperalrice Zoe 

la Porpliyrogenetc et son mari Constantin IX Monomaque «aurait 

ete fait non pas pour Zoe, fille de Constantin VI11, et un de ses noni- 

breux maris, mais pour un autre couple imperial. Un couple qui 

chronologiquement est anterieur au regne de Zoe et dont Tlmpe- 

ratrice est un homonyme de celle-ei >>. L’auteur en vieiiL ä cette hy- 

pothese parce que, selon lui, non seulement la tete et le nom de 

l’empereur onl ete changes, mais la tete de Zoe egalement porte 

des traces de remaniements, tandis que son nom n’a subi aucune 

defiguration. L’auteur laisse aux historiens d’etablir Tidentite 

des vrais donateurs de cc panneau». 3. 3'. 

b'KNOYi. (M. De), Une inscriplion funeraire bUinyue (Bulletin de 

la Societe d'archeologie copte, t. XVII, 1963-1964, pp. 57-61, 1 pl.). 

— L’auteiir publie une croix avec inscription bilingue (grecque- 

copte) taillee dans un roclier ä Test de Dair Abu Minnis, au sud des 

ruines d’Antinoe. L’inscription grecque est tres ablmee. J. T, 

Feuluga (Jadran), Sur la date de la creation du therrie de Dyr- 

rachium, (X//^ GongrLs, L. II, pp. 83-92). — (Jräce aux lettres de 

Theodore Studite, on peut reculer la date de fondation du themc 

de Dyrrachium avant 826, probablement avant 815. J. T. 
(y 

Floros (Constantin), Fragen zum musikalischen und metrischen 

Aufbau der Konlakien, (XI('wngres, t. II, pp. 563-569). — Kn 

editant des Konlakia, il laut qu’on en ränge les vers selon les exi- 
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gences de la musique. Floros donne en exemple le TqeIq aravQov:; 

de Romain le Melode. Knsuite, ä Faide de "H naQQhoQ orjfieQov, 

il montre qu’en face d’une tradition manuscrite unanime on ne doit 

pas attribuer trop vite les irregularites metriques aux corruptions 

paleographiques ou redactionnelle. Sans doute le poete les a-l-il 

voulues deliberement. J. T. 

l'oLLiv-iu (Fiirica), Problemi di innografia byzanlina, (XIP' 

Congr^s, t, 11, pp. 311-325). — En presenlant ses Initia Hymno^ 

rum Ecclesiae Graecae, Tauteur rappelle quelques problemes de 

rhymnographie byzantine. Elle traite surtout de celui des diffe- 

rents Georges hymnographes etcroit qu'on peut attribuer ä Georges 

de Nicomedie la plus grande parlie des 48 canons qu’elle aexamines 

et qui portent le nom de recogyiov en acrostiche. J. 4'. 

b'HANciiS (Enric), La disparilion des corporations bijzantines 

{XIGongrcs, t. II, pp. 93-101). — A partir du xii^ siede, on ne 

trouve plus aucune mention de corporations dans FEmpire byzan- 

tin (sauf deux exceptions bien explicables ; la Corporation des ta- 

bullaires et celle des fj.vQetpoi). Ce fait est ä expliquer par la dis- 

parition des corporations. La mainmise de la grande feodalile pro- 

vinciale et des marchands latins sur la vie economique des villes 

byzantines a enleve ä celles-ci leur raison d’etre. J. T. 

Fhknd (William H. C.), The Byzantine cliurch ai Knossos, (XJB 

Conyres, L. III, pp. 103-105, 2 plans). — En 1953, on a retrouve a 

Knossos une partie des fondements et du pavement de mosaique 

d’une eglise byzantine, datant de la fin du ou du debut du vi^ 

siede. L’eglise etait bätie sur un cimetiere qui parait dre le cime- 

tide chretien des annees 200-350. Le site n’etait vraisemblable- 

ment plus occupe des la fin du ix^ sidle. J. T. 

Galavaris (George F.), Obseivations on Ihe date of the Apse Mosaic 

of the Church of Hagia Sophia in Constanlinople, {XII^ ('ongrcs, 

t. 111, pp. 107-110). — Une etude comparative des sceaux patriar- 

caux et de la mosaique de Fabside de Sainte-Sophie mene aux con- 

dusions suivantes : la mosaique d’aujourd’hui est une restauration, 

faite au xiv*^ sidle, d’une mosaique de la fin du x^ sidle ou du de¬ 

but du xi^. 11 est possible que cetle mosaique fiH precedee par une 

Vierge Hodegetria. J. T. 
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Gerstinger (Hans), Bericht über die Tätigkeit der Kommission 

für Bgzaniinistik in der Österreichischen Akademie der Wissenschaf¬ 

ten, {XICongres, t. II, pp. 543-544). — La «Kommission für 

Byzantinistik» a decide de constituer une collection de photocopies 

de papyrus et de manuscrits grecs dates. Au moment de la presente 

communication, la Bibliotheque Nationale d’Autriche possedait 

dejä environ 4.000 photocopies. On en a dresse un catalogue chro- 

nologique et un catalogue par Bibliotheques (collections). On 

prepare un catalogue des auteurs. J, T. 

Girgis (W.A.), Greek loan words in Coptic, (Bulletin de la Societe 

d'archeotogie copte, t. XVlI, 1963-1964, pp. 63-73). — On sait que 

le copte, et surtout le dialecte saidique, a emprunte une quantite 

de moLs au grec. Girgis en enumere les causes : la principale en 

est, Sans aucun doute, le fait que Tfigypte fut, dans une certaine 

inesure, un pays bilingue. Farmi les autres, il faut citer l’influence 

de la diaspora juive (Septuaginta) et du christianisme. Un choix 

judicieux d'exemples fait saisir Tetendue des emprunts. J. T. 

Glykatzi-Ahuweileh (Helene), La concession des droits incor- 

porels. Donations conditionnelles, (XIB Congres, t. II, pp. 103- 

114). — Expose juridique sur les donations conditionnelles de di¬ 

verses categories (concession et devolution d’un revenu, fiscal ou 

non) SOUS les Comnenes et les Faleologues. J, T. 

Gocbert (Paul), Les guerres sur le Danube ä la fin du VB 

siede d’öpres Menandre le Protecleur et Theophglacte Simocatta, 

(XIB Congres, t. II, pp. 115-124).—Le depart de TEmpereur 

Maurice äla tete de ses troupes pour la Campagne contre les Avaro- 

slaves (Campagne qui a bien commence en 592) pourrait sembler 

la decision d’un homme energique et tenace. Mais Tindecision grave 

de TEmpereur apparait quand il cede ä ceux qui le poussent ä retour- 

ner ä Byzance, sous pretexte d'obligations diplomatiques, avant 

meme que le contact avec Tennemi ne soit etabli. J. T. 

Gogillard (Jean), Le decrel du synode de 843, (XJP Congrts, 

t. II, pp. 439-449). — Le texte du decret du synode de 843 n^l 

pas seulement conserve dans Madrid, gr. 4592 (fol. 157^-159’’), 

rnais aussi dans Rome, Barben gr. 323 (fol. 73''-77*’) et partielle¬ 

ment dans Vat gr. 1607 (fol, 151*’-^) et Grottaferrata F-ß-XXXVll 



BULLETIN BIBLrOGUAI^HlQLh: 649 

(fol. 3 Apres avoir etudie les manuscriLs et le texte, Gouillard 

conclut que le decret n’est pas le texte authentique du synode, mais 

est une mosaique d’extraits puises aux documents suivants : la 

lettre de Taraise et des Peres de Nicee ä Constantin VI et Irene ; 

la profession de foide Basile, metropolite d'Ancyre et celle de Theo¬ 

dore d’Amorium ; le synodicon de TOrthodoxie et (peut-CTre et 

pour une part minime) le decret du deuxieme concile de Nicee. 

J. T. 

Gregu (Vassile), Das Memoirenwerk des Georgios Sphrantzes, 

(XICongres, t. II, pp. 327-341). —Grecu presente et decrit les 

5 manuscrits conserves du Chronicon Minus (Vat. Ottob. gr. 260 ; 

Barber. gr. 175 et 176 ; Turin 246 et Rome, Vallic. CLXXII) et eta- 

blit leur stemma. Le Chrom minus a pour base le Journal de Sphrant- 

zes, Journal qu’il a retravaille entre 1468 et 1476. L’oeuvre n’a 

pas seulement une valeur litteraire et linguistique certaine, mais 

surtout une valeur historique extraordinaire, parce qu’elle nous 

decrit la vie privee et publique d’un grand dignitaire byzantin. 

J. T. 

Grumel (Venance), Les origines du Vicariat apostolique de Thes- 

salonique, (XIl^ Congr^s, t. II, pp. 451-461).—Le Vicariat apos¬ 

tolique de Thessalonique est l’aboutissement des pouvoirs person- 

nels qu’ont accordes les papes Sirice, Anastase et Innocent R** 

aux eveques de Thessalonique, Anysius et Rufus. Insensiblement, 

on est arrive au stade oü le pape Boniface considere ces pou¬ 

voirs comme un privilege, non pas de la personne, mais du siege 

meme de Thessalonique. Ce n’est qu’avec lui que le Vicariat 

apostolique, detache des contingences personnelles, revet un ca- 

ractere de stabilite qui en fait une institution au plein sens du 

mot. J. T. 

Guilland (Rodolphe), Byzance et les Balkans,sous le rttgne d'Jsaac 

II Ange (1185-1195), (XIB Congres, t. II, pp. 125-137), — Isaac 

II Ange ne reussit pas ä reprimer de faQon definitive l’insurrection 

des peuples Serbe et bulgare. Son erreur la plus lourde semble avoir 

ete son attitude hostile ä Tegard de Frederic I Barberousse et de 

ses Croises. Cette hostilite lui causa de nombreuses difficultes ä la 

faveur desquelles les Serbes et les Bulgares prirent conscience de 

leur solidarite reciproque. 11 en resulta qu’ä la fin du regne d’Isaac 

41 
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II, c’en etait bien fini de Thegemonie byzanline sur la peninsule 

balkanique. J. T. 

CiUiLLou (Andre), Le.s populations grecques de Calabre et de Steile 

au Mayen Age, (X//® Congres, t. II, pp. 139-148). - L. R. Manager 

a defendu la these que la population grecque n’a jamais ete un ele- 

ment quantitaüvement appreciable de la population de la Sicile, 

la Calabre et la Lucanie. Guillou defend la Ihese communement 

admisc d’une solide implantation grecque dans ces regions du ix^ 

au milieu du siede. II verse au dossier les donnees fournies par 

les documents grecs de S. Maria di Messina (Ist. Sidl. di Studi 

bizant. et neoelL, Testi e Mon., Testi 8). 

Guy (Jean-Claude), Le Centre Mona^stique de Seele dans la lil- 

terature du siede {Orienialia Christiana Periodica, vol. XXX, fase. 

I, 1964, pp. 129-147). —L’auLeur analyse successivement, au sujet 

de Scete, les (x'uvres de Rufin d’Aquilee, de Socrate, de Sozome- 

ne, de Pallade et de Jean Cassien, ainsi que Tanonyme Historia 

Monachorum in Aegyplo, qui fournissent quelques renseignements 

au Sujet de Scete, mais, somme tonte, le total est bien decevant. 

K H.-H. 

Gvöhi'fv (GyÖrgy), Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch 

Basileios //, (Actes du XIP (hmgres, t. II, pp. 149-154). — Deux 

sources latines independantes (la u Fundatio eeclesiae Sancli Al- 

bani Namucensisyt et les nGcsla Ilungarornnny de Simon de Keza) 

temoignent que le roi de Hongrie, fitienne I, a pris pari ä une Cam¬ 

pagne de Tempereur byzantin contre les Bulgares. II s’agil de la 

seconde Campagne de Basile II, en 1014-1018. La source byzantine, 

Skylitzes, ne souffle mot d’une aide hongroise. Selon Skylitzes, il 

n'y avait, ä cöte des troupes imperiales, qu'une armee auxiliaire 

russe. La silence du Byzantin sur les Ilongrois s’explique sans 

doute parle fait qu’ßtienne commandait ä des troupes russes. l.es 

« Russes» de Skylitzes comprendraient donc aussi l’armee hongroise. 

On peut se demander auquel des deux si^ges d’Oehrid Ltienne a 

pris part, celui de 1015 ou de 1018? Les <( Ge.v/a Ifimgaioriim » 

racontent qu’Ltienne tua le Khan. S’agit-il du Khan Gabriel 

(1015) ou de Jean Vladislav (1018)? Sans trancher la questidn, 

Györffy opte pour 1015, vu Fantagonisnie personnel entre fitienne 

et Gabriel et vu le fail que Skylitzes parle des «Russes »en 1016, 

relativement au partage du buLin. J. T. 
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Halkin (Francois), IJn ennite des i^alkans au X/V^ siede, La 

Vie (jreeque de saint RomyLos, morl a Babcniiza (Ravanica) peu 

apres 1381, (XIConyrts, t. II, pp. 463-465). — L’auleur presente 

le manuscrit Athos, Dochiariou 73 (foL 1-23), texte qu’il a repris 

ä Toccasion de la publication du manuscrit dans Byz., t. 31 (1961), 

pp. 111-113. L'auteur ajoute ici qu41 n’a pas eu connaissance ä 

temps d’un article de I. Dujcj-v dans Studia historico-philologica 

Serdicensia, t. 2 (1940), pp. 88-92, oü est signale Athos, Dionysiou 

132, qui contient aussi une Vie grecque de saint Romylos. J. T. 

Han (Verena), Une coupe d'aryent de la Serhie medievale, (XIB 

Conqies, t. 111, pp. 111-119, 3 pL). —■ Description d’une coupe en 

argent repousse de forme elliptique, dont le fond est ornc d’un me- 

daillon, datant de. la seconde moitie du xiv^ siöcle. J. T. 

Haxnlstad (Knud), The Italian agricullure during the Oslrogothic 

period, (XIl^ CongrLs, t. II, pp. 155-158). — Jusqu’au v® siede, 

ritalie (et non sculement Rome) importait le ble et Fhuile d’Afrique 

du nord. Au siede, Fagriculture italienne assure l’approvision- 

nement de la i>eninsule. Ce changement est Teffet des guerres et 

occupations de (ieiseric pendantles annees 455-476. Les paysans 

Italiens, enfin liberes de la concurrence africaine, sont ainsi ä la 

base de la force de Tltalie pendant la periode ostrogothique. 

J. T. 

Halusiadis (Mara), Les niiniatures du lelraevanglle du mdropo- 

Ule Jacob de Serres, (Xll^ CongrLs, t. III, pp. 121-130, 7 pL). ~ - 

Description des miniatures dans le tetraevangile de Jacob de Serres, 

datant de 1354. L’auteur souligne les influences byzantines dans 

Tart Serbe pendant cete periode. J. T. 

Hawkins (Krnest S. W.), Pläsier and Slucco Cornices in llaghia 

Sophia-Istanbul, (XII^ Uongres, t, 111, pp. 131-135, 5 pL). — Une 

etude des corniches decoratives en plätre de Sainte-Sophie. 

Hemmkudingeu (Hertrand), Hunain Ihn Ishäg et Viconodasme 

byzanlin, (XIP CongrLs, t. II, pp. 467-469).--Dans les extraits 

conserves de soii autobiographie, Hunain raconte qu’il a ete denon- 

ce comme iconoclaste el comment il a ete puni par le calife. Cette 

attitude iconoclaste de Huiiain s'expliquerait par son sejour en 
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territoire byzantin pendant les annces 823-825, donc pendanl le 

second iconoclasme. J, '\\ 

Hemmerdingeh'-Iliadoi- (l)cmocratie), UEphvem grec el la 

lilterature slave, (X//® ('ongrLs, t. II, pp. 343-346). — L’fiphreni 

grec est un des premiers textes qui aieiiL eLe traduiLs en vieux- 

slave. Apres des soadages, l’auteur coiistaLe qu’fiphrem se Cache 

SOUS un bon nombre de iexles slaves s’echelonnani du x® siede au 

XVI®. J. T, 

Herz (Heinz), Schiller und die Byzantinistik, (X//® CongrLs, 

t. II, pp. 347-352). L’appori de Schiller au byzantinisme se 

reduit ä Tedition, dans une Collection generale, de la biographie 

d’Alexis Comnene par sa fille Anne Comnene. J. T. 

Horvat (Andjela), Die Skulpturen mit Flechtbandornament aus 

Syrmien, (X//® Congres, t. 111, pp. 137-139).—Ces sculptures 

syriniennes ont des analogies avec les sculptures hongroises. Comme 

cellcs-ci, elles ont subi les influences de l’art Occidental et byzantin. 

J. T. 

Inalcik (Halil), Byzanlium and the Origins of the Crisis uf 1444 

under the Light of Turkish sources, (X//® Congres, t. II, pp, 159- 

163). — Pendant les dernieres annees de son existence, Byzance 

ne fut qu’une ville isolee dans Tempire Ottoman. On a souvent 

explique la survie de la ville en soulignanL la puissance extraor- 

dinaire de ses murs. C’est plutöt Tequilibre des forces qui a empe- 

che les Turcs de prendre le ville. Aussitöt que cet equilibre est 

rompu (victoire de Varna, 1444), on prepare Tattaque finale de la 

ville imperiale. L’Empereur Jean VIII a contribue activement ä la 

rupture de cet equilibre en suscitant des mouvements anti-oltomans 

en Occident, aussi bien qu’en Orient. J. 1'. 

loNEScu (Grigore), Isloria architecturii in Rominia. Vol. I : 

De la ortnduirea comunei primitive pinä la sftrsitul ueacului al 

XVI-lea {Histoire de Varchitecture en Roumanie, Vol. I ; De la 

commune primitive ä la fin du XVB siede (resumes frangais 

russe). Bucarest, Editura Academiei Republicii Populäre Romine, 

1963, 40, 540 pp., 311 ill. el 8 pll. en couleurs. — Trois volumes 

sont encore prevus dans cette Histoire de rarchilecture en Rou- 

uKinie, abondamment illustree, volumes qui seront consacres ä 
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la Periode feodale (II), ä la periode moderne (III) et au regime de 

la democratie populaire (IV). F. H.-H. 

Irenikon, Tonic XXXVll, 1964, n^s 3 et 4. 

Ihmsghkr (Johannes), Bericht über die Nachdrucke griechischer 

Handschriftenkataloge, {XIl^ Congres, L 11, pp. 551-553). -l.e 

XF Congres international d’ßtudes byzantines a souhaitc ä Tuna- 

nimite la reimpression des catalogues de manuscrits grecs. Un co- 

mite international s’en occupe et fait paraitre la Collection : Cata- 

logi codicum Graevorum lucis ope reimpressi. Le premier ä bene- 

ficier de la reimpression a eU* le catalogue de A. M. Bandini, de 

la Laurentiana ä bJorence. On prevoit encore la reimpression de 

la HEooaokvjuirixt) ßißhodrjxrj de Papadopoulos-Kerameus et de 

Tensemble des catalogues des petites bibliotheques italiennes. 

J. T. 

lD.,Geor(7io.s von Trapezuntals griechischer Patriot,(XIH (auigres, 

t. II, pp. 353-363). — Ne en Crete venitienne, Georges de Trebi- 

zonde ne se sentait pas du tout grec, mais plutot cosmopolite. 

S’il se vante parfois d’etre grec, ce n’est qu’iin moyen de mieux 

servir ses idees ecclesiastico-politiques. J. T. 

Ivanova-Mavhooinova (Vera), La ciuitisation de Preslav, (XIH 

Congres, t. III, pp. 141-149, 2 fig., 7 pL). — Lefoyer de civilisation 

qu’a ete Preslav ne se manifesta pas uniquement ä travers son ccole 

litteraire. La decouverte des monuinents de la ville temoigne de 

son activite artistique en d’autres domaines (architecture et arts 

decoratifs). J. T. 

Jf.vhic (Mirjana), Panagie du tresor du monasiere de Decani, 

(X//e Congres, t. III, pp. 151-157, 13 pl.). — Description de- 

taillee d’une panagie d’apToc conservee dans le tresor du monas- 

tere de Decani. Jevric est enclin ä la dater de la fin du xiF 

siede ä cause de son style et de son esprit. J. T. 

Kabrda (Josef), 'O Tovqhiho:; xdidtxaQ (kaniiunanie) rrjg Aapiag 

(XvpßoXrj axT] peAerrj rcöv Tovgxixoyv laxoQixcbv nrjydjv rdjv 

rixü)v pe xrjv ioroola x-gg ‘EkMÖog) {EXXrivixd,^ 17, 1962, pp. 

202-218, 1 pl.). — Traduction du kannuname de Lamia. Avec ceux 

de Trikkala, Naupacte, Larissa, Pharsale, il forme un ensemble 
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qui nous permet, dit Tauteur, « d’esquisserun tableau des conditions 

economiques et sociales en Grece centrale au xvi^ s. )>. P. K.-H. 

KadÄr (Zoltän), Cycle de fresques ä Feldebrö reprhentanl Cain 

el Abel, (XI1^ (longves, t. 111, pp. 159-162).-- Description des fres- 

ques representanL Thistoire de Cam et d’Abel qu’on trouve dans Te- 

glise baroque du petit village de l-'eldebrö, au nord-est de Budapest. 

Les paralleles iconographiques nous renvoient au xu^ siede et met- 

tent en evidence leur conservatisme et leur priniitivisine. J. T. 

Kakgi (Walter Emil, Jr.), The contribulion of archenj lo Ihe 

Turkish conquest of Anatolia. (Speculum, XXXIX, 1964, pp. 96- 

108). — Article utile dans la mesure oü Tauteur cludie Taspect 

technique de son sujet (pourtant, dans la bataille qu’il eite com- 

me victoire des archers ä cheval, ce sont les archers ä pied, tze^oi 

Toiorai, qui aneantissent la cavalerie de Totila). Malgre ce de¬ 

tail, Tarticle, qui reunit un nombre important de passages sur le 

role joue par les archers, est d*un interd incontestable. On regret- 

tera un peu que Tauleur en ait fait un article ä these, ce qui l’a 

amene parfoisä presenter son niateriel de maniere ä assurer le triorn- 

phe de celle-ci (dans le cas, notamment, de Boussel de Bailleul). 

P. K.-n. 

Khatguathian (Armen), Annexes des eglises bijzantines ä plan 

cenlral, analogies et antecedentes [sic], (XICongres, t.lll, pp. 163- 

167, 51 plans). — Un tour d’horizon qui montre Tetendue et la 

Variete des annexes des eglises byzantines. Gomme Tedifice reli- 

gieux remonte aux salles d’audience ou de reunion pai'ennes, les 

annexes remontent aux memes sources. L’architecture chretienne 

les a readaptees aux besoins propres de son culte par toiis les 

moyens possibles. ,J. T. 

KnAiiüH (A.), Xoiweaiix fragnienls du sgiumnre arabe, (Bulletin 

de la Sociele d'areheologie cople, XVII, 1963-1964, pp. 75-100, 8 

pl.). - - L’auteur edite et traduit 8 folios du synaxaire arabe, pro- 

venant de quatre manuscrits differents. Les variantes avec le ma- 

nuscrit de Hasset sont notees. 

KHS. - Hurmesteh (0. H.E.), An Offerlory-Consecratonj Prager 

in Ihe Greek and Coplic Liluigif of Saint Mark, (Bulletin de la 

Sociele. d\ircheologie cople, tome XVI1, 1963-1964, pp. 23-33). -- 
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Etudie une priere d’offertoire-consccration qu’oii Lrouve dans les 

liturgies greco-egyptiennes de saint Marc et saint Hasile, dans la 

liLurgie grecque de saint Jean Chrysostome du ix^ siede et dans 

la liturgie copLe. J. 1'. 

Knös {BöV]e),Qiii esl Vaulenr du lonmn de Callimaqiie el de Chrij- 

sorrhoe"! (EXXrjvixd, 17, 1962, pp. 274-295). K. enumere les dif¬ 

ferentes conjectures des savants qui se sont occupes du roman de 

Callimaque & Chrysorrhoe. En reproduisant //i extenso l’epigram- 

me de Manuel Philes, il pennet au lecteur de mieux apprecier les 

argumenls de ceux qui admeltent Tidentification avec Andronic 

Paleologue, ainsi que ceux des adversaires de cette Hypothese. K. 

lui meme, tout en reconnaissant qu’on ne peut la refuter de fa(;oii 

definitive, soulignc les differeiices significalives entre le roman et lo 

recit que resume Philes. 11 rappelle le fait tres important que les 

elements qui figurent dans le livre dont Philes fait Teloge se retrou- 

vent dans plusieurs contes grecs. hmfin, s’il «est naturel que Philes 

ait voulu donner le sens moral ä une (euvre composee par un princc 

qui parait avoir ete un homme serieux et qui a apparu comme ecri- 

vain theologique, ... on se dernande comment ce prince a pu ecrire 

une ceuvre si eloignee de ses interets religieux et moraux». 

P. K.-ll. 

Kominis (Atanasio 1).), L'epUjiamma sacro ed i prohleini del- 

farte epupaminatica bizantina, (XI(’.ongresj t. II, pp. 365-371). 

— En plaidoyer pourTedition d’un« Incipitarium » et d’im « Corpus» 

des epigrammes byzantines, avec les regles ä suivre pour mener 

ä bien cette entreprise. J. T. 

Kohaö (Vojislav), Sur les basiliques mMieuales de MacMoine 

et de Serbie, (X//® ('onqres, t. III, pp, 173-184, 4 plans). — Des- 

cription du plan basilical de Sainte-Sopliie ä Ochrid, de Hogorodica 

Ljeviska ä Prizren, de Saint-(ieorges ä Staro Nagoricino, de Saint- 

Nicolas, ä Manastir et de Saint-Procope ä Prokuplje, suivie d’une 

discussion des diverses hypotheses sur la raison de l’apparition des 

basiliques aux ix*^, x^ et xi^ siecles. J. T. 

Kovacevic (Jovan), Meirenaires geiinains ä (Ipiana c. 550, 

(X//e Conqres, t. 111, pp. 187-192, 4 pl.). — Pour Cinterieur des 

pays Ibalkaniques, les decouvertes archeologiques auxquelles on 
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peut assigner utie origine germanique se reduisent, pour le vi® 

siede, äune fibule ansee trouvee ä Trojan en Bulgarie et ä une Lom- 

be de femme ä Ulpiana, dans la plaine de Kossovo. L’inventaire 

de la Lombe consiste en neuf objels de provenance heterogene. 

Cette heterogenste s’expliquerait si la tombe germanique etait la 

tombe d’une «princesse» thuringienne, appartenant ä la suite d’A- 

malfrid, le fils du roi thuringien Hermanfrid. Amalfrid, qui etait 

devenu chef d’un detachement germanique de la garde impSiale, 

a pris part ä la Campagne contre les Gepides. L’armee fut retenue ä 

Ulpiana par une revolte d’origine religieuse. (Procope, De bell, 

gotth. IV, 25). Pour la presence de la fibule ansee ä Trojan, Kova- 

cevic ne voit qu’une explication : eile serait due ä la presence de 

mercenaires germains dans Farmee de Vitalien pendant la revolte 

de 513. J. T. 

Krandzalov (Dimitr), Sur la theorie erronee de Vorigine proto- 

bulgare de la eite pres d'Aboba (Ptiska), {XIP Congres, t. III, pp. 193- 

203). — C’est ä Lort qu’on localise la capitale du premier Sat bul- 

gare, Pliska, dans la grande ville forte pres du village turco-bulgare 

d’Aboba. C’etait lä une forteresse romaine etablie sur la frontiere 

de la Thrace pour contenir la poussee des barbares. Plus tard, eile 

a servi de base aux armees romaines durant Icurs passages entre 

rOuest et TEst. Plus tard encore, apres la chute de l’etat bulgare 

en 971, cette ville forte servit aussi pour defendre le Paristrion 

byzantin. J. T, 

Krestev (Cyrille), Sur la Renaissance balkanique aux Xllle et 

XIV^ siecles, (XIP Congres, t. III, pp. 205-211). —Les historiens 

de TRurope ont trop souvent considere les mouvements renaissants 

de Byzance des xiii® et xive siecles comme des manifestations lo¬ 

cales Sans aucune attache avec la Renaissance d’Oecident des 

XV® et XVI® siecles. D’oü ce plaidoyer pour qu’on etudie ce mouve- 

ment d’idees humanistes et artistiques sur le plan d’une conception 

europeenne de la Renaissance. J. T. 

Kiuaras (R.), ""IraXiKEg snidgaGeiq oe naXaioreQa 

xeifieva {^Enoxeg, 4, aoht 1963, pp. 3-16). 

ekk'gvtxd 

Id., perdepQaar) rov «Pastor Fido» äno rov Zaxvvdtvd Mtxarjk 

Zovpfxdxri {Nia ’^Eoxia, Nocl 1964, 30 pp.). — H existe du « Pastor 
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Fido» de Guarini deux traductions anciennes en grec vulgaire. 

La premiere, due ä un Cretois anonyme, esL du debiil du xvii‘^'. 

Celle de Soummakes fut imprimee en 1658. K. lui consacre une 

etude abondamment illustree de ciLations. P. K.-II. 

Kcstas (George L.), The Literari] critirisin of Pholius. .1 Chris¬ 

tian definition, (EXXrjviKÖ.^ 17, 1962, pp. 132-169). 

Kyhiakioes (Stilpon P.), To enoq rov Ar/evrj xal x6 rovgxt- 

x6v Xatxov iiiv0tar6Qrj/j.a rov Kioooy^ov EM.rjVixd, 17, 1962, 

pp. 252-261). 

Lafomtaine (Jacqueline), Iconographie de la colonne A du ci- 

borium de SainCMarc ä Venise, (XIP Congres, t. III, pp. 213-219, 

3 pl.). — Les discussions sur la date des quatre colonnes d’albäLre 

sculptees du ciborium de Saint-Marc ä Venise continuent. L’auteur 

fournit une etude iconographique du cycle de TEnfance de la 

Vierge sur la eolonne arriere-gauche. FJle conclut que l’iconographie 

en est paleochretienne et orientalisante. Les parLisans d’une dato 

tardive des colonnes ne peuvent plus se baser sur riconographie. 

Seul un examen archeologique et stylisLique pourra traneher ln 

question. J. 'f. 

Lafontaine-Dosogne (Jacqueline), leonographie de VEnfance de 

la Vierge dans VEmpire bijzantin ei en Occident, toine I (1961), 

249 pp., 43 pll. avcc 103 figg., Bruxelles, Agademie ni-; 

Belgiqee, Classe des Beaux-Aris, Memoires in-J^ 2^ Serie, XI, 

3 (ouvrage couronne par l’Academie). 

L’ouvrage se presente comme une enqucHe, la plus complete 

possible, sur Tensernble des temoignages se rapportant ä ricono¬ 

graphie de TEnfance de la Vierge, assortie des coiiclusions qui 

s’en degagent. Pareille enquete n’avait pas encore etc tentce. Le 

iome I concerne le monde byzantin et para-byzantin : pays sla- 

ves, Caucase, Italic grecisante, Ethiopie, c’est-ä-dire les regions 

oü les representations se rattachent ä la tradition grecque et greco- 

orientale. 

Les recits qui ont donne naissance au cycle d’images de TEn- 

fance de la Vierge sont etudies au chap. I, 1. Ce sont le Prolevan- 

gile de Jacques, recit apocryphe du debut du iiE, sinon de la fin du 

II® siede, ecrit en grec, et ses versions eL paraphrases posterieures 

dans les differents milieux considercs (pp. 13-22). 
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Les fetesliturgiqucsqui en sont issues sont etudiees, du point deviie 
de leur date d’instauration et de leur importance, au chap. I, 2. La 
fete de la Nativite, la plus ancienne, apparait ä Byzancc au plus 
tard dans la preiiiiere moitie du vii® siede, celle de la Presentatioii 
au Temple remonte ä la premiere moitie du viii^ siede (les temoL 
gnages ne permettent pas d’etablir une date plus haute, prönee 
par certains auteurs), et celle de la (^oncepLion au siede. 
Les f^tes de la Nativite et de la Presentation de la Vicrge sont parmi 
les plus importantes de la liturgic byzantine, et apparaissent parfois 
dans la Serie des Grandes Fdes (pp. 23-34). 

Le chap. II est un inventaire des documents archeologiqiu'.s, 
fort nornbreux, depuis l’epoque pre-iconodaste jusqu’ä la periode 
contemporaine. A partir du xiv^ siede, en raison de leur abon- 
dance, les documents sont classes dans un ordre ä la fois chrono- 
logique et regional (pp. 35-60). 

Le chap. III est coasacrc ä Tetude iconographiquc proprenient 
dite (pp. 61-183). Les thdnes, tres nornbreux, ont ete groupes 
autour des dix episodes les plus marquants : Offrandes refusecs, 
Annonciation ä Anne, Annonciation ä Joachim, Rencontre d’Aniie 
et Joachim ou Conception, Nativite, Petite enfance de la Vierge 
(Premiers pas, Caresses, Benediction des pretres, Anne et Marie 
enfant), Presentation au 'remple, Mariage de Marie et Joseph, 
Installation de Marie dans la maisoii de Joseph, Distribution des 
echeveaux. Les themcs sont introduits par une etudc des lexLes 
qui s’y rapportent, et sont consideres sur le double plan de leur 
Creation (que les textes ne suffisent pas toujours ä cxpliqiier) et 
de leur evolution interne. 

Le chap. IV comporte les conclusions (pp. 184-210). D’abord, 
une vue generale sur la genese, le devdoppement et le caracterc 
du cycle byzantin de l’Enfance de la Vierge, comportant notam- 
ment une appreciation du röle de Gonstantinople et de r<(Ori(‘nt», 
et distinguant les representations purement narratives et les re- 
presentations liturgiques. Puis des remarques sur Tillustration des 
Homelies de Jacques de Kokkinobaphos, seuls manuscrits ä minia- 
tures conserves pour ces sujets, de tradition constantinopolitaiiie ; 
sur la place occupee par le cycle dans les eglises — on trouve des 
Images de l’Enfance de la Vierge dans toutes les parties de Teglise, 
sauf l’abside centrale et la coupole ; et sur ce qu’il faut penser des 
donnees — tardives et heterogenes — du Guide de la Peintiire de 

Denys de I'ourna. 
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Tne Note additionnelle (pp. 211-213) apporte quelques com- 

plements en ce qui concerae des fresques inedites de Jaaina en 

itpire, ainsi que des icones et nianuscrits prcseates ä Tl^xpositioa 

d’Art byzantin d'ALhenes. Suivenl les Indices ; bibliographique, 

iconographique et general (pp. 215-215). Knün, la liste des Illus¬ 

trations (pp. 246-219) introduit les planclies, qui groupent d’abord 

des exeniples de cycles, puis des dociiments illustrant les differents 

themes. Uno. quinzaine des documents reproduits sont inedits, 

et beaucoup sont peu connus. Ils voiit de l’art raffine de Constan- 

tiiiople ä l’art populaire ethiopien. 

Le tonie II, qui etudie les representations de l’Hnfance de la 

Vierge dans les differents pays d’Oceident, comportera, oatre la 

conclusion generale, un coniplernent au tome I sur les represen¬ 

tations russes de ces themes. J. L.-D. 

LAMusims (Odysseus), IJedition critique de la chronique de 

(A)nslant(n Manasses, (X//® Conqres, t, II, pp.373-377). — Une edi- 

tion future de la XooviHrj XvvoipiQ de Constantin Manasses doit 

se baser sur les manuscrits suivants : Rome, Vall. 12; Bruxelles, 

102 ; Vatican, 1409 et 1856 ; Rome, Vall. 24 ; Athenes, Bißh 

1217 et Paris 1770, sans oublier la traduction slave. Du fait que l’ou- 

vrage fut ecrit entre les annees 1142-1153 il resulte que la date de 

naissance de Constantin (1130 selon Horna et Hees) reste siijette ä 

discussion ; il est impensable que la chronique soit Tteuvre d’un 

ecrivain äge de 12-22 ans. Afin d'illustrer les differentes sources, 

Lampsidis eompare des passages de la chronique avec des passa- 

ges des h'ables d’Esope et d'CEdipe Hoi de Sophocle. .1. 1’. 

Id., Oü en sommes-nous de Vhisloire des grands Comnenes?, {XI 

Congrvs, t. II, pp. 165-169). — Les sources, peu nombreuses et sou- 

vent deficientes, pour Thistoire des grands Comnenes nous placent 

devant plusieurs probleines qu’il faut resoudre avant d’ecrire leur 

histoire. Car cette histoire est eiicore ä ecrire. .1. 1’. 

Id., XicetaSy eveque inconnu de Trebizonde, {BZ, 57, 1964, pp. 

380-381). — Molybdobulle d’un eveque de rrebizondc du xi® ou 

du XII® s. P. K.-H. 

Lappa-Zizicas (Kuridice), A propos de quelques prieres de Symeon 

de Thessalonique, (X//® Com/mv, t. II, pp. 471-474). - - Les prieres 
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de Synieon, archeveque de Thessalonique (14 lO/lS-1429), conser- 

vees dans un euchologe (ALhenes, H. N. 2065, fol. 115-212), ä la 

difference des prieres habituelles de la lilurgie byzantine, apporLent 

des renseignements sur TacLualite pendant les demieres annees 

avant la prise de la ville par les Turcs. l.es renseignements fournis 

par ces prieres et par la lettre inedite de TAthos, Dionysiou 190 

(fol. 461''-480) et ceux fournis par les oeuvres editees dorment une 

image assez concrete de la Situation desesperee de Thessalonique. 

Avec Tauteur, nous souhaitons l’edition des prieres et de la lettre. 

J. T. 

Lavagnim (Bruno), ll greco moderno cowc lingiia intemazionale, 

{XIl^ Congres, t. II, pp. 379-383). — Le grand poete grec A. Si- 

kelianos (1884-1951) proposait de faire du grec moderne la langue 

internationale. Avant lui, cette-idee avait dejä ete lancee par G. 

d’Lichtal (1804-1886) ct meme par Voltaire. 

Lluoy (Julien), Les deiix Vies de saint Athanase VAthonile (Ana- 

terla Bollandlana, t. 82, 1964, pp. 409-429). — On connait l’excel- 

lente etude de B. Lemerle sur la Vie A de S. Athanase TAtho- 

nite, parue dans Le millenaire du Mont-Athos, 963-1963, Bliides ct 

Melanges I. Leroy voudrait y apporter quelques precisions. 

Athanase, Tauteur de la Vie A, ne serait pas un moine lavriotc, rnais 

un moine du monastere rov ffavayiov ä Constanlinople. Au 

inoment de la redaction de la Vie, rhigoumene. Antoine, successeur 

deS. Athanase, n’est plus higoumene ä Lavra, mais au m^me monas¬ 

tere rov Havayiov. La Vie B a donc raison de placer le miracle 

de Ticone de S. Athanase dans ce monastere ; la Vie A, d’ailleurs, 

ne s’y oppose pas. Leroy confirme sa these en soiilignant 1® le rap- 

port qui exisLe entre le monastere rov Havayiov et la Vie A, et 2^ 

Techo dhiiie polemique (contre les moines lavriotes) qu’on peut y 

decouvrir. Apres le plaidoyer de P. Lemerle pour une edition criti- 

que de la Vie A, Tarticle de Leroy fait souhaiter cgalemcnt une 

edition critique de la Vie B. J. '\\ 

Lew (Kenneth), The Byzantine Communion-Cycte and its Sla- 

vic Counterpart, (X//® Congres, t. II, pp. 571-574).—En conjj>a- 

rant le Kondakar-{\sp€nskij de 1207 avec les Asmatika byzantins, 

Levy est d’avis que le manuscrit l'spenskij (et ceux qui ont le meme 

caractere general) n’est pas un Kontakarion dans le sens strict du 

mot, mais qu’il est plutöt un Asmatikon slave. J. T. 
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L’Huilliku (Pierre), Les sources canoniqnes de S. Basile, {Mess. 

Ex. 44, 1963, pp. 210-17). 

Lindenbuhg (Marie Anne),BaaiX£va)jdit du soleil,{XI 1^ Conqres, 

t. 11, pp. 385-389). — Le sens original et primitif de ßa(jt?.evoj se- 

rait, d’apres Tauteur, «augmenter», «prosperer >>, Le sens de «regner» 

n’est que secondaire, Quand le soleil se couche, il coniinence un 

nouveau cycle de vie, d’oü le sens de « se coucher». J. T, 

L.K'niNKOvic (Radivoje), Les influences de la vie poliliqne con- 

temporaine sur la da'oralion des eglises d'Ohrid, {XIB Conqres, 1. 

111, pp. 221-225), — Dans les eglises d’Ochrid, on trouve quelques 

themes iconographiques inconnus ailleurs, dus aux problemes ac- 

tuels de la ville. Ainsi le nombre tout ä fait inaccoutume de por- 

traits de patriarelies constantinopolitains dans le chwur de Sainie- 

Sophie est sans doute du ä l’archeveque Leon qui tenait ä demontrer 

la dependance du patriarcat de Conslantinople. Le meme Leon 

aurait fait faire les portraits des six papes de Rome, representes 

dans l’abside de la mdnic eglise, lä oü Ton trouve d’habiLudc les 

Peres de Tfiglise. Ces portraits seraient dus ä la polemique coriLre 

l’eglise de Rome ä laquelle Leon prit part comme partisan de Michel 

Ccrulaire. Le portrait de l’archeveque Constantin Cabasilas, re- 

presente comme saint dans l’eglise de la Vierge Peribleptos, doil 

souligner les liens de Tarcheveche d’Ochrid avec les Paleologues. 

Lnfin, la galerie des portraits sur la fa^ade meridionale de Saint- 

Nicolas de THöpital (parmi lesquels Tarcheveque Nicolas, le roi 

Dusan, la reine Helene, leur fils lYos et les patrons de l’Ltat et 

de Teglise Serbe, St. Simeon et St. Sava) est rillustration de la poli- 

ticjue de rarcheveque Nicolas et de celle du jeune souverain serbe. 

J. T. 

LonciO (Pia), ßtog xai noXixeia rfjg äytag Magiag rfjQ Alyvn- 

Ttag {xarä rov Barixavöv ekXrjvtxov «ci6t«a2556), Athenes, 1962, 

17 pp. (Ketfieva Kal MeXerat v£OeXXr}VtKf]g (piXoXoyiag, 7). — 

(Vie en grec moderne). 

Luttrklu (A. T.), The principalily of Achaea in 1377. {BZ, 57, 

1964, pp. 340-345). - - La liste des chäteaux de Moree qui commence 

par les mots : <( Quisti sono li castelli che madama ave in lo prince- 

pato de Achaya», fut datee par Hopf de 1364. Mais eii 1364, Argos 

et Nauplie appartenaient ä Gui d’Lnghien, alors que la liste les at- 
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tribue au «conte de Cupersano». En 1377, par conLre, dies etaient 

administrees par le comte de Gonversano pour sa niece, Marie d’En- 

ghien. (Celle-ci ayant epouse un Cornaro, Nauplie et Argos foul 

l’objet de decisions du Senat de Venise). 

ü’autre part, «Madama», en 1377, c’esL Jeanne d’Anjou, qui 

loua la principaute aux Hospitaliers. Ceux-ci y essuyerent des 

revers, et furent encore dupes par les lieritiers de Jeanne. 

L’arLicle est suivi du texte de la liste et d’un extraiL des archives 

des Hospitaliers concernant les difficulLes suscitees ä ceux-ci par 

les heritiers de Jeanne. P. K.-H. 

Maf.nghkn-Hem'hn (0. J.), Le cicogne di Aquileia {Rivista degli 

Siudi Orientali 39, 1964, pp. 69-70). - Si l’histoire de la cigogne 

vue par Attila pendant le siege d’Aquilee repose sur un fond de 

verite et n’est pas la reprise d’un lieu commun, eile permet de pre- 

ciser la saison du siege. P. K.-H. 

Maksimovic (Jovanka), Emaux ilalo-byzantins en Italic meridio- 

nale et ä Dubrovnik, (X//® Congres, t. 111, pp. 245-249, 9 pl.). 

— Les reliquaires du chef et du bras de S. Blaise ä la Cathedrale 

de Dubrovnik sont composes de plaquettes d’or et d’email et de 

filigrane d'or. Les 36 medaillons travailles dans la technique by- 

zantine de Peinail cloisonne sont les parties les plus anciennes de 

ces reliquaires. Mis ä part quatre medaillons qui appartenaient ä 

l’origine ä une autre composition, les autres constituent un ensem- 

ble iconographique eL stylisLique que J. Maksimovic voudrait relier 

aux centres d*art benedictins dePItalie meridionale du xn^ siede. 

J. T. 

Maungricy (Anne-Marie),Le commentaire de saint Jean Chrysosto- 

me sur les psaumes 101 et 106^ (Xll^ Congr^s, t. II, pp.491-494). — 

Le Paris, gr. 139, qui reproduit une chaine de commentaires sur les 

psaumes, conLient des fragments de commentaire sur les ps. 103 

ä 106 (ce sont bien lä les psaumes dont il est question ; le <( 101 eL 

106» du titre semble du ä une inadvertence) sous le nom de Jean, 

eveque de ConsLantinople. Malingrey croit que les procedes rhe- 

toriques, les principaux themes ainsi que le vocabulaire empl^e 

permettent d'attribuer ces textes ä Jean Ghrysostome. J. 1. 

MangO (Cyril), The Conciliav Edict of 1166 {IJumbarton Oaks 

Papers, no 17, 1963, pp. 315-330, 7 ill.). — Edition de Tedit d’apres 
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une inscription grecque deeouverte en 1959 ä Istanbul dans le 

mausolee du Sultan Suleiman le Magnifique. K. H.-H. 

Id., The last mosaics of St. Sophia, Constantinople, {XII^ 

(longres, t. III, pp. 227-233, 9 pl.). — Nous avons plus de renseig- 

gemenls sur les mosai’ques perdues de Sainie-Sophie que Ton ne 

croit. Mango renvoie aux archives des autcurs de la resLauraLion 

doiil Sainte-Sophie fit robjet en 1847-49, les freres Fossati (Bellin¬ 

zona), et aux desseins de Cornelius Loos, cxecutes en 1710-11 (Stock¬ 

holm, Nationalmuseum). J. 'Y. 

Mansel (Arif Müfid), Restaurationen und Umänderungen des 

Theaters von Side in Byzantinischer Zeit, (XIU Congres, L. 111, 

pp. 239-243, 4 pl.). — Dans les ruines du theätre de Side, on peuL 

consLater des Iraces de restauration byzantine, confirmee d'ailleurs 

par des inscriptions. Les restaurations, Terection de deux chapelles 

et des inscriptions temoignent du fait qu’on a employe le theätre 

comme sanctuaire ouvert. La date de la restauration serait enLre 

le iv® et le vi^ siede. J. T. 

Marzi (Giovanni), Martyria e incipit nella tradizione nomica, 

{XIU Comyr^.s,!. II,pp.575-582). — Le musicien byzantin ne compo- 

sait pas ses chants au gre d’une libre improvisoLion, mais se savait 

soumis au vopoz. Ceci, loin d’enlever tout merite ä sa production, 

lui donne sa vraie valeur ; d’etre l’expression artistique et sensible 

d’une chretiente tourmentee. J. T. 

Medakovic (Dejan), Die itato-kretische Malerei und die serbische 

Graphik des 16. Jhs., (X//® Congres, t. III, pp. 251-255). — L’in- 

fluence de Tart italo-cretois sur Tart serbe n’a ete que secondaire 

et indirecte. Mais son influence a ete profonde sur Tart grapliique 

des exiles serbes ä Venise. On peut meme parier d’un style serbo- 

venitien duxvic siede, reconnaissable notamment dans lesproduits 

de rimprimerie Vukovic. J. T. 

Megaw (Arthur H. S.), Twelfth Century frescoes in Cyprus, (XIB 

Congres, t. 111, pp. 257-266, 11 pL). — De l’etude des fresques 

du XIsiede ä Chypre il resulte que les peintres des principales 

decorations d’eglise ne furent pas des insulaires, mais des etrangers 

de Fecole de Byzance qui importtTent les styles en vogue dans la 

sphere artistique byzantine. Ces fresques illustrent Tunite des styles 



664 BULLETIN BIBLlOGl^APniQUE 

« Comnene» ä travers l’empire et partout oü Tempire etendait son 

influence. J. 'f. 

Meinakdus (Otto), A comparative study on the sources of Ihe 

Synaxaviam of the Coptic Church (ßiitlelin de la Societe d'archeo- 

loyie cople, t. XVIII, 1963-1964, pp. 111-156). — Comme la plu- 

part des synaxaires, celui de Teglise copte a passe de l’etat de mar- 

Lyrologe local ä celui de Calendrier plus general, pour retourner 

plus tard ä la tradition locale. L’auteur publie les commemorai- 

sons de chaque jour de l’annce et indique dans quelles editions (il 

y en a neuf) chaque fete est mentionnee. Ä la derniere page, ta- 

bleau comparatif. J. T. 

MiGMKESGI; (Ch.), FIPUMOe BHSailTHflCKOe B PyMWHCKOM 

nobiKe (L’influence directe byzantine sur la langue roumaine). 

Revue des Rtudes sud-est europeennes (Acad. R. P. R.), I (1963), 

pp. 345-375. — Ktude sur Tetymologie greeque (byzantine) de 

plusieurs mots roumains, E. V. 

Michelis (Fanayotis A.), Le fini et le non-fini dans Vart byzanlin, 

{Xll^ Com/ms, t. HI, pp. 267-270). — « ... Tout style est un melange 

.sui generis de fini et de non-fini». Michelis essaie de decrire com- 

ment ces tendances opposees se manifestent dans Part byzantin. 

J. T. 

Mijovic (Pavle), Üne Classification iconographique de Menologes 

enlumines, (X//® Congres, t. III, pp. 271-279). — Classification de 

47 menologes enlumines selon des criteres iconographiques. « Sous 

le terme de menologe on comprend ici egalement les illustrations 

des synaxaires, menees et recueils de vies». J. T. 

Milcev (Ath.), Neuentdeckte mittelalterliche kreuzkuppelartige 

dreikonchale Kirche in der Umgebung vom Dorfe Kulata im Tale 

von minieren Struma, (X//® Congres, l. III, pp. 289-306, plans, 

carte, figg.). — Rapport des fouilles d’une eglise bulgare pres de 

Kulata, que Milcev date du x^ siede. J. T. 
‘f/ 

Miles (George C.), Classification of Islamic elements in Byzan¬ 

tine architectural ornament in Greece,, (XII^ Congres, t. III, pp. 281- 

287, 5 pl,). — Une liste-inventaire des monuments byzantins grecs 

oü on a Constate des influences de Part islamique. J. T. 
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Miljkovic-1>kpek (Pelar), La formalion d"un nouveau style 

inonumenlal au XIIl^ siede, (X//^ Conyres, L 111, pp. 309-313, 

8 figg.). - I-e style de la peinture byzantine du xnie siede 

vise ä recreer un style monumental analogue ä celui des x^-xi^ 

siedes en se rapprochant de l’ideal dassique de cetle epoque. C’est 

ce qui decoule de la comparaison des elements stylistiques qui ca- 

racterisent la decoration de ces deux epoques. J. T. 

Milojkovic-Djuhic (Jelena), On Ihe Serbian Chant in the 

eighteenth Century after Ihe neumaüc manuscripls from Chitandar, 

{XICongres, t. H, pp. 583-587).—Quelques remarques ä propos 

des sources du chant serbe. 

Miquel (D. P.), Gregoire Palamas, docteur de Vexpmence. {Ireni- 

kon, XXXVII (1964), 2, pp. 227-237). — L’auteur eite Texperien- 

ce du mal, Texperience ascetique et Texperience mystique comrne 

les trois types d'experience spirituelle qu’on rencontre dans les 

(euvres de Gregoire Palamas. E. V. 

Mirambel (Andre), Pour une grammaire historique du grec me- 

dievaL Prohlhnes ei methodes, (XIP Congres, t. II, pp. 391-403). — 

Le grec medieval merite d’etre etudie, non seulement comme heri- 

tage du grec ancien ou point de depart du grec contemporain, mais 

comme l’expression d’une civilisation pendant ses mille ans dMiis- 

toire. On aura donc soin de rattacher la langue au milieu humain 

dont eile exprime la pensee. II est evident que la methode employee 

sera historique (ou «diachronique »),sans qu’on oublie de considerer 

les fails dans la «perspective statique». Cette methode historique 

aura enfin tout avantage ä s’occuper des problemes de «struc- 

ture» et de «Systeme» de la langue, ce qui en fera mieux saisir le 

fonctionnement pendant les diverses etapes de son histoire. 

J. T. 

Mitrea (B.), Descoperiri recenle si mal veche de monede antichi 

si bizanline in R, I\ R, {Studii si Cerceläri de Islorie Veche, XIV 

(1963), pp. 466-474). -- Parmi les trouvailles de monnaies sur le 

territoire de la H. P. R. de Tannee 1962, Tauteur mentionne des pie- 

ces des empereurs suivants; Justin II, Justinien 1, Michel IV, 

Jean III Ducas Vatatzes de Nicee, Maurice Tibere, Constantin VII 

et Romain II, Basile II et Constantin VIII, Constance Chlore, 

Andronic II Paleologue, Romain III et Alexis I Comnene, Constance 

4? 
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II( = Constantin III) et Constantin IV, Heraclius et Tibere, Isaac 

Comnene. E. V, 

Ii)., Monnaies antiqnes et hijzanlines (Ucouvevtcs plii,s ou nioins 

lecemmenl en Roumanie, {Dada, Revue d'archeologie el dliisloire. 

ancienne, Nouv. Ser. VI (1962), pp. 533-541). — La chronique nu- 

mismatique de B. Mitrea decrit des monnaies decouvertes sur le 

territoire de la R. P. R. en 1961. Les monnaies byzantines decrites 

sont de Justinien I, d’AnasLase, de Constantin X et d’Heraclius. 

E. V. 

Moutkrde (Paul), Quelques mols de la langue chrelienne {Md, 

St, J., 38, 1962, pp. 163-187). ■— 1. legevg et TZQeaßvregog, 2, 

Xoyiov, 3. confiteor, 

Nkstoh (Ion), La peneiralion des Slaves dans la peninsule bal- 

kanique et la Grece continentale. Considdalions sur les recherches 

historiques et archeologiques, 1 {Revue des Etudes sud-esl europdn- 

nes, t. I, 1963, pp. 41-67). — 1/auteur analyse les opinions et les 

sources concernant le plus ancien etablissement des Slaves dans 

les Balkans et la Grece. ün pourrait conceder, comme Hypothese, 

un debut d’installation permanente des Slaves vers Tan 580 en cer- 

tains endroits, mais la penetraLion slave ne revet un caractere his- 

torique qu’ä partir du debut du vu*^ siede. L’auteur promet d’ana- 

lyser et d’etudier dans la seconde partie les donnees archeologiques 

concernant ce probleme. J. T, 

Nubar (H.), Un slgiliu bizantin descoperil la Hislria. {Sludii 

Cercetäri de Islorie Veche, XV (1964), pp. 81-83). — Descrip- 

tion d*un sceau du vi^-vii^ siede,trouve ä Histria en 1962, en assez 

bon etat de Conservation, dont le droit presente une Vierge trö- 

nante, et dont le revers offre le monogramnie du nom de Theodote. 

E. V. 

OiKONOMiDEs (Nicolas), Un Taktikon inMit du siMe, Cod, 

ScoriaLgr, R-IL-U, {XfD Congres, t. II, pp. 177-183).--Le Tak¬ 

tiken conserve dans le manuscrit R-II-11 de la Bibliotheque de TEs- 

curial (ff. 269'^-270) et redige entre 975-979 est surtout interes^nt 

pour l’histoire byzantine P par le temoignage qu’il apporte du 

morcellement des themes frontaliers et de la creation de petites 

unites administratives et militaires, 2» parce qu’il mentionne plu- 
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sieurs titres que Ton renconlre pour la premiere fois dans une 

liste de preseancc. C’est dans Ic.s Services de l’arniee que Fevolution 

est la plus marquee. J, '1', 

Otis (Brooks), Nicene OrUwäoxij and Fourth Cenlury A'Jysticism, 

(X7/e Congies, t. 11, pp. 475-484), — La myslique de la recherche 

de Dieu dans un mouvemenl infini vers la divinite toujours mys- 

terieuse,qui a eu tanL d*influence aussi bien en Occident qu’en Orient, 

fut elaboree par les trois grands Cappadociens. Llles est nee de la 

doctrine de Clement d’Alexandrie, de Torthodoxie d’Athanase et de 

la spiritualite d’Origene. Mais on oublie trop souvent que le deve- 

loppement de cette mystique n’a ete possible que par une reaction 

contre la theorie subordinationisLe d’Aetius et d’Eunomius. Heac- 

tion qui euL pour resultat la repudiation du contenu gnostico- 

neoplatonicien de la doctrine de Clement d'Alexandrie et d'Origene. 

J. T. 

Pi'GAKSKi (Hranka), Hyzanline influences on some sllver book- 

cooers in Dalmalia, (XICongres, t. 111, pp. 315-320, 6 pL). - 

Les orfevres dalmates du xin^ siede etaient familiarises aussi bien 

avec Tart Occidental qu’avec l’art byzantiii et oriental. Les reliu- 

res en argent du Lectionnaire de 'Frogir et du Missei et de CRvan- 

geliaire de Split sont un bon exemple de l’influence profonde de 

l’art byzantin sur Torfevrerie dalmate. J. 4'. 

Pe:,)(jvic (Hoksanda), Inslrumenls de masigue dans Varl serbo' 

macedonien et byzantin, (XICongres, t. 11, pp. 589-599, 6 figg. 

hors texte). — Les Instruments de niusique les plus frequemment 

reprt^entes et les plus typiques dans Tart medieval byzantin. 

P()i.i:nakovic-S? KJic (Radmila), Une rare däoiwerfe du mögen 

äge dans te village de Gorno Orizari, prh de Kocani, en MacMoine, 

(XICongres, t. III, pp. 321-325, 10 figg.)* — Description de 

trois paires de boucles d’oreilles, d’un reliquaire-diptyque et d’une 

coupe datant du xiv^ siede, trouves ä cöte d’une des tombes de 

Gorno Orizari. J. T. 

PoLiTEs (Linos), XEto6yQa(pot HcßötxeQ ex xrjc, axYiTrjc, rov 

^Aytov ^Avögeov (Ekkrjvixd, 17, 1962, pp. 340-346).-— En attendant 

que les autorites decideiit de leur sort, 33 mss voles ont ete deposes 

ä l’Universite de Thessalonique. P. fait le rapprochement entre le 
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plus important de ces mss, un evangeliaire sur parchemin du xiii^ 

s. copie par Nicetas Rangouses,et le ms ^Avdgeov 3 decrit par Vogel- 

GardLhausen, et conclut ä leiir identite. K--IL 

Raasted (Jorgen), The Production of Byzantine Musical Manns- 

cripts, (XfP Congres, t. II, pp. 601-606). - Les scribes du moyen 

äge qui copiaient des manuscrits de ehants byzantins se trouvaient 

devant une täche beaucoup plus difficile que les scribes qui copiaient 

des manuscrits non-musicaux. RaasLed etudie leurs niethodes de 

travail. J. T. 

RADOJKov^rö (Bojana), Une colombe eucharistlque du tresor de 

Saint Clement d'Ohride, (XIP Congres^ t. III, pp. 327-331, pL). — 

Quelques remarques sur Tinfluence artistique de Ryzance sur les or- 

fevreries de TOccident et vice versa, illustrees par la colombe eu- 

charistique d’Qchrid (xm^ s,), a'uvre d’une orfevrerie de Limoges. 

J. T. 

Eecherches de Theologie ancienne ei medihale, tome XXXI, 1964, 

janvier-juin, Abbaye du Mont Cesar, Louvain. — Signaions: Cap- 

pUYNS (M.), Jean Scot Hrig^ne et les (iScoliae>> de Maxime le Con- 

fesseur, pp. 122-124. 

Restle (Marcell), Zur Entstehungsfrage des Kametaukions, (XIP 

Congres^ t. II, pp. 555-558), — La couronne fcrmee (geschlossene 

Haubenkrone) de Maurice et plus Lard la couronne ä coiffe (Sloff- 

haubenkrone) desdeuxpremierslleraclides menent au Kamelaukion 

des Macedoniens et des Comncnes. On y trouve des traits sassani- 

des, ce qui explique le nom qui est d’origine iranienne. J. T. 

Revue Benediciine, t. LXXIV, 1964, n^s 3-4. 

Ricr: (David lalbot), The work of Ihe Rassel Trust in ihe Church 

of SL Sophia at Trebizond, (XIP Congres, t. III, pp. 381-383). — 

Rnumeration des peintures mises au jour dans Sainte-Sophie de 

Trebizonde. Elles datent du xm^ siede et sont d'une haute qualite 

et de grande originalite. On notera aussi que les fouilles ont moa(/e 

que Teglise se trouve au-dessus d'une Sorte de plate-forme, haute 

de 1,5 m, dont la partie anterieure contieiit une Serie de tombes 

de la fin du xiv® ou du xvc siede, J. 1. 
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Richard (Marcel), f.es «Parallela» de saint Jean Damasccmr, 

(X//® Congres, t. 11, pp. 485-489). - A prernicre vue, nous sommes 

beaucoup inoins bien renseignes sur le 111^ Hvrc des Yfoa, les 

Paralleles, de Jean Daniascene que sur les deux premiers. 11 n’est 

coaserve que par des exlraits. Gräce cependant äces exLraiLs et aux 

renseignements fournis par les deux premiers livres, on peut recon- 

sütuer Tordre original des Paralleles. J. T. 

Rivista degli Studi Oiienlalij vol. XXXlX, fase. 4, 1964. 

Ross (Marvin (^.), A consular medallion of ('.onstantine Vl and 

Irene, (ßullelin of the Allen Memorial Arl Museum, XX (1962), 

1, pp. 27-32). — Descriplion d’un medaillon eonsulaire pendeniif 

en or, appartenant ä la Collection Melvin Gutman et prete au Allen 

Memorial Art Museum ; d’un cöte, le medaillon presente le (Jirist 

en huste, de Tautre, deux figures imperiales, que l’auteur identifie 

avec Constantin VI et Irene; diverses constatations ramenent a 

dater le medaillon entre 788 et 790. K. V. 

Ross (Marvin C.) Sc Dowxdy (Glanville), A reliquarg of Sl 

Alarina at llie Correr, {Bolleltino dei Mnsei (Auici Veneziani, VII 

(1962), pp. 23-28). — Description d’un reliquaire, conserve au 

Musee Correr ä Venise, contenant la main de Sie Marina, inarty- 

risee sous le regne de Diocletien, Les auteurs datent cette (eiivre 

d’argenterie du debut du treizieme siede et soulignent Timportance 

de reeiivre pour la connaissance des reliquaires byzantins, dont on 

ne connaissait guere que quelques sLaurotheques celebres. 

K. V. 

Senmo (Giuseppe), V/ ßv^avrivrj Xoyorexvla xrjg HtxeMa:; xal 

Tfjg Kdro) "IraXiaQ, (EMrjvtHa, 17, 1962, pp. 170-187). — Les ecri- 

vains byzantins de Sicile et de Calabre sont passes en revue. 'tel 

esl leur nombre que Tauteur, on le comprendra tont en le regret- 

lant, s’est conlente, pour la bibliographie, de nommer quelques 

classiqucs sans reelle tentative de mise ä jour. P. K.-M. 

Seukmktis (Dernetre), I n proces de dioorce de Van 1592, (A7/^ 

Congres, t. II, pp. 507-518). - Publie et commente le texte d’un 

proces-verbal d’uii proces de divorce en 1592 dans la communaute 

grecque de Venise (Venise, Confr. gr., arm. D., busta 24, n^ 339). 
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Seremetis constate que la justice fut rendue par TArcheveque seul. 

Gelui-ci rendit sa senLence en prenant en consideration le droit ca- 

non etle droit byzantin (surtout THexabible d’IIarmenopoulos). 

J. T. 

§EvciiNKo (Ihor), The rivilas Rufisoruiii and Ihe alleged falsifica- 

lion of the lalin excommunication Bull bi/ Keriillarios,(XIl^dongres, 

t. II, pp. 203-212). —Le Cardinal Humbert da Silva Candida ra- 

conte dans sa Brevis et siiccincta Commemoratio quC ri^mpereur 

GonstanLin IX envoya un courrier ä la poursuite des legaLs pon- 

tificaux afin de leur demander une copie autheniique de la bulle 

d’excommunicaLion de Michel (’erullaire. Celui-ci aurait falsifie 

Toriginal au moment de la traduction. Le courrier atteignit les 

legats ä la Cwilas Russorun], oü il re^ut la copie. Cette civifas 

Russorum est Rusion, une ville qui se trouve ä environ 200 km ä 

rOuest de Gonslantinople. Kn reconstituant les evenemenLs de 

Gonstantinople et les etapes du voyage des legats et du courrier, 

Sevcenko nionlre que la falsification de la bulle par Michel Cerul- 

laire parait peu probable. Le X-g/j-eicofia du Synode patriarcal, qui 

contient la traduction grecque (assez fidele) de la bulle, fut redige 

avant le retour du courrier imperial. J. 1'. 

SoNjE (Ante), fl hallisfero della hasilica eufiasiana di Parenzo * 

problema di datazione, (XILom/rAv, t. IIJ, pp. 371-379, 10 fig.) — 

Le baptistere de Parenzo fut construit dans la premiere moitie du 

ve siede, donc en meme temps que la basilique pre-euplirasienne. 

J. T. 

Speck (Paul), Ein Heiligenbilderzykliis i/n Stiidios-Klosler uju 

das Jahr 800^ (XIl^ Congres^ t. IIJ, pp, 333-344). -- Le cycle icono- 

graphique qu’on pourrait resumer ainsi ; la Presentation du Christ 

dans la coupole, la Vierge dans Tabside et une serie de saints anx 

murs et qui est lie ä Pexpressioii ovgavoz Ejztyeto^, nc serait pas 

ne dans la periode post-iconoclaste, mais aurait ses origines dans 

la Periode entre les deux iconoclasmes. Les epigranimes n^** 61-81 

de 'fheodore Studite en temoigneraient. Selon Speck, ces epigram- 

nies(il: 800) sontdes Beischriften des Images de Teglise de Stoudios, 

bien qu’on doive conceder que les saints des epigrammes ne for¬ 

men! pas encore le cycle canonise qu’on rencontre plus tard. 

J. T. 
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Stancev (Slanco), L'architecture militaire ei civile de Pliska et 

de Preslaü ä la lumiere de nouuelles donnees, {XlP Clongres^ t. III, 

pp. 345-352, 9 pL). — Les donnees fournies par les fouilles de 

r<{aul», eleve par Omurtag sur la 'Fica cn 821, eclaircissenl les 

problemes de Farchilecture monumeaLale de Pliska et de Preslav. 

On notera que SUncev defend Forigiae protobulgare de Pliska, Cf. 

D. Krandialov, pp. 193-203 du mcme lome, qui propose d’y voir 

un camp militaire romain. J. T. 

Stiehnon (Lucien), Les Origines du Despotal d' Epire, La date du 

couronnement de Theodore Doukas, (XfP ('^ongrLs, 1.11, pp. 198-202). 

— Dans cet article, qui est la suite de R. E. B. XVII (1959), pp. 

90-126, Stiernon propose, ä l’aide de la titulature de Theodore 

Doukas, de placer son couronnement entre septembre 1226-avril 

1228. Gräcc au manuscrit Pelropolitaniis 250, il croit pouvoir ser- 

rer la date d’encore plus pres ; entre juin, ou nic^e novembre, 1227 

et avril 1228. II est evident que cette datation bouleverserait toute 

la Chronologie de Fempire de Thessalonique et du pre-despotat 

d’Epire. J. 1'. 

Stikas (Eustathios (1.), XregetjooK; Kal anoKaxdöxaaic, xov 

e^ovdgOr^Ko^ xov KaOoXixov xfjq fxovrjg Aa(pvlov, (Aekxtov rfjg 

XQiartaviKrjQ ""AQxaioXoyiKijg ^EraioeiaQ, per. A, tome 3, 1962, 

47 pp., 19 figg., 10 pl.) (resume fran^ais). — Cet article comprend 

deux parties : R une etude hisLorique des travaux executes ä diffe¬ 

rentes epoques sur le Catholicon, depuis ceux executes par les moines 

francs qui prirenl possession du monastere au lendemain de la 4® 

croisade, jusqu’en 1958. 2^ Les travaux de degagement et de res- 

tauration de Fexonarthex commences en 1959. P. K.-FI. 

SrojAKOVic (Anka), l^ne contribulion ä Viconographie de Far- 

chiiecture peinte dans la peinture medievale serhe, {XIP ('ongres, 

t. III, pp. 353-362, 12 fig.). — La peinture serbe, ainsi que Fart 

byzantin en general, represente la piscine de Bethesda comme 

un type architectural tout ä fait clairement formule. Cette repre- 

sentation n’est pas simplement une Interpretation byzantine de 

la description qu’en donne Fevangile de S. Jean (6, 1), mais cor- 

respond ä de nombreuses descriptions de voyageurs et de pele- 

rins et semble ainsi remonter au type reel et historique de cette 

piscine. Cet exemple demontre que «des recherches detaillees pour- 
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raient decouvrir l’origine et le prototype de nombreuses formes de 

Tarchitecture peinte ... et expliquer par lä de nombreux modeles 

qui se sont formes dans Ficonographie de l’architecture peinte». 

J. T. 

Stuygklu de), Le Proteuangile de Jacques. Pvoblemes cn- 

tiques ei exeqetiques (Siudia Eoangelica UL Texte und Untersu¬ 

chungen zur Geschichte der altchristliehen Literatur, Band 88, 1964, 

pp. 339-359). - - L’auteur, on le sait, prepare, apres Fedition du 

papyrus Bodmer 5, Fedition critique du Proteuangite de Jacques. 

Vu le stade avancc de ses recherches, il peut nous communiquer 

ses vues concernani les principaux problemes de cette a:uvre im¬ 

portante. Apres avoir parcouru Fliistoire de la critique du Prote- 

uangiie, il presente les temoins, assez nombreux, de Fteuvre. Sou- 

lignons que ces documents, bien qu’assez distants dans Fespace 

et dans le iemps, ne different entre eux que par des variantes super- 

ficielles. 11 n’y a qu’une exception ; le texte court du papyrus Bod¬ 

mer 5 et le texte long des inanuscrits de l'ischendorf aux chap. 

XVIII-XXI. L’auteur est convaincu que le texte court est du 

ä une innovation arbitraire, innovation qui n’a laisse aucune trace 

dans tout le reste de la tradition inanuscrite. Quant ä Funite 

litteraire, de Strycker la defend contre la «theorie des trois docu¬ 

ments». La composition de Foeuvre, enfin, est ä placer en ftgypte, 

vers les annees 180. Quant aux multiples problemes exegetiques 

qui se posenL, Fauteur n’en aborde que trois : 1*^ Bien que Fauteur 

du Proteuangite ne formule nulle part son but, «il ressort clairement 

de Fensemble de IVeuvre que c’est ‘la defense et Illustration’ de la 

saintete exceptionnelle de Marie, vue sous Fangle de la purete, et 

plus specialement encore de la virginite ante partum et ln partu». 

2^ J^our arriveräce but, Fauteur du Protevangile se garde bien de 

developper une theologie de la saintete ou de la virginite. 11 ne veut 

rien d’autre qu’« aider son public ä vivre les evenements». 3^ 

L’article se termine par quelques remarques sur la technique lit¬ 

teraire, au sens etroit du terme. J. 4\ 

Studii si Cercetäri de Istoria Artei (Academia Republicii Po¬ 

puläre Romlne, Institutul de Istoria Artei) X, 1, 1963. —A noter^/ 

UiAZA (Sorin), Originea si semnificatia ideologicä a picturii exterioare 

moldovenesli (I). (Origine et signification ideologique de la Pein- 

ture exterieure des Kglises Moldaves (I), pp. 57-93 : avec resume 

fran^ais, pp. 92-93). 
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Stylianou (Andreas), Some wall-paintings of ilxe sccond half of 

the 15tl\ centurij in Cyprus, (X/7^ (^ongres, t. IIJ, pp. 363-369, 9 

pL). — Courte description de quelques peinLures qui illustrent 

la nature de la renaissance post-byzantine ä Chypre. On regretLera 

que les figg. auxquelles renvoie Tauleur soienL introuvables. 

J. T. 

TuEoGUAnrDt’;s (Georges 1.), ArjfiTjTqiog Aovxag KaßdoiXag 

Kai aAAa 7iQoaa)noyQa(piKä e| aveKÖorov rov Kav- 

TaKovCrjvov (EXXrjviKa, 17, 1962, pp, 1-23). — 'l'exle d’un chryso- 

bulle (Athos, Dionysiou) de Jean VI CanLacuzene en faveur du grand 

papias Demetrios Gabasilas «homme sage et modeste ... qui a com- 

battu vaillammenl de toutes ses forces et de tout son C(jeur pour ma 

Majeste et qui a souffert de grands maux, la prison dure, dans les 

fers, la confiscation totale de ses biens, Texil, auquel il fut alors 

condamne par les piagot, lui, ses enfants, ses parents et ses plus 

proches (olKetorarot)», 

La famille des Gabasilas de Thessalonique apparait d’abord sous 

Basile II. Au xiv^ s., ils sont si nombreux que leur Identification 

n’est pas toujours possible. Quelques Gabasilas dont Fidentifica- 

tion peut etre lentee. P. K.-H. 

Theodorides (Jean), Interet pour Vhistoire de la Zoologie de cer- 

taines fresques inMievales serbes, {XICongres, t. III, pp.385-388). 

— Malgre les canons de l’eglise orthodoxe, « certains artistes de la 

Serbie medievale ont fait Oeuvre de zoologistes en reprcsentant dans 

leurs compositions certains animaux d’une maniere tres fidele». 

L’auteur demontre cette assertion en enumerant une serie de fres¬ 

ques oü sont representes des animaux. J. T. 

Thiriet (Preddy), Les relations entre la Crtte ei les emirats turcs 

d'Asie Mineure au A7V® sUcle (vers 1348-1360), {XII^ Congres, t. 

II, pp. 213-221). — Gräce au seul registre conserve des delibera- 

tions du Grand Gonseil de Gandie, on est bien renseigne sur les rap- 

ports entre la Grete et le littoral turc d’lonie, de inars 1344 ä fevrier 

1363. Thiriet decrit les rapports pendant Temirat de Ilizir (mort 

en 1360). Malgre des difficultes, parfois graves, les relations se main- 

tiennent. La Grete servait d’entrepöt pour les produits d*Occi- 

dent en vue de leur reexportation vers TAsie Mineure turque, et 

pour les produits d’Asie Mineure destines ä TOccident. Les Veni- 

43 
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liens etablis en Crete autant que les Cretois indigenes attachent la 

plus grande importance au maintien de la paix. Candie et Hizir 

souhaitent tous deux le maintien et le developpement de l’acti- 

vite commerciale cretoise, chacun y voyant son interet propre. 

J. T. 

TiiOdberg (Christian), Chromatic alterations in the Sticherarium, 

{XI1^ Congrhy t. II, pp. 607-612). — On ne peut pas interpreter 

unilateralement la formulc Anastama en d dans le 4® plagal dans 

les Sticheraria du xiii®-xiv® siede comme une forme mineure. Les 

signatures «fautives» ne sont pas de simples fautes. J. T. 

TiiURN (H.), Textgeschichlliches zu Michael Attaleiates {BZ, 57, 

1964, pp. 293-301), — La collation du Coislin. 136 (C), le ms de 

TAttaliate du Corpus de Bonn, revde, dans l’edition Brunet de 

Presle-Bekker, un nombre considerable de lectures fautives, d’o- 

missions, d’abreviations mal resolues et de corrections tacites. 

L’auLeur souleve brievement la question de la tradition ms et du 

Scylitzes continuatus. 

Les rectifications Interessent la langue — et m4me, parfois, 

le sens — et, ä defaut d*une edition critique, cette collation rendra 

d’appreeiables Services. P. K.-H. 

Todokov (Nikolaj), Sur cerlains aspects des uilles balkaniques au 

cours des XV^-XVI^ siecles, {XI1^ Congres, t. II, pp. 223-231). — 

Pour rhistoriographie bulgare, la vie urbaine dans les Balkans 

auraiL ete enLierement detruite lors de la conquete ottomane. Les 

villes d’apres la conquete seraient des creations nouvelles : une civi- 

lisation se substitue entierement ä une autre. T. s’eleve contre cette 

theorie. Dejä pendant l’empire byzantin, la presencc d’une vie 

urbaine considerable a ete une marque essentielle du feodalisme dans 

les Balkans. Apres la conqude turque, la population non-musul- 

mane a reussi ä demeurer dans les villes et ä y maintenir ses posi- 

tions economiques de base. J. 7'. 

Tomadakl'S (N. B.), ^AnodrjaavQiaiLiara (6-8), {^Adr]vä 67,^964, 

pp. |3-19). — « Additions aux mots en — Cinq 

passages renfermant Texpression ßvOol Aijdr]g, ou une expression 

avec A'^dt], P. K.-H. 
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Id., 'EtiI Tfjg dvdyxr]g avvrd^ecog Oj^aavgov T'^g koyiagßvCavrivrjg 

y?.d)aar}g (E. "E, B, 2'., 43, 1964, 16 pp.). — Les byzantinisLes 

connaissent tous le probl^me que presente Tinventaire de la langue 

grecque. Le probleme ne semble pas pres d’etre resolu, de lä le 

nombre de Solutions partielles realisees ou proposees et le nombre de 

vocabulaires speciaux donnes en appendice aux differents auteurs, 

ou parfois publies dans des revues oü ils risquent d’dtre perdus de 

vue. L’article de T. rend Service en en enumerant quelques-uns. 

p. K.-n. 

Id., 28^ "’OxxoißQiov xai ol ngo xfjg eX^rjvtxfjg iTiavaardcrecog 

"‘llneiQÖjrai Xoyioi (Discours prononce le 28 octobre) CEntaTrj/j-o-- 

vtxij ^EneTrjQtg X'^g 0iXoa. ExoXrjg xov TlavemaxrifiCov ""AOrjvöjVj 

1963-4, pp. 3-13). 

Tomovski (Krum), [1.] Neue Angaben über die Erbauung der 

Kirche der Mutter Gottes-Bolnitka, II. Beitrag zur Geschichte der 

Kirche des hL Nikolaus Siseuski, {XICongres, t. III, pp. 389- 

393,4fig.). — 1. 11 faut distinguer deux phases de construction pour 

Teglise de la Mcre de Dieu-Bolnicka ä Ochrid. L’eglise primitive 

fut bätie au xivt‘ siede (eglise ä nef unique avec voüte unique en 

plein cintre). Pendant le xv® siede, Teglise a re^u son aspect d’au- 

jourd’hui. II. D’apres les recherches recentes dans Teglise de Saint 

Nicolas Sisevski (aux environs de Skoplje, sur la rive droite de la 

Treska), les fresques de la partie ä nef unique sont de la premiere 

moitie du xiv^ siede, tandis que Tarchitecture de la partie occi- 

dentale oblige ä dater cette partie de la seconde moitie du meme 

siede. J. T. 

TniANTAPHYLLOPOULos (Jean), Le manuscrit de gloses nomiques 

ßayximovv de la Bibliothdque Universitaire de Bäle {G^ I 37 n. 7), 

(X//® CongrLs, t. II, pp. 519-523). — Apres la description du ma¬ 

nuscrit, Tauteur rappelle le probleme de la date des gloses nomiques. 

Pour le r&oudre, il propose de retracer Thistoire de quelques gloses 

representatives et illustre la methode proposee par un exemple. 

J. T. 

Tsolakes (Lud. Th.), naQax7]Q'gaeig axovg ngcbxovg axixovg 

xrjg n Airjyrjoeayg natÖioqjQdaxov xd>v xexgaTtööayv {Ek- 

Xr}vixd, 17, 1962, pp. 318-324). — L’auteur propose pour naiöio- 

(pQaoxog le sens de : xdqiv naidiäg « pour amuser» {yia va xsQxpjj), 
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Les vers 2-4 seront alors, bien enlendu, consideres comme une 

Interpolation, eomme ils l’etaient dejä par les savants qui adop- 

taient la correction en n£Co(pgaarog. P. K.-H, 

Id,, Eri^aaiec, xal emO, ;i; ^ v a 6 g Hai rov ova. 

A d % « o - (EX^r^vindy 17, 1962, pp. 324-326). 

Tsopanaki^s (Agapet G.), ^Eg^rjVEvxiHä nai diOQQo^TiHa oxo 

xei^Evo xov Aiyevrj ^ÄxQtxa {XsiQ6yoa(po Grottakdrrata), ("UA- 

XrjviHa, 17, 1962, pp. 75-94). — 11 s’agit de notes ä Tedition de Ma- 

vrogordato du ms de Grottaferrata. Nombre d’observations per¬ 

tinentes, particulierement quand Tauteur elucide le sens de Grotta¬ 

ferrata Oll en corrige le texte ä l’aide des autres mss. Gn petit 

nombre de corrections qui ne sont pas ainsi etayees semblent trop 

dogmatiques (I, 149 : une correction qui consiste simplement ä 

substituer un datif ä un accusatif dans un texte comme celui-ci 

sera toujours discutable — I, 86 : le remplacement de a^Oig par 

EvOvg parce qu’il semble ici mieux convenir se defend. Justifier 

ce changenient par iaq)aXfiEvo d^%a^o/^d exige, il me semble, 

qu’on traite de meme tous les a^dig, relativement nombreux, du 

texte 1). 

Deux ou trois corrections semblent tres douteuses : dOgocog (IV, 

606) a certainement son sens habituel en grec medieval; repente — 

ä dvvafitg xöjv Pcofxaicov (I, 332) il faut, me semble-l-il, preferer, 

comme Ta fait Mavrogordato, la lecture des mss de Trebizonde et 

d*Andros : dvvaptg xöjv eocotojv, qui correspond ä toute l’economie 

du poeme (Cf. VIII, 223 : Aevxe ndvxeg ot igacxal Hat (piXoi xrjg 

dvögEtag, le vaillance et Tamour sont les deux themes du poeme 

— V, 205-9 autres manifestations de la puissance de Tamour). 

Remarques interessantes sur le participe present. P. K.-H. 

Turner (C. J. G.), Pages from late Byzatiäne philosophy of las- 

lory {BZ, 57, 1964, pp. 346-373). — La philosophie byzantine de 

rhistoire etait dictee par les deux concepts de la recompense imme- 

diate des actions bonnes et mauvaises et du Qeooxyiqihxov Hpdxog* 

L’agonie, puis la chute de TEmpire mettaient cette philosophie e^ 

question. L’auteur cherche quelles furent les Solutions auxquelles 

on eut recours. 
Les six auteurs qu’il etudie sont traites de fa^on legerement dif¬ 

ferente, en fonclion, soit de la nature differente de leurs ceuvres. 
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soit de Tetat de publication de celles-ci. Four Maauel II, nous avons 

une analyse tres poussee du cinquieme dialogue inediL avec un l'urc. 

Four les historiens de la Chute, une tentative de degager de leurs 

ecrits une Iheorie homogene de Thistoire. Ducas et Sphrantzes 

reslent fideles ä la tradition theologique, fait que, pour ce dernier, 

Tauteur semble conceder un peu ä regret. (II vaut mieux ne pas 

vouloir tirer de conclusion eschatologique d’un ävayxaio^v dans 

noXXibv yevofievcüv, d. Hai fivTjßrjqditcov). Chalcocondyle et CriLobu- 

le, eux, ont abandonne la perspective chretienne traditionnelle en 

faveur d'un fatalisme, plus redevable ä la fois au nouvel huma- 

nisme et ä F Islam chez Chalcocondyle. 

Four Gennade Scholarios, la nature de ses (cuvres permet ä 

Tauteur de suivre Fevolution de sa pensee depuis Florence jusqu’ä 

sa mort. 

T. note avec raison dans la Superstition populaire, depuis le x® 

s. au moins, un courant de fatalisme qui s’inscrivait en faux contre 

la theorie officielle. Far souci d’equilibre, il pouvait aussi rappeier 

qu’on voit parfois la litterature theologique des siecles glorieux 

anticiper les positions chretiennes les plus nouvelles de l’epoquo du 

desastre. L’interpretation naturelle des phenomenes meteorolo- 

giques de Chalcocondyle, renchainement naturel des evenements 

de Manuel, se trouvent dejä chez Fhotius et chez Nicolas le Mys- 

tique, et, bien avant Manuel, Arethas disait: negi de rov dri rov 

HoOfjLOV dXov HarexVQtevaare, ex tovtov ^äXXov QqY^velv Vfxäq 

del, xat ovxi' eyxav%äadai, i^ßeiQ fxev yäg Sg vtol xdoirt ovreg 

0eov xal dyaTzcü/nevoi vn avrov dhßdfj.e6a^ ov ydg dyanä Kv- 

giog naiÖevei. F. K.-H. 

TUSCULUM LEXIKON griechischer und lateinischer Autoren 

des Altertums und des Mittelalters, völlig neu bearbeitet von W. 

BuGiiwALD, A. Hohlweg Sc O. Prinz, Munich, 1963, 12*^, xvi- 

544 pp. — he Tusculum Lexikon est un repertoire des litteratures 

grecque et latine, des origines au xv^ s. Les notices, tres breves, 

sont axees sur Fceuvre de Fauteur et renvoient le plus souvent, pour 

plus de details, ä Beck ou ä Moravgsik. 

Dans la nouvelle edition, « on a fait appel ä un choix d’auteurs 

beaucoup plus etendu ; surtout dans le cas de la litterature latine 

du Moyen Ageoüon a veille ä ce que tous les pays europeens soient 

convenablement representes et que les droits de la litterature spe- 

cialisee (Sciences naturelles, medecine, etc.) soient mieux reconnus. 
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11 en va de meme pour la litterature byzantine qui^ dans Tan- 

cienne edition, n’etait traitee qu’en marge. Ici, ä cause des liens 

intimes entre la theologie et tous les aspects de la vie byzantine..., 

celle-ci prend une place proportionnellement importante Four 

la litterature grecque chretienne, en tout cas, il in’a fallu un 

certain acharnement pour depister quelques rares absents, et 

malgre les principes' enonces de nombreuses (jeuvres anonymes 

trouvent place ici, Les ficritures canoniques, Loutefois, ne sont 

representees que par S. Faul (EpUres aux Romains, Corinthiens, 

Galales, Ephesiens, Philippiens, Colossiens et Thessaloniens ; l'au- 

teur precise que Tite et les deux Timolhee ne sont pas de lui; Aux 

Hebreux tombe, sans mention). Aux llvangiles apocryphes un court 

article est consacre. La litterature hagiographique anonyme, ä de 

tres rares exceptions pres, n’est pas mentionnee. 

Far contre, on eite de nombreuses editions qui onl paru dans des 

periodiques, notamment des periodiques grecs qui ne se trouvent 

pas dans toutes les bibliotheques et risquent de passer inaper^us. 

J’ajoute que bon nombre d’editions posterieures ä Bpzaniinoturcica 

et ä la Kirche und theologische Literatur sont citees, Aussi Tutilite 

du Lexikon est-elle loin de se reduire ä la facilite, pourtant reelle, 

de trouver Tensemble des deux litteratures catalogue sous un petit 

volume. F, K.-H. 

Ulea (S.), voir ; Studii si Cercetäri.., 

Van Dietjcn (J. A. J.), Noch einmal über Niketas Choniates (BZ, 

57, 1964, pp. 302-328). —Bien que la preparation de son edition 

critique de Tllistoire de Nicetas Choniate soit dejä tres avancee, 

un travail considerable est encore ä faire, dit Tauteur, avant la 

publication. Entretemps, il presente au lecteur, dans cet article, 

un certain nombre de variantes et notamment le debut du regne 

d’Alexis III Ange dans la redacLion courte (corresp. ä Bonn 597- 

610). Il note : <( nous voudrions montrer Limportance de la diffe- 

rence [entre les deux redactions] pour le regne d’Alexis III Ange 

en donnant le debut du premier livre dans la redaction b, La 

redaction a, suivie par Bekker est suffisamment connue». (/ 

Suivent, comme exemple de sa methode, quelques pages de la 

derniere partie de THistoire, <(qui nous a ete transmise dans trois 

redactions remontant ä Nicetas lui-meine», ainsi disposees : d’abord 

la redaction a, (aucta), (fle texte definitif, c’est ä dire le jugernent 
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(Urteil) definitif de Nicelas sur les evenements»; en dessous vient 

la redaction b (les \'arianLes par rapport ä a); ensuite c, qui represen- 

te le resume tire de b; puis f, « Uaraphrasis graecobarbara » (I); 

enfin Tapparat. 

Diverses observalioiis se rapporteiit aux questions que souleve 

Tetude de Choniate. 

«La premiere collation complete de tous les mss pris en conside- 

ration est terminee». On comprendra que Tauteur hesite alors ä 

changer les sigles qu’il a adoples pour 18 mss, et a leur substituer 

ceux de Moravcsik, mais on le regrettera. bLsperons, en tout cas, 

que les futurs auteurs d’articles indiqueront tres clairement si ce 

sont les sigles de Moravcsik ou ceux de Van Dielen qu’ils emploient I 

P. K.-II. 

Van OoTKonKM (J.), Caius Marius, Bruxelles, Palais des Aca- 

demies, 1964, 8^ 338 pp., 20 fig. (Acadcmie Royale de Belgique, — 

Memoires. Classe des Letlres, t. 56, fase. 6). —■ Essai de rehabili- 

tation de celui qui fut non seulemenl un grand general, mais aussi, 

malgre ce qui a ete dil et ecrit, un bon politicien. F. H.-Il. 

Vasiö (Pavle), Les influences russes dans Varl serbe du XVIIJ^ 

sidcle, (X//® Conyres, t. III, pp. 395-402, 10 fig.). —Les influences 

russes dans ce qu'on appelle le baroque Serbe sont beaucoup plus 

grandes qu’on ne le croyait, tant dans Temploi du style que dans 

Temprunt des themes. J. T. 

Wasilewski (Tadeusz), Les titres de duc, decalepan et de pronoetLs 

dans VEmpire Byzantin du IX^ jusqu'au Xll^siecle. (XI1^ CongrLs, 

t. II, pp. 233-239). — Wasilewski maintient, contre H. Glykatzi- 

Ahrweiler, que les titres de dov^ et de xarendvo}, du ix^ au xii® siecles, 

sont deux titres differents, bien que les deux titulaires aient le pou- 

voir militaire et civil. Le TZQovorjr'yg est un chef militaire sans pou- 

voir civil. J. T. 

Wkitzmann (Kurt), Crusader icons on Mount Sinai, (X//® 

Congres, t. III, pp. 409-413 + 2 pl.). — Deseription du style des 

icones du xni® siede, faites par des peintres occidentaux qui se 

trouvaient au Mont Sinai. Weitzmann les attribue ä des ateliers, 

Sans doute importants, de Jerusalem et d’Acre. J. T. 

Wenzel (Marian), Some noles on liie iconography of St, Ilelen, 

(X//e Congres, t. III, pp. 415-421, 6 fig.). — L’iconographie des 
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croix pre-romanes, Irouvees dans les regions adriatiques. Certai- 

nes representatiOtts sur des reliquaires de la S. Croix eL quelques 

representations de S. Helene, mere de Constantin, seraient influen- 

cees par celles d’Helene, soeur des Dioscures. J. T. 

Wesskl (K.), Wer ist der Consitl auf der Florentiner Kaiserinnen- 

Tafel? {BZ, 57, 1964, pp. 374-79). — L’ivoire de Klorence repre- 

senterail Timperatrice Ariadne et reiiipereur-consul ne serait autre 

qu’Anastase. P. K.-H. 

Westerixk (L. G.), Pliitosophy and medicine in late antiquily 

{Janus, LI, 1964, pp. 169-177). — «Au debut du s., il n’y a pas 

de relations particulierement eLroites entre la medecine et la Philo¬ 

sophie. Dans laseconde moiLie du vi*^ siede, les signes d’une reunion 

des deux sdences deviennent plus consistanLs et, vers 600, ELienne 

d’Athenes et le Ps.-David sont les premiers exemples incontesta- 

bles du « philosophe et physicien». 

La formule se manifeste simulLanement ä ALhenes et ä Alexan- 

drie, et eile etait proniise ä une diffusion reniarquable : «vers TOc- 

cident via Ravcnne et l’ltalie mcridionale, vers Constantinople, 

vers TArmenie et surtout vers le monde Syrien et arabe. Le per¬ 

sonnage du physicien et philosophe, si repandu chez les musulmans 

et se retrouvant frequemment ä Pyzance aussi, eut son origine ä 

cette epoque >>. 

L’auteur esquisse l’histoire de ce rapprochement depuis le s. 

jusqu’ä fitienne d’Alexandrie, au debut du vne, 

On noLera tel petit fait curieux qui surgit en marge : du philo¬ 

sophe David, originaire de Thessalonique et devenu, en Armenie, 

«le philosophe par excellence et une figure de proportions legen- 

daires », il est impossible de savoir seulement s’il enseigna ä ConsLan- 

tinople ou ä Alexandrie ! 

D’un passage d’Olympiodore on peut conclure ä une anomalie 

en ce qui coneerne le professeur de philosophie : alors que les 

autres professeurs etaient payes par les etudiants, ici tout paiement 

etait, en principe, un gesLe benevole, signe de c reconnaissance», 

Sentiment qui ne se manifestait pas toujours spontanement ... (f/ 

D’ailleurs la philosophie pure n’offrait plus, pour ainsi dire, de 

debouches, et il n’y a rien d’etonnent, dit Lauteur, äce que la philo¬ 

sophie, qui ne fournissait plus un moyen de subsistance, ait ete 

combinee avec la medecine : «le caractere de plus en plus theorique 
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et academique de cette Science et ses liens etroits a\TC la Philo¬ 

sophie... offrent une explicatioii süffisante». P, K,-II, 

WiNKHLMANN (Friedhelm), Die vormelaphrastischen griechischen 

hagiographischen Vitae Constantini magni, (XI('ongres, t. II, pp, 

405-414).--Les manuscrits pre-metaphrasliques HGIP nr. 364, 

365z, 366 et 366a de la Vita Constantini ont une source commune. 

Une reconstruction assez satisfaisante de cetLc Vorlage est possible. 

Elle permet en outre des conclusions interessantes sur les sources 

des divers manuscrits et sur la maniere de representer Constantin 

dans la premiere periode byzantine. J, T. 

Zasteuova (Bohumila), Beitrag zur Diskussion über den Cha~ 

rakterder Beziehungen zwischen Slawen und Awaren, (XICongres, 

t. 11, pp. 241-247). - - L’organisation et Tadministration des 

peuples slave et avare etaient de type oppose. Les Slaves seden- 

taires furent organiscs d’une maniere beaucoup plus souple que les 

Avares nomades, organises de maniere militaire. L’influence reci- 

proque des deux civilisations pendant le vi^ et le debut du vii^ 

siede ne fut que passagere. Les relations, bien que tres impor¬ 

tantes, n’etaient qu’exterieures. J. 1'. 

ZDANEvn'Gii (Elie), Ruy Gonzales de Claoijo en Georgie. Obser- 

uations sur son chemin d'Avnik ä Trebizonde du 5 au 17 septembre 

1405, (XIB CongrLs, t. II, pp. 249-255, carte). — Quelques re¬ 

marques qui soulignent l’importance liistorique des dernieres pages 

de la celebre ambassade de Ruy Gonzales de Clavijo, relatant son 

passage par l’Atabegat, la province la plus reculce de la Georgie. 

Zdanevitch donne une traduction fran^aise de cet itineraire. 

J. 'r. 

Zdravkovic (Ivan) - Jovanovic (Vojislav). La forleresse de 

Zvet^an, situee au nwyen äge a la frontiere entre Byzance el la Serbie, 

(X//e CongrLs, t. IIJ, pp. 423-428, 5 fig.). - Courte relation des 

travaux de recherehe et de Conservation poursuivis pendant quatre 

ans (de 1957 ä 1960) dans la forteresse de Zvecan (XcpevrCfiviov), 

forteresse frontiere qui joua un röle important dans Lhistoire de 

Byzance et de la Serbie. J. T* 

Zeline (K, K.), Hoßwe nyöJiHKauffff narmeocoB no hctophm Erwn- 

Ta ff Gmpmm c KoHua III Jio nauajia VIII B. H. D. (Les nouveiles 
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publications de papyrus coiicernant Thistoire de THgypte eL de la 

Syrie de la fin du iii® siede jusqu’au debut du viu® siede de iiotre 

ere). (Bcctiiuk ^PesHeit hctophm, 1964, 4, pp. 103-130). — Nouvelles 

contributions des etudes papyrologiques ä la connaissance de This- 

toire politique, administrative, sociale et economique de rfigyple 

et de la Syrie, depuis le regne de Diocletien jusqu’au premier siede 

de la domination arabe. H s’agit surLouL des archives d’Aurdios 

Isidöros du Musee Egyptien du Caire, des papyrus de Nessana ä 

New-York, de ceux d’Apollönos Anö, trouves ä Teil Edfou par 1’In¬ 

stitut franc^ais d’archeologie orientale du Caire, et de la Collection 

Wilfrid Merton de Londres. V. 

ZoRAS (Georges Th.), Maotvov 0ah£oov ^larooia xai öveiqov 

{xarä rov Bartxavöv iXXr^vtxov xcodixa 1563), Ath6nes, 1961, 8^, 

51 pp., 1 pl. {EnovdaoT'qqiov ßvC* «at veoeAA. rov Ilaven. 

"AOrjvöjv, 31). — Z., ä qui nous devons l’edition du meme texte 

d’apres rAmbrosianu.s Y 89, procure ici une edition de rVaroota 

xal oveiQov de Marinos Falieri (xvi® s.) d’apres le Vö/tranus* gr. 

1563. P. K.-H. 



SOCI^TE BELGE D'ETUDES byzantines 

Procfes-verbal de l’assemblee generale 

du 6 mars 1965. 

La seance s’ouvre ä 16h.10, sous la presidence de M. Paul van den 
Ven. 

Sont presents: MM. Paul Orgels, vice-president, et Francois 
Masai, administrateur, M*^® Patricia Karlin-llayter, secretaire, 
S. E. FArcheveque Basile Krivocheine, Lydie Hadermann- 
Misguich, Yvonne danssens, Jacqueline Lafontaine-Dosogne, Alice 
Leroy-Molinghen, le Chanoine Rene Draguet, le R. P. F'mile de 
Strycker, MM. Charles Delvoye, Jules Labarbe et Rdmond Voor- 
deckers, membres associes, et le R. P. Herwig Arts. 

S’etaient fait excuser: le R. P. Francois Halkin, le Chanoine 
Emmanuel Amand de Mendiela, Mgr. Paul Canarl, MM. Gerard 
Garitte, Pierre Lambrechts et Maurice Leroy. 

Le President soumet ä Tapprobation de Fassemblee le programme 
elabore par le Conseil d’administration pour Tannee 1965 et lui fait 
rapport sur les activites du Centre d’etudes et de documentation 
byzantines. 

11 porte ä la connaissance des membres de la Societe le projet d’e- 
dition, ou de reedition, d’un Corpus des sources byzantines, adop- 
te par le Comite international des fitudes byzantines, en avril 1963. 

II donne ensuite la parole au R. P. Arts, qui entretient Tauditoire 
de ses recherches sur les scolies de cinq philosophes grecs : Platon, 
Plotin, Olympiodore, Ammonius et Proclus. Ces scolies sont tres 
semblables par la forme. En les comparant systematiquement, 
on constate qu’elles se reduisent ä 19 types. Tous ces types (ou 
formules, avaient connu une longue histoire avant d’etre employes 
par le scoliaste byzantin. Certains remontent jusqu’ä Tecole d*A- 
ristote, voire de Platon. D’autres proviennent de textes musico- 
logiques ou mathematiques. 

Ce Systeme de scolies, assez pauvre quant au contenu, approprie 
ä Temploi seolaire et tres analytique, tend surtout ä diviser les 
textes d*une fagon nette et bien ordonnee. 
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Les scolies plutöt !cxico]ogi(iues sonL, on hon nombre de cas, lit- 

leralement idenLiques eiitre dies. 

11 est remarquable que nombre dVruvres sdeiitifiqiics de touL 

genre, ä partir du ix^ s., porlenL des Lilrcs de ces types. CcL ensein- 

ble de scolies est devenii le Systeme de division par excellence des 

texies philosophiques, inathematiques, medicaux, asirologiques, 

etc. L’inflnence de ce Systeme penl etre conslalee jusqu’au xV' 

s., p. ex. cliez liessarion. 

l.’acüviic du scoliasle anoiiynie doil se situer entre 550 (puisqu’il 

commente VIu Gorgiam d’Olympiodore) et 900 (date du ms. de 17n 

Gorgiam oü se lisent les scolies). Mais entre 550 et le dcuxieme quart 

du ix^ s,, il n’y a pas eu d’activite propreinent scolaire du point de 

vue philosophique. Divers argumenls nous dirigent vers la person¬ 

ne de Photius comme auleur plus ou moins immediat de ces scolies, 

mais aucune certitude tout ä fait eon\aincanLe ne peut eire ob- 

tenue. 

Seule iine etude du commenLaire scieiitifiqiie byzantin eii general, 

dit le P. Arts, pourrait resoudre certaiiis des problemes souleves. 

M. IVlasai ouvre la discussion en contestant Tabsence d’activite 

proprement philosophique apres 550. J,a periode 550-825 ne doit 

pas etre consideree comme un desert intellectuel. Le P. de Stry- 

cker Signale, que M. Westerink a etabli, dans une scric de publica- 

tions recentes, que Tenseignement philosophique avait continue 

a Alexaiidrie jusqu’ä 615 eiiviroii. M. Masai exprinie l’avis que cet 

enseignement s’est prolonge apres cette date, du moins dans cer- 

taines parties de l’empire, et il en apporte comrnc preuve les tra- 

ductions syriaques et arabes d’Aristoto faites en Syrie auxviiU' 

et ix^ siecles. Le P. de Strycker fait remarquer un fait qui a ete 

etabli recemment par M. Westerink G Philosopby and Medicine 

in l.ate AntiquiLy>>, dans: Janus, 51, 1964, pp. 169-177): ä par¬ 

tir du debut du siede, l’enseignement philosophique a ete en 

regression constante dans tout Tempire, surtout faute d’etudiants, 

en Sorte qu’aux vi^ et viU' s. (debut), les professeurs de philoso- 

phie se voient obliges de joindre ä leur enseignement celui de la 

mededne, afin de s’assurer un gagne-pain süffisant. M. Masai 

fait remarquer que lamedecine peut interessor le philosophe en tar^ 

que liee ä la « physique» (au sens ancien du ternie). I'our le P. de 

Strycker, les faits allegues par Westerink montreiil qu'il s’agil 

de medecine au sens strict. 

La parole est ensuite donnee ä Lafontaine-Dosogne pour 
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un rapporL sur soii recent voyage d’elude eii L’.H.S.S., qui Ta menee 

ä Moscou, Leningrad, Novgorod, Pskov et Kiev. 

Ses recherclies onL porte sur differenls poinLs. 1) Le Program¬ 

me decoratif d’un cerLain iiombre d’eglises, en particulier, ä Nov¬ 

gorod : Sainte-Sophie, Anloiiiev, Arkazi ; ä Pskov : Spas-Mirozskij 

et Snetogorsk ; ä Kiev : Sainte-Sophie. 2) I/illustration de TAca- 

thiste : ms. gi\ 429 du Musee historique de Moscou, iine icone du 

xvi*' sK'cle du Musee russe ä Leningrad. 3) l.e cycle de Thmfance 

de la Vierge : Arkazi, Spas-Mirozskij et Snetogorsk, ainsi que cer- 

taines icones. 4) Des objels et rnamiscrits relevant de l’art chrelien 

d’Orient, surtout ä rRrmitage. 5) Les collections du Cabinet des 

medailles ä THrmitage. 6) D’une maniere plus generale, les manns- 

crits byzantins ä miniatures des Hibliotlieques Lenine et Salty- 

chov-Scedrine, et les icones, byzantines et russes aiiciennes, dans 

de nombreux musees. 

L’orateur insiste sur la distinction qui s’impose entre Pari ancien- 

russe et Part byzantin et sur PimporLance de la couleur pour dis- 

Linguer Pun de Pautre. 

La communication de Lafontaiiie-Dosogne est illusLree, par 

de nombreuses diapositives en couleur, dont Pintcrel n’echappa 

point ä Passemblee inalgre des conditioris de projecLioii defavora- 

blcs. 

J.a seanoe esL levee ä ISli.oO. 



Silvio Giuseppe Mergati 

1877-1963 
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II testamento niinore di Gregorio, egumeno di San Filippo 

di Deiiienna, redatto da Lucca, vescovo di Isola (inaggio 1105) 

(pergamena greca del Museo Nazionale di Palermo). 
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Fig. 1. — Une tres ancienne photo de Tdglise de Silivri 

(d'apres une photo appartenant ä TAcad^mie d'Athfenes). 

Vue prise probablement entre les ann^es 1870-1880. 
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Fig. 4. — Vue g^nörale de Silivri, d'aprfes une ancienne photo. 





PLANCHE V 

Fig. 7. — Detail cPune voüte de la citerne. 

Fig. 8.—L'int^rieur de la citerne (Photo: Y. Önge). 
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PLANCHE VII 

Fig. 11. — Chapiteau-imposte appartenant ä une des colonnes 

qui separaient le narthex de la nef principale (v. Fig. 1 et 2). 
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Fig. 1.—-The letter to Saridja beg (April 1432). 

(F. Dölger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, pl. XXVII). 

Fig. 2. — Prostagma concerning the inonasteries of Kutlumus 

and Alypiou (June 1428). 

(P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1946, pl. XXIII). 



PLATE II 

Fig. 3. — Prostagma concerning the monastery of Kutlumus 

(December 1431 or 1446). 

(P. Lemerle, loc. cii., pl. XXIV). 

Fig. 4. — Prostagma concerning Michael Fedini (May 1439). 

(S. Lampros, TlakaioMyeta-riekoTzovvgaiaHd 3, Athens 1926, 367). 
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Fig. 5. — Prosiagma concerning Giacomo de Morellis (August 1439). 

(F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaisenirkunden, 

München 1931, pl. XXII, n. 57). 

Fig. 6. — Prosiagma concerning the monastery of ^Ayiwv Ildvxmv 

(October 1445). 

(F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen 

BergeSy München 1948, pl. 26). 





PLANCHE II 

Fig. 2. — Vierge orante. 

Musee de Teglise Saint-Georges de Salonique siede). 





PLANCHE IV 

j.'ni, 4. — Vület de triplyque en ivoire (2^^ nioiüe du x® siede). 

Athenes, Mus^e Benaki. 
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PLANCHE IV 

3?io. 9. — Ancienne egiise St~Eusfebe ä Verceil. 

Seines des Actes des Apötres. 

(d’aprcs Rohault de Fleury, 

Les Saints de la Messe). 

Fig. 8. — Coffre-reliquaire de S. Secondo. 

(d^aprfes Arte venetüf 1951). 

Fig. 10. — Annonciation. 

Tissu du Sancta Sanctorum du Latran. 

(d’apres Cecchelli, II Tesoro del Lalerano) 
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